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12. rteil vom 1. Wars 1962
in Gadyen Miiler-Widmer, KL u. Ber.=KI, gegen Hofer,
Befl. u. Ber,-Betl.

Haflung des Aufsichisrates einer Aktiengesellschaft, Art. 871 Ziff. 2
und 3, 674 0.-R.; Art. 50 eod.

A. Durd) Urteil vom 48, Oftober 1901 Bat dad Hanbdels:
gericht ded Rantond Riiric) ble Klage abgewiefen.

B. Gegent biefed Urteil Hat be RKidgerin vedhtzeitiy umd in
richtiger Form bie Berufung an dad Bundedgericht ergriffen mit
pen nfvdgen :

#1. €8 fei basd vorinftangliche Urtell aufzuleben und die Klage
gutgubeiger, mithin ver Beflagte gu verpflichten, an de Kidgerin
36,963 Fr. nebft Bind zu 50/, feit 1. Januar 1898 ju e
gablen, absiiglich ber bem Rldger oud der Konfurdmaffe dev
Giegerel und Mafdhinenfabrif Biirich und ded Heinvi Ernt,
Hechiteft 1 Blividh gufallenven Konfurdvivivenden.

#2. Gventuell: €3 fef ble Abnahme ber von ber Kldgerin vor
ber Borinftan anerbotenen Beweife zu verfiigen, indbefonbeve :
a) durd) Cinvernalme bder angevufenen Sengen, b) durh Un-
vrbnung einer Grpertife in dem vov der erften Jnjtang beantrag-
ten Sinm.”

C. Der Vertveter bded Betlagten Hat auf Abweifung der Be-
rufung angetragen.

Das BunbeBgericht zieht in Crivdgung:

1. Am 17, Ofttober 1896 wurde die Altiengefelljchaft , Giekerei
unbd Majdyinenfabrif Jiivich” n Wltfretten- Jivich mit einem Srund-
fapital von 500,000 Fr., eingeteilt in 1000, laut den Statuten
bom gleichen Tage, angeblich ,voll einbezablte’ Snbaberaftien von
500 Fr., gegrimvet. Jwed der genannten Gefellfchaft war faut

§ 1 ber — von Graft ald Prafiventen, und vom Beflagten ald
Protofollfithrer unterjidhyricbenen — Statuten bie Betreibung ber

Giegevel und Mafchinenfabrifation ; laut § 13 3iff. 2 ver Sta-
tuten wav bdie Generalverjammiung fompetent ur Bejdylupiafjung

fiber Grwerbung vorhandener Fabrifationdgeidhifte. Die Subjirip-
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fon auf bad Wftienfapital erfolgte laut den gebrudten Sdheinen
»0u] Grundlage der Statuten, ded Koufvertraged und ded Pro=
fpefted”. Wuf einem jolden Sdchein geihnete der Beflagte am
29, Auguit 1896 zebn Wftien. Fir die entfpredhende Summe
o H000 Frv. behandigte er H. Cwnft am 16. Oftober 1896
eine auf Sidht zablbave Anweifung feiner Firma Hofer & Burger
auf die Sdhweizerijhe Lolf3bant, bie am folgenden Tag eingeldit
wurbe, Der Kaufvertrag, auf den die Subffriptiondideine Bezug
nalmen, datierte vom 417, Oftober 4896 und war namend ber
Gteferel und Majdinenfabrif Sirvih von H. Ernft und €. Rabus
untergeidnet, Duvch denfelben faufte die genannte Uftiengefelfchaft
von Borner & Cle. in Wltftetten deven dafelbft befindliche Fabrif-
anlage (Majdyinenfabeit) um 750,000 Fr., fowie deren Gieferei
in Rovjdady fitr 150,000 Jr., alled nebjt den majdhinellen Ein-
vidhtungen. Bom gefamten Kaufpreid von 900,000 Fr. wurben
ver Aktiengejellfchaft 617,500 Fr. an Hopotheten zur Ubernahme
fiberbunben (560,000 Frv. in Wltftetten und 117,500 Fr. in
Ftovfdyady) ; 60,000 Fr. follten ,durdy ALIBjung bdev Deftehenben
Kommanbdite’ an A L La Roche-Pafjavant und €, Beillon in
Bafel, 100,000 Fr. an H. Cenft ,infolge Wberweifung” besalhlt
werben. Beziiglih ded Refted von 62,500 Fr. wurbe bemerft, er
fet ,unter ben Kontvafenten vervechnet und al8 bezablt abju-
jebyeeiben.”

Die tonflituievende Genevalverjammiung bder Giefrerei und
Majdhinenfabrif Bividh wurde durd) . Crnft einberufen und
fand unter feimem DBorfip am 17. Oftober 1896 vormittagsd
101/, Whr ftatt, BVei diefer Verfamminung funttionievte bev Be-
flagte ald ‘Protofolljiihrer. Macdh ber vom ugezogenen Iotar
PBoller aufgenommenen Mrfunde wurbe ,von der Berjammlung
youf @rund der vorliegenben Subftriptiondjdheine Fonftatievt, daf
L0083 Gefamiaftientapital, 1000 Stiick, gegeichnet fei, wnd daf
22070/, bedfelber;, aljo 100,000 Fr., einbegahlt worden feien.”
Laut dem vom Beflagten verfagten Protofoll ,teilte St mit,
400 die Aftien mit 200/, einbezahlt feien.” Der in ben Statuten
vorgefehene Bermwaltungdrat wurde beftellt aud Chuard King in
Ritvich IT ald Prifibent, Gmil Rabud und dem BVetlagien. Diefe
Yonftituievende Berfammiung vourde laut dem Protofoll um 412 e
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gejchnffen. Gemdf dem Protofoll ded Vermaltungdrated bejammelte
fich diefer ,fofort” nachher zur Erledigung einiger dringlicher
Traftanden, unfer demen aber ber Kaufvertrag mit Borner & Cie.
nidht eviwdfnt ijt. Nodh am gleihen Vormittag 12 Whr — iwie
bad Profololl einer am gleichen Tage abgehaltenen ,Nadymittags-
fibung” ded Berwaltungdrated bemertt, ,unmittelbar nady der
fonjtituievenden Genevalverjammiung? — fand jodann eine aufers
orbentliche Generalverjammiung ber Aftiondve dev Gefelljchaft jtatt,
in der wieverum der Veflagte dad Vrototoll fithrte. Traftardum
war namentlid) die Senehmigung ded Kaufvertraged mit Borner
& Gfe.; diefer wurde vom Prifiventen King vovgelefen, der Ber=
waltunglvat jtellte den Genehmigungdantrag, der von der Bers
jommiung angenonumen ourde, Die Cintragung der Sefellfdhaft
im Handeldregiiter erfolgte am 25. Ytovember 1896.

Huf da8 Afttenfapital waven big 17, Ottober 1896 in Wirt=
lichfeit nur 38,000 JFr. bar einbezabhlt worden. Am Griindungsd-
tage felbft yourden dann weitere 160,000 Fr. in der Weile ge-

letftet, bap bdie nachy dem Kaufoertrage mit Borner an La Hodye

und Beillon, fowie ant Cenjt 3u leiftenden Sahlungen vou 60,000 Fr.
und 100,000 Fr. mit den von den Genannten gefchuldeten ftien=
eingahlungen — Ra Roche und Beillon bhatten 60 Attien, Ernjt
328 gegeichmet — vervedhnet wurben. Grnft Hatte ferner ,al3
Syndifatsbeteiligter” 400 Wftien gezeidhnet. €3 Hatte fich ndmlidy
unter Fithrung ved Crnjt fiiv die [tbernafme diejer 400 HAftien
ein Syndifat gebildet, sum Teil aud bden bishevigen Wftienzeich-
nern, namentlich . Crnjt, bejehend, und €3 Hatte der Schwei-
sevifdie Banfoerein fih gegen Bitvgichait von La Rode umd
€. Beillon verpflichtet, biefe 400 Uftien jum Nominalwerte u
belefmen und namend bded Synbdifated die 200,000 Fr. der Gteferel
und Majdhinenfabrif Iirvih jur Verfiigung su ftellen. Der Reft
bed fttenfapitald ift mit udnabhme eined Betvaged von 3200 Fr..
bi3 16. Degember 1896 voll einbezablt worden.

Sdon in  bder aupevordentlichen Genevalverfommbung vom
17, Oftober 1896 Batie der Prdjivent King dbavauf BHingewiefen,
bag bad Vetrieb3tapital nidht geniige, fonberm eine baldige Sr-
bBhung besfelben in udficht genommen werden miiffe. Su der
Berwaltungdratsfivung vom 21, Oftober 1896 wverlangte er
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Aufjdhlug, ob bad in Wusficht genommene Betriebafapital von
200,000 Fr. vorhanden fei und H. Crnff wied davauj nad,
ba nody vund DO0,000 Fr. zur BVerflignng feien; dle ibrigen
150,000 Fr. waven nad) feiner Angabe vou Grnft telld v
Ubernafue von BVovrdten bet Borner & Gie., teild zur AblHung
von Berbindlichfeiten [leptever verwendet worden; Ernjt, der in=
awifchenr jum Bizeprdijiventent gewdhlt worbent war, jtellte in Aus-
fiht, daf lebteve Summe in Bilbe iwieder eingehen und damit
bad genannte Betriebdfapital wieder evveicht fein werbe. Jn bder
gleichen Sibung wiblte ver Verwaltungdral einen befondern Wus=
fdhuf, Dbejtebend aud King, Ernjt und Borner. Bis zum 19. Mat
1897 Bielt nuv diefer NAudfchuf, nicht aber der Verwaltungdrat
Sisung. Dad Protololl ber Sibung ded Audjchuifed vom 6. Mat
1897 tonftatiect: ,$Hr. Hofer weigert jich beftandig, in feiner
Stellung ald Mitglied ved Verwaltungdrafed u unfergeichuen,
wa3d dven gangen Berfehr aufevordentlich evfdpwert, Hr. Ernft
befchert fidy, dafp {hm auf dlefe Art eine gewaltige Arbeit auf-
gelegt werbe, fo daf ev {dhlielih vovgiehen rovivde, vow Dder Lei:
tung gang guviidautreten. Hofer ift injofern ju entjchuldigen, ald
er nidt immer weif, wad geht, nud wird daber bejhlofien, ihm
qu den Sigungen ded udjdyuijed jeweild ebenfalld eine Ein-
Iabung zugeben ju laffen. Raveer wmabnt zum alffeitigen treuen
Sujommenhalten, da bei diefer Sache nidt nur unfere Finangen,
fonbern audh unfere Ehre engagiert find.” JIn der Siung vom
13, Mai 1897 erfdhien damm bder Beflagte und dad Protofoll
beviditet folgended: ,Sm Anjd)luf davan (nimlidh an die Ber:
lejung be3 Protofolld der Sisung vom 6. Wai) evbldrt Hr. Hofer
einent Protet gegen den Pajjus, in welchem iHm vergeworfen
with, ev Habe fic beftindig geweigert, Shriftftiice flir die Se-
fellichaft su unterzeichnen. ©3 fei dad feined Wifjend nur einmal
vorgefommen, und dagn BHabe ev aflen Grund gehabt, weil er
nicht wigte, ob ber Obligo, um ben €3 fih Hanbdelte, an Stelle
eined fritheven trete, ober ob mit demjelben wieber ein neued
Schulbverhltnid begriinvet werben folite. €v fdune fid) niemald
bagu Dhergeben, Dlindlingd zu untevjcyreiben, werm e nicht genau
fich Rechenfchaft geben fimne. Seine diedfillige Anfrage fei un=
Beantwortet geblieben. Gv wiinjdht daber und jtellt den beftimmten
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ntrag, dak die Witgliever bed BVerwaltungdrated durc) Suftel:
Tung monatlicher Bulleting fiber dert Stand ded Gejhiifted immer
unterridhiet werben, nomentlich aber banm, wenn den eingelnen
WMitglievern perjdnliche BVerpflichtungen jugemutet voerdem . . .
Sm Pringlp wird Feftgejtellt, dap aud ben verfhicvenjten Grim-
ben bem Univag ved Hrn, Hofer feine Folge gegeben werden
fdnme.

Sn der Sibung ded Verwaltungdrated vom 17. Juai 1897
wurbe fouftatiert, daf filr den nadijten Babhltag fein Geld vor-
Banben fei; der Vermaltungdrat nabhm in Ausficht, baf H. Ernjt
und MNotar Karver fiiv bdie efellfhaft Wedsfelverbindlichfeiten
eingefien werden, in der Meimung, ,daf bdefed vor allem aud
ben Dirliger Wccepten gededt werben mup.”

Su feiner Sisung vom 30. Jult 1897 lag dem Verwaltungd=
rat a8 bringendfted Trvaftandum wor, dle Bejdhaffung von
20,000 Fr. fiir den morgigen Babltag,” man ging aber davitber
Lratlod audeinanver”,

S ber Verwaltungsdraidfipung vom 25, Augujt 1897 bilbete
yoieder bie Vefdhaffrng ,ve3 Rabltaged fitr dben fommenden Sabl-
tag” im Beivage von 1900 Fr. ,da3 Haupttvafiondum,” ferner
waren der Thurgauer RKantonalbant 12,000 Fr. einguzablen.
Diefe Ruftdnve wurden ald ,gevadezu unbaltbar” begeichnet. Dev
Berwaltungdrat Defchlof aber, alled aufiubieten, um eine Ligui-
bation u vermeiven. 2m 26. Augujt gab H. Cruft von einer
Sufdrift der Thurganiiden Kantonalbant Kenninid, womit diefe
5id 10. September ,fiiv 110,000 Fr. Dedung alg Betrag vou
Pullerwedhfeln und unacceptievten Tvatten verlangte.” Hofer (ver
Betlagte) entjhlug jich ,ichriftlicdh feder weitern Withilfe fir
Getvbefchaffung” ; wieder feblte ed am Geld fiir ben Rahltag.

Am 18. September 1837 wuvbe ur Dedfung einer filligen
pon Cenft nnd Kavrer behufd Befdaffung von Witteln v den
Rabltag untezeichneten Tuvatte wei Wedhjel traffiert, worimter
ein foldher von 10,000 Fr. auf die Gemeinde Dérligen. Jn der
Sigung vom 28, September 1897 trat der BVeflagte al3 Mit=
glied be3 Wenwaltungdrated zuriid. Am 20. November 1897
wurde unter vielen Sdhvierigleiten mittelfi eined von Ernit,
Karrer und Hofer verbiivgten Wedfeld auf ben Sdweizerijdhen
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Bantoerein Geld aufgebracht und dent Genarnntenr Hieftir Balfon-
gelimber verpfanbet; tn dhnlicher Weife ergaben jid) ftetd neue
Bahlungsverlegenteiten. Wm 29, November 18397 wurde mitgeteilt,
dag ber Sdhweizerijdie Vanfveretn nun feine Wedhfel ver Ma-
fchinenjabrif mehr bidtontieve.

Die hlevauf vom Berwaltungdrat einberufene erfte ordentliche
Senevalverfammlung  vom 8. Degember 1897 Ffonjtatierte auf
Grund der Bilang auf dem Gewinn- und Verluftfonto einen
Pafftojalos von 94,230 Fr. 16 €3, Fernev wurde Gervorgehobern,
bafy fidh unter ben Wftiven bdubiofe Guthaber won 93,419 Fr.
33 @13, befinden, .o baf gegen bdie Griftensfabigleit ded G-
{thaftes grofe Bebenfen erhoben werben muten.” uf ben An-
trag ved Biceprijiventen Crnjt wurbe eine Privatliguidation bded
Gejchifted befdhlofien, der Konfurd follte durd) Birgjhaft von
Uftiondven abgewenbdet werben. St diefer Generalverjammiung
wurbe ferner ,dev uriidgetretene” Beflagte im Verwaltungdrat
evfept. Um gleicdhen Tage wurden einigen BVerwaltungdedten, die
fiir den abltag Geld vorfcoffen, worunter §. Emjt (nidht aber
vem Beflagten) ald Gegenwert Bieflir Forderungen auf die Ge-
meinbe Darligen abgetveten,

Am 13. Degember 1897 yourde von den Gliubigern ein fed)3-
monatliched Wovatorium verlangt, um bie frelhanbdige Liquibation
g ermiglichen; bie Buftimmung war aber nmur teilweife erhalt-
fich. Am 6. Sanuar 1898 evdrierte der Vevwaltungdrat bie Frage
ber Unoanbdlung bed Gefhafted in eine Riegelei, der Plan wurde
aber wiedber fallen gelaffen. Am 43, Januar 1898 wwrde be-
{chloffen, ven Sefelljdhaftdgldubigern sur Tilgung ihrer Fordes
ungen PrioritGtSaftien angubieten, wad aber audy nidht bden
gewiinjdhten Crfolg Hatte. Am 24, Januar 1898 beantvagte ein
itglieo bed Vevwaltungdrated die Konfurderfiirung und am
9. Februar gl. 33. befchlof ber BVerwaltungdrat, fofort bdie Jn:
folvengerflirung einguveichen.

2. Der Kligerin war von der ,Giegerei und Mafhinenfabrit
Hiivich” die Grftellung bev fiir die von der genannten Gefelljdhaft
fiie dle Gemeinde Dirligen, Kanton Bern, gu bauenbe Hiegelel
nbtigen Ofenbanten und Subehdroen gum Gefamipreid von
59,300 Fr. tibevgeben worben, und war fdhon bdurd) miindliche
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Beretnbarung vor vem 17. Suni 1897 (ver fdwiftliche Bertrag
batiert vom 3. September gl 33.). Jm Konfurfe iber die Ge-
jelljchaft meldete die Riigerin ihre Neftfordevung vou 36,963 Fr.
nebft Ring u 50/, feit 1. Januar 1898 an; in diefem Konfurfe
ift eine Dividende von 5695 Fr. 0 Gt3. erhiltlich. Die Klige-
vin verlangte fodann fiiv ben an ber Gefellfdyaft eclittenen Scha=
bert im Betrage von 36,963 Fr. nebft Rind & 59/, feit 1. Sa=
niar 1898 mit Klage vom 10. Januar/22. Februar 1899 Srfat
vor demt Prafiventen ved BVerwaltungdrated, Ernft, iber den am
25. Movember 1899 ber Konfurd erdifnet wurve, n Ddiefem
Konturfe anerfannte dad Konfurdamt die Fovverung der Kldgerin
wegen Mangeld eined Jntereffe ver Konfurdmafie an der Progep=
fithrung, ba bie unverfidherten Gldubiger ber V. Klafje in Feinent
walle etwad erhalten,

Wit ber Bentigen — im Juli 1901 eingeleiteten — Riage
belangt bie Kligerin den Beklagten, afd angeblichen Gritnver der
ttiengefellichaft Gleferel und Mafchinenfabrif Jivicy und ald
gewefened Mitglied ihred Berwaltung3rated, auf Jahlung ihres
Berlufted an ver genamnten Aftiengefelljchaft im oben begifferten
Betrage, absiighd) der im Gefellichaftafonfurfe, jowie im Konturfe
Crenft echiltlichen Divivemve ald Shadenerjap auf Grunb bed
Art, 671 Riff. 2 und 3, in Verbindung mit Art, 619, jowie
gema Art, 674 O.-X.

3. Die RKlagerin DHat ihre Schadenerfabsflage folgendermagen
begriinbet ;

a) Mit Begug auf et 671 Kiff. 2 und 3 ved O.-RN. machte
fie geltend: Dev Kouf bed Fabrifgefhafted von Bovner & e,
qualifigiere jidy al3 eine ,Ubernahme von Bermdgensftiten” tm
Ginne ded Art. 619 AG|. 1 O-N., b. §. ald Apportgefchafes
entgegen  diefer Lorfdift fei aber diefe , Madjenfdhaft” in den
Otatutent nicht evwdhnt und der fonftituierenven Generalverfamms
ung nidyt gur Bejdhlupfafjung vovgelegt worden. Bei ber gamgen
@riindung habe e fid) nur darum gehanbdelt, bem H. Ernft, ber
auf ber Altftetter Legenjdhait von Borner & Gie, Hypothefen im
Betrage von 423,000 Fr., ferner joldhe auf der Fifiale in Ror-
Jdhach, jomie Det jener Firma ein erhebliched laufenved Guthaben
namentlidy aud Wedpfelengagementd gehabt Habe, hiefiivr 3u decen,
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o Borner & Gie. damald vor dem RKonfurfe geftanden feten ;
Biefliv wurben eine Neibe vor Reugen angerufen. Die Srimdungsd-
verfammlung vom 47. Oftober 1896 Babe allerdingd vormittagsd
111/, Whe aufgehdet, wm 113/, Ubr fei aber eine Fovtfesung ders
jelben erfolgt und Piebei fet ber Kaujvertvag mit Borner & Cle.
genebmigt worden, wad aud deflen Unterzeichnung durch Grnit
und Rabud namend ber Ufttengefelljchaft Hervovgehe; died beweife
audy, dafy ber Betlagte vom genannten Wpport Kenntnid gehabt
babe, 1ibrigend 'witve befjen Unfenninid unevheblich, Die Kon-
ftatievung be8 Jlotar Boller, daf el der Konftituierung ber
Uftiengefelichaft am 17, Oftober 1896 209/, bed Aftienfapitald
eingezabli gewefent felen (Urt. 671 Riff. 3 O.-N.), fei unwalr;
bennt dbamald fei nody gar nichtd einbegablt worden; Voller fei
Bieviiber von Gvnjt getdujcht worben. Hiefilr vermied bdie Kligerin
gauf die Abten”, bejonderd auf At 17, einen im Konfurd der
Uttiengefelfchaft angefertigtenn Budhousdzug nber die Wftienein-
zablungen, bder bem ,Wftieneingablung@fonto” entfpricht, jowie
Aft. 27, Kountoforvent dev Wftengelellfchaft bei H. Grnjt, der
aber Bieriiber ebenfalld nichtd newed enthalt. Fermer Devief fie
fich Bieflir ouf einzufordernde Nedmung3audsiige ded Banfoereins,
von Burthard & EGie., ver Thurgauijdhen Hypothefenbant, fowie
auf bie Bitcher vor Srnft, weldhe zeigen werben, daj diefer feinen
Synoifatdantell gar nidt einbesahlt Dabe, lehterer vielmebhr auf
anbeve Letfe gedet worben fei, endblidh auf Erpertife und auf
A, Borner, €, Rabus, gewefene Vevwaltungdrite, O. Camengind,
und Bolliger, gewefene BVuchhalter der Gejellfchaft, ald Beugen.
Tticht ald Cimahlungen, weil nicht in barem Gelbe bejtehend,
jelen ingbefonbere ju betrachten die ,Cinlagen” von La Rode
und Vetllon mit 60,000 Frv.; mit den Genannten fei ndmlidy
veveinbart wovden, daf fie fhre Kommanbdite bei Borner & Cie.
mit der Aftieneingahlung vevvehnen, wofliv Beweid angeboten
werbe ; man habe einfacd) den RKaufpreid um 60,000 Fr. erhdbht,
um o Rache und VWeillon fliv ihr vevlovened Kommanditfapital
Dectung u verfhaffen. Ahnlich verhalte €3 fich bei H. Grnjt be-
sliglidy der von ihm yperfdnlich gegeichneten 328 Uftien. Crnit
Habe fitr fein Guthaben von 100,000 Fr. auf Borner fich zu-
nddhft duvdh den im RKaufoertvag veveinbavten SKaufpreid deden
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Taffen unb Habe dann diefed Suthaben auf dad Kaujdobjeft ald
Ginlage eingeworfen, durdy eine Ritddatierung vom 5. November
1897 auf bent 30, Juni 1897 feien diefe 100,000 Fr. thm im
Uttiondeonto gutgefchrieben worben (fitr 200 Attien). Diefe 200
voie audy feine fibvigen Aftien Habe Cenjt fberhaupt nicht einguzahlen
beabfichtigt, viefmehr von vornberein ,zum Teil” mit felnem Gut-
baben fompenfieven wollen. Audy Borner, der ald Meitglied ded
Synbifated Wftien fibernommen Habe, fei auf dbnliche TWeife be-
giinjtigt worden, indem ber Verwaltungdrat in der Nadymitiagd-
fisung vom 17. Oftober 1896 von ihm an Stelle der Barzahlung
fiir ole Abtienr Waren u, bgl. im Beivage von 62,600 Fr. ent=
gegengenommen Habe. Soldhe BVervedinungen fefen nach Act. 618
bed O.:N. unitatthaft, wie fie audy im Konturfe unguldflig feien.
Auch in ben eben genannten BVorgiugen fJefen Apportd im Sinne
bed AUrt. 619 O.-M. gelegen, die der ftatutarifden Feitfepung
und ded Bejdhlufjed der fonjtituierenden Generalverjammlung be-
burft hatten. Qn allen diefen Nichtungen Bhabe der Beflagte den
Sadverhalt gefannt. Der Profurift ded Gejdhafted ver Klagevin,
Avchiteft Miiiller, Habe fidy vor AbjhluR bded Sefchijted betreffend
bie Ofenbaute ftber dle Giegevei und Majchinenfabrif Birich et
Diveftor der Gewerbebanf Bitvicd) informiert. Diefer Habe thm
geantoortet, man fdnne dad Gefhaft {hon machen, 3 fel nody
eine junge Gejellfhaft da, und bdiefe befibe nad) den Statuten
und ber Uud{dyreibung ein bav einbezablted Wftienfapital von
500,000 Fr., alfo miljje Geld vorhanden fein. MWdre nun bie
Sadye bei der Grimdung der Gefellichait und ibrer Weiterfiihrung
vichtig Behanbelt worbenr, fo todre die Kldgerin voraudfichtlich
bezablt worden, ba jidh aldbann Dad am 21, Oftober 1896 nody
vorhandene Betriebdtapital vor 50,000 Fr. wm die Apportd von
2 Node, Veillon und Grnjt auf 460,000 Fr., jomit auf
210,000 Fr. erhdht bitte und Enbe Oftober 1897, qur Reit ald
bie Ridgerin mit ihren Wvbeiten fertig geworden fei, ftatt bed
bamald fonftatievten Defizited von 94,230 Jr. 16 C13, ein Aftiv:
faloo von 115,769 Fr. vorhanben gewefen wdre.

b) Unter Berufung auf Art. 674 O-N, bhat die RKldgerin
audgejihrt : Schon am 24, Oftober 1896 fei tonftatiert gewefen,
bag anftatl bed vovgefehenen BetriebBfapitald von 200,000 Fr.
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nur ein jolhed von DHO,000 Fv. vorhanden gewefen jei. Bon
Anfang on Habe die Gefellfchaft jich nur duvd) Wedhjelveiterei
liber Waffer Balten Funen. Bur ,Iuftration” Hiefiir verwied
bie Rldgerin lediglich auf verjchiedene Fasszifel von zujammen
147 Briefen swifden H. Jrnft, . Borner und der Aftiengefell-
fchaft, Jowie eine Noti; im Protofoll der Genevalverfammlung
vom 8. Degember 4897, taf bi3 3. Juli 1897 fir Didfonto
6608 Fr. 41 Gt8. audgegeben worben jeien; die ,Veulferwedfel”
feier Bel ber THurgauifhen Kantonalbant bdigfomtiert worden.
Machbem: fobann am 17, Juni 1897 ver Mangel an Dectung
fiir ben Rabltag Fonftatiert worben fei, und vie Gejellfhaft —
wofiie Erpertife auf Grund der Biicher, Gefdhiftapapiere und ded
Sonfurdinventard angerufen wurbe — damald injolvent gewefert
fei, batte ber Berwaltungdrat jofort eine Bilang ziehen, eventuell
eite Ganterung verfudhen oder der Generalverfammlung die Frage
ver Jnfolvenzerfldrung vovlegen ober dad Gericht im Sinne bded
Art. 657 AB|. 2 O.=]. benachrichtigen jollen. Diefe Pilicht fet
jpesiell aud) dem Beflagten a3 Witgliev bed BVerwaltungdrated
obgelegen 5 im genanuten Falle aber wave fehr wabrcheinlich der
Bevtvag mit der Kilgerin nicht abgefchloffen worden und Hitte
biefe ben eingeflagten Schaden nidyt eclitten. Die Kldgerin bevief
jih auf ble erwdfnten Beugen und Grpectife dafiiv, daf am
17, Juni 41897 fdjon mebr ald die Hilite ded Wbtientapitals
verfhmunden gewefen fei; in allen JFallen Habe der Beflagte in
e genannten Ridhtungen grobe Pflidytverlesungen Degangen. €3
fei aber von feiner Seite, wie ded Bermwaltungdrated fiberhaupt,
gevabezu bolod gewefen, bamald mit ber Kldgerin fiber die Ofen-
Heferungen gu unterbanbeln und diefe zur Kvebitierung eined Be-
trages von 59,300 Fr. su vevanlafjen, den Gegenwert aber von
ber Gemeinde Dirligen einguziehen. BVollendd fei ver Abjehlup
ped Vertraged mit der RKldgerin, am 3. September 1897, dolod
gewefen, nachvem am 25. Auguft vorher die Lage der Sefelljdhaft
ald unbaltbar ecf(drt worden fei. Die Babhlungen der Gemeinde
Darligen feien fucceffive ju leiften gewefen; bdiefelben felen Ybei
Gingang vorweg in die Tajden der Berwaltungdrite und fo audy
be3 Beflagten geflojfen, auf Grund dev von ihuen fiiv die Aftten-
gefellfchaft geseichneten, Gei ben Banfen distontierten Wedifel, Der



96 Civilrechtspflege.

Beflagte Hafte wegen diejed BVenehmend audy gem&g erf 50 ff.
.., da ev in gewinnfirchtiger Abficht auf eine Sdadigung der
RKlagerin ausgegargen fei; eventuell Bafte ev enblich wegen culpa
in contrahendo. . '

&, Der Beflagte bat, unterjtiipt duedy feine Eitzébenungza}en
RKing umd Karver, Abweifung der Klage Beagtmgt.‘ ] Sgn eviter
Qinie erhob er die Ginvede dev Berjihrung, da die einjihrige %e'rs
fibrungdfrift ved Avt. 69 O.-R. gur Umvendung fomme (Reits
johrift fiir Scwetzerijdhes Recht, Bb. 15, S. 469). Jn ber Sadhe
elbft Gat der Beflagte eingemenbdet : N
! J) ?Bei ber @rﬁu%ung ber Giefevei und Majchinenfabrit Sitrid)
feien Apportd im Sinne bed Art. 619 nidht horgefnﬁ‘smen. Der
RKaufvertrag mit 2. Borner & Gle. fei ein ?old)er_ mcf;t;‘ dennt
er fei erft nad) ver Konjtituierung ber Uttiengefelfchaft in 'ber
von ihr am 17. Oftober nachmittagd unter dent %orf‘itg pon S’Cﬂmg
abgehaltenten, teilweife aud anbern Lenten sufammengefeiten aupers
ovdentlichen Genevalverfamminng fontrablert worden auf @frunb
eined vovlaufigen, ingwijen vom Berwaltungdrat abgefchlofienen
Bertraged, Die Firma Borner & Cle,, Eigentlimerin bed gefauf:

ten Gtabliffements, fei nie Aftiondrin  gewefen, ebenjowenig -

9. Bornee perfdnlich, dagegen habe lefterer allerding3 bf“}. @1)'n:
pifat fitv die 400 Aftien angehbrt. €8 fet durdjand auldfiig, eine
Attiengejelfchaft mit dem gum voraud befannien Jwede be?: M=
faufed und Betriebed eined beftimmiten Gtablifjementd s griinben,
Segw, fofort nadj ber Gvimdbung ein peravtiged Gefdhift zu ers
werben, Sm iibrigen jei die Bornerjdhe Fabril durdjous preid-
wiirdig gewefen, fle fei fpiter im Ronfurd wmit etner ben Kauf-
preid fiberfteigenben Summe eingejchipt worden. Ernit, ber gur
Reit der Grinvung nod) durdhaus folvent gewejen, fel fafxr ffame
Reichnung von 328 Atten belaftet voorden ; dagegern feten ibm
sie laut dem RKaufvertrag mit Borner & Gie. auf Redynung ded
RKaufpreifes audzuvidtenven 100,000 Fr. guigejdhricben TUi}tb’E?t.
Auferdem feien dem . Cvnjt gegenitber feiner Gingahlungdpjlicht
feine im Laufe ded Jabred 1896 an die Giepevel und Majchinen:
fabrif Biividy durch Borfdyhiffe ermorbenen Guthaben im Vetrage
pon 111,975 v, 20 @3, gur Kompenfation gugeftanden, unbd
in ber Gikung bed Verwaltungdrated vom 18. Jamuar 1897
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Babe daber fonjtatiert werden finnen, dag er feiner Gingahlungs-
pflicht volljtindig nadygefommen fei. Jm {ibrigen fei die Klage, fo-
weit fie auf bie angeblich unfiatthajte Kompenjation ver 100,000 Fr.
burdy Genjt geftitpt werbe, nidht mehr 3uldifig, weil bdiefer Am-
Jpruch durd) bie vow der Kldgevin gegen Grnjt vejp. defjen Kou-
furdmafje erhobene Klage erfchbpit worden fei. Die Konjtatierung
2e8 otard, baf bei ber Grimdungdverfammlung 20 9/, ded Uftien-
Fapitald einbejablt gewefent feien, enifpredie der Wabrheit. Die
400 bom Syndifat dbernommenen Uftien BHaben ndmlich, yetl
vom Banfverein voll belehnt, ald voll einbezablt angefehen werbden
fonnen. Diefer habe Hi3 26. November 1896 laut dem Hftien-
eingahlungsfonto 104,507 Fr. 90 €18. einbezablt. Ghenfo Habe
Emijt vor Dder Fonftituierenben Genevalverjammlung feine Ein:
sablngdpflidht ficher geftellt burch Hinterlegung eined Schuld-
briefes von 100,000 Fr. bei Burthardt & Cie. und bdie lepteren
Baben banmn fiir ihn jucceffive 71,000 Fr. einbejabhlt mit Cin-
Johlug der 5000 Fv. bed Beflagten ; mittelft jeiner Weeepte Habe
Enjt der Gefellihaft ferner 93,800 Fr. verjdafit. Aled bied
fei bem Jtotar Boller in bder Grimdbungdverfammiung Hargelegl
worden, Jm Sinme bed Wrt, 618 O-N. habe e3 an der vor-
Banbenen Dedung an Stelle der CEingablung genitgt, Jweifellod
fei dle Kompenfation lepterer gleichzuitellen, da fie nur eine A6-
tirgung ber gegenjeitigen Sablungen involviere und bie Kompen:
fation vom Gefep fberhaupt, vorbehaltfidy bder in Art. 432 besd
.=, genannten Audnahmen, gejtattet werde, audgenommen im
Konbued (Art. 136 O.-R. und Urt. 210 Schuldbetr.- und Konf.-
Gef.). Um 21. November 1896, bei ber Cintragung tnd Hanbvels-
vegljter, jefen 181,622 Fr. 40 Ct3. und mit Ginvehnung der
purdy Kompenjation getilgten 160,000 Fv. 344,622 JFr. 40 €13,
einbezablt gewefen. Sofern aber auch zur Heit der Konjtituierung
ber Aftiengejelljchaft bie 20 0/, ved3 Grundfapitald nicht vollftindiy
einbezablt gewefen wdven, fo fei died filv die Klage gleichgiiltig,
ba fpaterhin dad gange Wftienfapital, audgenommen eine Fejtany
von 3200 Fr. (bei demn zahlungdunfibiy gewordenen Scheuer-
meier) einbezablt worden fei; Art. 671 O.-H. babe eine Ber-
Bivgung %e8 Aftientapitald zur Bovaudfepung. Weiterbin ftehe
ber eingetlagte Sdhaben mit bder angeblichen Wigadytung bded
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et 618 O.=R. auch dedwegen wicht im Kaujalzujamienhang,
weil bie Det der Grimdung vorfanbden gewefenen Wittel fpter
ohuedied fitr die Grwerbung ded Etabliffements, bie Tilgung der
im Raufvertrag fibernommenen Vevbindlichfeiten bei Ernjt, La
Roche und BVeilfon, jowie fiv den Vetried ded Nuternehmend vers
audgabt worden waren, mabejonvere aud) fiiv bie Tilgung der
Boridiijie ver Verwaltungsdrite, welde ein Finjtel bed Wltien-
fapitald weit fiberjtiegenn DHaben, jener urfpriingliche Fomdé alfo
per Rlgerin Feine Decfurg mebr verfhafft hitte. Jn fevem Falle
aber et der RKlagegrund dedwegen nicht gegeben, voeil dev Veblagte
por allfalligen Unregelmifiigfeiten Dbei Der Griindung nichtd ge-
woupt Habe. v fei von Wrdhiteft Ernft mit Ridficht auf Jamilien-
begiehungen in bdiefe Sadie BHineingezogen worden, Ernft habe
bamal® nody groges Unfehenr genoffen, fet in Dbevartigen Dingen
verfert gewoefen; er habe dem Beflagten verfichert, daf ev finan=
stell nichtd su vigkieren Habe. Tie gange Finangierung fei vou
Genjt bejorgt worben, der DBeflagte Habe fich wm dlefelbe nidht
befimmert; ow er jeine Aftien fofort liberfert, fabe er angenom=
men, dled fei auch feitend der iibrigen Wltiondve gejcheben. €r
fet micht Grimder im Sinne ded Gefeized gewefert, wihrvend nur
folche, wicht aber bdie blofen Uftiengeichmer, gemdp Avt. 671
Baften ; feine Mitwirfung Habe fidh) auf die Anmwefenheit bei der
Grimdungdverfammiung befdrantt. Zu Crnft hade ev Dblinbed
Bevtranen gehabt, vevart, baf ev fpiter fiir die Wftiengefellfchaft
fiiv Bebeutende Gummen Biivgichajten und Wedyelverbindlichleiten
eingegangen Habe, {lber bie Borginge bei der Griindung nnd die
Finangterung ded Unternehmend fei ev im eingelnen nicht untev-
ridhtet gewefen; die Berantwortlichteit nady Wvt. 671 fepe aber
nicht Blof objeftive UnvegelmdRigfeiten, jondern ein LWiffen von
ben dort genammten Thatjachen vovaus, audy Hlofe Fahridfiigeit
permichte die Rlage nicht zu Gegriinben,

b) Srgend ein BVerfchulven im Shune ded Art. 674 O.=M. treffe
ben Betlagten nicht. Dev [hlechte HuBgang ded Unternehmens be:
rife wefentlich davauf, vaf bad Grundfapital von Unfang an
ourchaud ungzulinglich gewefen fei und jobamu auj einev unvidptigen
faufmannifdhen und techuifchen Leitung ; im fbrigen wive dasjelbe
febendibiy gemefen, woie durch verfchievene Sutachten, die vor ver
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Griimdung  bet &, King, Jngenfeur A. Jegher und Wiajchinen-
ingenteur Shmid eingezogen worden feien, dargethan fei. Beim
Ubfchlufe ded Bertraged fet die Gefelljdhait feinedwegd infolvent
gewefen, voriibergehende Gelvverlegenfeiterr fommen audy bei foliben
Unternehmungen vor; der Sujammendbraech ded Gefchijtes babe
bamald nicht voraudgefehen werden finnen unbd eine Verpflichtung
sur Ubgabe der Jnjolvenperflivung fet daber nidyt vorgelegen.
Der Vovwurf ber Wechjelveiteret merde ald umwalr guriicfgemiefen,
nur Wedhfel mit richtigem Schuldverhdlinid, hauptidchlidy Kunbden-
wedyjel, felen digfontiert worden. Wudy fpiter feien bdie BVorausd:
febungen, unter denen laut et 657 O.-MN. eine Senevalver=
jammlung einguberufen und bem Gericht von der Sadhlage Kennt=
nid zu geben gewefen wdve, nicht vorhanden gewefen; lout der
Sabredbilang jei nur ein verhdltnidmagig unbebeutenber Teil bed
Aftientapitald verloven gewefen. Die Bevwaltungdrdte Yaben
immer uoch geglaubt, da3d Untevnehmen balten zu fdunen, died
gebe aud dem grofen Umfang der BVerpflichtungen Hervor, bie fie
in biefer Hoffnung fiir bad Sefchdft gebracht Haben; jo habe der
Betlagte felbjt fiir bdie Gefelfjhaft gemeinfam mit King, Ernit
und RKarver am 10, Wpril 1897 bei der Kantonalbant Wein-
felben Bitegidhaft fiir 50,000 Fr., am 18. Wugujt 1897 gemein-
fam mit Kavver, Cenjt, Rabud und Borner bei Burfhordt & Cte,
Blivgldhaft fir 84,500 Fr. und nod) am 19, FNovember 1897
gemeinfom mit Genft und Karver beim BVanfverein {olche filr
18,000 Fr. geleiftet und ev habe fibevall die auf ibn entfallenven
Betvige zablen miiffen. Gin eigened Urteil itber ben Wert bder
Fabrif Habe der Beflagte nicht gebabt und fich dafer auf bad
fachmannifhe Urteil ded Pudfiventen King verlafjen mifien ; erft
in Qaufe der Reit habe er einen Einblick in die fimangiellen Ver=
balinifle be3 Unternehmend befommen, bie erften Kenntnifje iiber
beffen Stand habe er exft gegen Ende September 1897 erhalten;
bied Babe ibn veranlaft, am 28. Geptember a3 Mitglied bed
Berwaltungdrated uriictzutreten. Gang unvichtiy fet, daf der Ber=
waltungsrat dle Sahlungen der Gemeinde Larligen fiir fidy ver=
wernbdet Habe, biefelber feien vielmehr jtetd fiiv ben GefdjiftBbetriel
verwendet worden, ber Beflagte BHabe Feinen Rappen Ddavon er-
Balten. Die von der Kligerin behaupteten Jnformationen werben
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beftritten, eventuell, dafy fie fitv bie Kldgevin dad Viotiv um
Bevtragdabidhlufje gewelent feien; fie wiren gar nicdht ehlitfiig
bafliv gewefen, baf das WfHenfapital dbamald nody intaft ge
wefen fet.

5. Die Kligerin Gat dle Cinrede bder Verjihrung in jeder
Ridhtung Geftritten und indbefondere geliend gemacht, dafy nidht
bie einjifrige Vevjdhrung ded Wrt. 69 O.-N., vielmehr bie ge:
whhnliche zehnjihrige Verjibrung n Anwendung fomme, da e
fich bei der Rlage wm vertragliched Berfdhulben Haudle. Enolidy
Bat {te bejivitten, daf die Klage mit Begug auf bdte Kompenfation
der 100,000 Fr. durch Crnft verwivit fei, indem nach At 671
£.-R. fever Glaubiger feinen Sdhadenerjay felbitindig einflagen
fonne ; ubrigend Habe die gejtellte Klage im wefentlichen ein andeved
Funbament.

6. Die Borinftang Hat die Sinrede ber Verjdhrung mit Bezug
auf die Klage aud Art. 674 O.-M. ald unbegriindet erflart, da
e3 fich Hiev jedenfalld wum einen vertvaglichen Wnfpruch Hanbdle
und alfc dbie zehnjdfrige BVer{dhrungsdfrift zur Anwendung fomme,
— und jie mit Begug auf Wet. 671 nidht entdhieden, da fte
fberall aur jachlichen Abweijung der Klage gelangte. Soweit
biefe Cntiheibung fich auf bdie rvechtliche Jatur ded Wnfprudyed
aud Art. 674 O.-N. jthint, it {hr obne weitered beizuftimmen.
Diefer Wufprudy ftellt fich, wie da3 Bunbdedgericht mebriach ent-
jehieden Bat (vgl. gulest Urteil vom 25, Ttovember 1898 in Sadyen
Borel und Konf, gegen Renaud und Konf., Umtl. Sammlung,
B, XXIV, 2. Teil, ©. 816 {., Crw. 3), ald Unfprudy vertvag=
licher Natur bar; er berubt auf der vertvaglichen Stelfung ver
Mitgliever der BVerwaltung zur Gefellichaft, aui ver Berlepung
per vevivaglichen Pilichten Dder AMitglieder der Verwaltumg und
Kontvolfe ald folcher, und enthilt eine gefebliche udvehnung der
Wirkungen diefer vertraglichen Stellung gegenitber den eingelnen
Uttiondren und ven Gefelljhaftdglaubigern. Lad jobann bdie Ber:
jihrung nady Art. 671 O.-R. betvifft, jo empfiehlt e3 fich, biefen
Puntt undchit ebenfalld unentfhicven su lajfen und bdie materielle
Begritndetheit der Klage and diejem Klagefundament zu pritfen,
weil ble fiiv die Enifdheibung der Frage in Betvadt Fommenden
Tatfachen durd) die BVovinftarg nicht feftgeftellt find,
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. Wad nun junddit ble auf Wet, 671 O], gejtiigte Klage
im aﬂgememen anbelangt, womit bder %eflagfe al3 |, Grimber”
der AfHengefeljchaft Sieferel und Mafchinenfabril Riivid) belangt
wird, o fann e3 fraglich jein, ob auf ven Beflagten die Eigen-
jhajt eined Griinderd ober wenigitend eimer bet ber Griindung
titigen Perfon zutrifit. Die tatfdchlihen Anbringen der Kldge-
vin find in diefer BVegiehung fehr ungeniigend und zum ZTeil it
dariiber fein Beweid echoben worden. LWitrde man die Frage be=
jabent mitffenr, fo wiltbe ber Veflagte der Kldgerin ald Gefell-
jhaftaglaubigerin fliv Sdadenerfats Dhaften, wemn er wiffentlich
,Dabet mitgewirft Bat, baf eine Einlage oder die Ubernabue von
Bermdgendjticenr ober eine Begitnftiguny eingelner Aftiondre oder
onbever Perjonen entgegen der Veltimmung ded Avt. 619 A 1
in ben Statuten verjdywiegen oder verjdhlefert worden ift” (Art, 671
Aiff. 2), jowie, ,wenn er wiffentlich bdazu beigetragen Hat, dai
vie Eintragung bev Attiengejelljdhaft im Hanveldregifter auf Grund
einer Bejcheinigung oder Urfunde vorgensmmen worden ift, welde
tatfadhlich unwabre Angaben enthdlt” (eod. Riff. 3). Der Be-
flagte witvde banady, wenn jeine Cigenfdajt ald Grimder fonjta-

" ttert wave, ber Klagerin Bajtbar feim, wenn erjtend objeftiv bev

Tatbejtand bder vorher citievten Iiff. 2 und 3 ded Act. 671 D.-R.
Bergeftellt ift; wenn ihn pweitend ein wiffentliched Mitwivfenn bei
biefen Hanblungen trifit und wenn drittend durdy diefe Handlhungen
ber RKlagerin Schaden verurfacht yoorden ift.

8. Mit Begug auj bie Klage aud Art. 671 Riff. 3 O.-RK., —
bie fie zuerft unterfudyt Gat, — fteflt mun die Borinftang pmdidhit
feft, ba vor und 6id jum 17. Oftober 1896 Fr. 38,600 wirt:
lidh einbezahle yoorden find. Sie nimmt demnady am, dag die An:
gabe im Protofoll ded Notard Boller, 20/, ber Aftien feien
einbezahlt, im TWomente ber Wusftellung der Crfldrung nidht
vichtig gewefen fei. Dagegen gelangt jie dann bagu, gu ertliren,
biefe Grfldrung fei fiiv dem Abend ded 7. Oftober 1896 ridhtig
gewefert: Bei ber jogenannten BVervechnung der 120 Altien won
La Rodhe und BVeillon Gandle 8 fich in Wirklchteit um eine von
biefenn beiden Wttiondren v Tilgung ifrer Uftieneinzahlungs-
verbindlichfeit an bdie Gefelljehaft evteilte Anweifung suj Borner
& Gie.; diefe Amweifung fei aber, da fie vdllig ficher gewefen,
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einev Bavgabhluug gleichsuftellen. Dad namliche gelte audh fiir dle
ver Wetiengefellfdhaft durch den Kaufvertrag jur Rablung an Evnjt
siberwiefenen” 100,000 Fr., die nach der Wstgabe der Pavteien
fofort an die Cimgablung der vom gemannten perfdnlich fubffri-
bierten 328 Uftien angevechnet worden feien. Damit evgebe {ich
fiiv ben Abend ded 17. Oftober 1896 eine an dad Aftienfapital
einbezaflte Gefamtfumme von 198,000 Fr., affo voeit mehr ald
ber in Wet. 618 O.-M. verlangte Fiinftel ded Afttentapitald. Jtun
fei aber bdie Griindung der AtHengejeljchait evft buvch die e-
nehmiguig ded Kaufverivaged perfeft geworden, {o daf der Kauf
mit gur Grimbung gebbre. Jm fernern fei jedenfalld nicht er-
wiefen, dag bdev Vetlagte ,wilfentlich” zur Wufnabhme einer un-
wabhrent Angabe {tber bie Cingahlung in der notarielen, bei der
Konftituierung evhobenen Urfumde mitgewirlt Habe. Denn bder
Betlagte habe fedenfalld in gutem Glauben annelmen fdnnen, daf
ber Kauf mit jur Konjtitnierung gehdre uud die 160,000 Fr.
pafier al3 Gingahlung auf dad Wttienfapital anguvechiren fefen.
Cndlich ftellt die Vorinjtang ;um Sdilujfe nod davauj ab, daj
e3 fir bdie Stlage aug Act. 671 AL 3 O.-M. an bdem biefiic
erforderlichen Madpweife eine3 uvfadhlichen Sujammenbhanged bded
ber Kligerin entftandenen Schabdend mit einer unwabren Angabe
ti ber mefrevmibuten notaviellen Wefunbe itberall fehle.

Jtun mag dabingeftellt bleibert, ob die Yudfithrungen dber BVor-
inftang ither die Perfeftion ber Sriindung dev Fraglichen Wfiien:
gefelljhajt und iiber die Gingahlung von 198,000 Fr. fiberall
vichtlg find, @3 imag einglg Dbavan evinnert iverden, daf nach
et 618 O.-R, 209/, auf ,febe” Ufte einbezallt feint folen,
weil verhinbert werden will, baf Aftien in ben Verfehr gebradt
werden, auf welde nichtd einbesablt ift. AusfGlaggebend fiiv die
Cntfdjeibung erfdeinen die wvon ber BVovinftang in poeiter und
pritter Uinie angefiifrien Deiden Gritnde: dag bder Beflagte nidht
wiffentlichy zu einer unwahren Ungabe in der notaviellen Urfunde
mitgewirft hat, und B €8 am Kavfolzujommenbange ded bdev
flagevin entfiandenenn Schadend mit bder unwabren Ungabe fehlt.
Was ven erften Punft betvifit, fo it durd) dad vom Betlagten
gefithrte Protofoll ver erften Genevalverfammlung feftgeftellt, daf
Crnjt e3 war, der mitgeteilt BHat, 209/, jeien einbesablt. Die
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nnahme legt nun fehv nafe, dai fich der Beflagte lediglich auf
diefe Mitteilung verlaffer at und bag ev nicht weitere Nady=
forfdhungen dariiber angeftelit Hat, ob diefe Mitieilung dev Wabr-
Beit entiprach. Mag nun aud) n einem berarvtigen %.ertmuen
eite Fahriifiigheit erblickt yoevden, fo liegt bodh nichtd dapir vor,
bafp dev Veflagte wiffentlich, d. . mit dem Bewuftjein der Uns
wabreit, su jener Feltftellung mitgewirtt Hitte. Died ijt umfo-
weniger anzumehmen, ald der Betlagte dic von ihm gegeidineten
Ntien voll einbesahlt Batte, Ubrigend wifft ble Berantwortlidyteit
aud Hrt, 671 Riff. 3 O.-R. ven Veflagten nicht in feiner Cigens
fdhaft ald Beichner, fondern nur in derjenigen ald Griinder iE=
weit er dafer nur ald Beichner teilgenommen und am %eid_ﬁﬂug}e
mitgewirft Hat, teifft feine Bevantwortlichfeit nidht u. Qiur‘ bad
Beralten ved BVeflagten bel der Eintvagung over Utttengefell fchaft
aber Bat bie Kligevin nicht abgeftellt. Der Mangel bed .ﬁ*aujalz
jufammenhanged ved Schadend der Kldgerin mit der unvichtigen
Angabe in der mefrevwifnten notariellen Wrfunde fodann iff von
per Borinftany in o gutreffender Weife dargethan worben, dai
fediglich auf thre Ausjlihrungen vermwiefen werden .farm.

9. Jur RKlage aud Avt. 671 Biff. 2 O-N. Fithet bie %orf
inftang qundcdft aus, die Audrihtungen von 60,000 Fr. une
100,000 Fr. auf Grund e Kaufoertrages an La Rode, Beil-
fon und Grujt ftellen fich nicht ald Beglnjtigung begw. Cin-
tdumung irgend etned Defonbern Borteild an bie genannien Uttio=
nére bar, haben vielmehr lediglichy eimen Beftanbdieil ved vou 'bec
Wttiengefellihajt an Bovier & Gie. gu vergiitenden .Rau[ptetfeé
gebilbet ; Bieran voerde daburch nichtd gednbert, bap die genat}nten
Summen den leptern nicht diveft audgeridhiet, fondern in ihrem
Ginverftindnis und auf ihren Wunjh zuv Tilgung ihrer 58e1"=
Bludlicyfeitenn Bet venr Gemannten vevwendet worden feien. %-ﬁr bie
Httiengefellfchaft aber ftehe die Gnigegennabme diejer %Imvet}ung{:n
ber Bargahlung fiiv die Aftien, wie jehon audgefiihrt, gleih; in
biefer Operation fhune daher auch nidht eine Einlage jener UAftios
nive auf Rechung ihres Aftien im Sinne ded Art. 619 D.=€f'tt
erBlicft werdent. Daf aber ver Kaufpreid ver Bornerjchen %abrg
{ediglich im Qnteveffe von Ernjt, Lo NRodje und %Eiﬁ?I} um bie
Sumne vor 160,000 Fr. erhdht voovden fei, entbehre jeven Rad=
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weifed und fever Wabhrideinlichfert; bdie Kldgerin Habe ja felbit

nicht behauptet, daf dev Raufpreis iberfest gewefen fei. Cine

yUbetnabme von Vermbgensdftifen” im Sinne ver Art. 671
Siff. 2 und 619 DR, fune bagegen vielleicht im Unfaufe bed
Bornerjdhen Gefdhaftes ftberhaupt gefunden werben, wenn maw
vavon audgebe, bap ber KRaufverivag gleichzeitiy mit der Konfti-
tuterung ber Wftiengejeljchaft abgejchiofien worden fei; demn
Borner & Gie, feien offenbar bei ver Grindung ver Attiengefell=

fdaft Beteiligt gewefen. Yun fei aber Ear, baf ber eingeflagte

Schaven mit jenem Srwerd in feinem urfichlichen Aufammenhange
ftebe. Jmweifelos fei ndmlicy die Tatfache, dafy bdie Statuten vor
der Ubernahme bded Bornerjchen Gefdhiftes nichts enthalten, fiic
bie Rligerin fn feiner Weife bdie BVevanlajjung qum  Abjchlufie
bed fie in Der Folge ehdbigenven Lieferungdvertrages gewefenr, €3
jet jo tlar, paf bdie RKidgerin wufte, daf bie Aftiengefellfhaft
Jnhaberin ves Bornerfden Gejhiftes fei, ba fie mit ihr Iberhaupt
nur wegen biefer wivtihaitlichen Stellung in Begiehung getreten
fel. Das Stilljhweigen ber Statuten fiber bdiefen 2 Apport? er=
ideine fomit fiiv die RKlage ald villig unerheblid), und dag ndm-
liche wive auch ju jagen, wenn in der Genevalverfammiung vom
17. Ottober 1896 bdie Genehmiging ved Raufvertraged nicht mit
er in Art. 649 O.-RN. vovgefdiriebenen qualifiziecten Mehrheit
befchlofjen worben fein follte, wad iibrigend won der Rlagerin
nicht einmal bebauptet mwatrde.

Audy biev mag wiedberum bdabingeftellt bleiben, ob famtlidyen
Nusfirhrungen der Vorinftang beigetveten twerden Ednnte; 2um
minveften weifelhaft erfdheinen bie AuBfithrumgen im Cingang.
betreffend die Ubermweijungen an Genjt und au La Rode und
Beillon. Dagegen ift auch Hier entjcheidend, bafg e3 am Kaufals
sufammenbhang  wifcen den Griindungdvorgdngen und bem ber
Rlagerin entftandenen Schaden fehlt. Die Klagerin fann nidht
geltend machen, baf befonbere Tatumftinve vorliegen, bie den
Schaven verurfadyt Haben, wie betritgerijche Lorfptegelungen u. dgl.
beim ABjehfufy bed BVertraged. Die Kldgerin will durdy Suforma=
tionen gum Ubjhluf bed Werfvertraged weranlaft worben jein.
Allein diefed Anbringen wird dadurch widerlegt, bag fie tm Mo=
mente be8 Beriragdabfdhlufied wufte, daf die Uttiengefellfchait
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ein gropes Jabrifgejdhift in Altftetten und i‘RLfricf)aé'() er'llnnr‘f?en
batte; e war ihr alfo befannt, bafy bag Ultenfapital in eine
andvere Subftang umgefebt fef. Sie hat nun gamy unterlcfﬁm,
nadpguweifert, daff dad Grundfapital eine %e‘rmtnbergng erltttm’t,
ober baf dle evworbene Fabril micht ben ihr fm R'aurnertt.fug’ bei-
gelegten Wert befitse, baf mit andern Lorten ber Ragfpreté' uBgr:
fetst fei, obder daf anbere Womente mitunterlanf;n feien, die eine
Sdibigung bewirtt Haben (wie 3. B. zu bohe Angabe Eer g{i)pw
thefen). Allerdingd liegt eine gewifie Schwidyung ber Pz_zanatei'tm
Leiftungafraft der Aftiengefelljchait darin, daf bas ")Iftfenfapttal
nidit, wie ¢8 in den Statuten angegeben war, gany bav efnbegaf)lt,
jorvern gum Teil durd) BVervedhmung getilgt vurde. Allein jobald
feititebt, baf der Kaufpreid ver Fabrif ald realer angefffgen. fver=
ven putfy, fommt auf dtefenn Wmftand fiiv dew der KlGgerin er
wadhfenen Sdaden nidh)td an. Da fonad Wbweifung der Sfage
aué‘bieiem Grunbde bed mangelnbert Kanjalzufammenhangd g:micben
vem eingeflagten Sdyaben und den Vorglngen Det der @runbmjg
evfolgen muf, fdunen bdie won der Kldgerin aner'botenen Beweife
fiir dad Wiffen ved Betlagten aufer Vetvadyt bleiben, ,

10, Aud Art. 674 O.-RN. ift ber Beflagte der Kligerin, _“Ig
Gefellichaftdglanbigerin, diveft aftbay, jofern ifr duvd) abfichiliche
Bevlepung der dem Beflagten obliegenden %ermaltuggé: unb Auf:
fichtdpflichten dev eingeflagte Schaden entftqnben ift3 benzt izaﬁ
ber Beflagte wenigftend wibrend einer gewiffert Reit UTIb ]pegteﬁ
sur Reit 268 BVertragBabihlufjed mit der Rlﬁgerinf WMitglied bed
Bermaltungdrated der Kldgevin war, ijt feftgett.e[.ﬁ, unbd er haftet
baber fitr dieje Reit fowie fiir die TWivkungen feiner Handlungen
nach der Reit feined Wustritted ausd dem Qjerm'gimngé?ate.
Ru pritfen ift vor allem, ob bem Beflagten afmd‘l)t{tcf,}e %Bf[téf)t:
perlesung zuv Qafl gelegt werden fdnne. il[bﬁd)tl@e Plidytvers
lepung im Sinne bed At 674 O.-H. ift nun, wie ba§ Bunbed=
gericht in feinem Gutfcjeibe vom 12./13. Oftober 188§ in Sadhen
Solothurn gegen Katjer, Wintl, Samml,, Bb, X1V, &, 696,“ grunbz
fegend audgefprodhen Hat, nicht feber wiffentliche %er{tos' gegen
gefepliche over veglementarijche Pflichten, jondbern nuv em un ”%es
wufstfein der jhadigenven Kaufalitdt dev Handlung erfolgter Ber-
ftof ; ber Handelnde muf ven Gintritt eined Schadens ald Folge
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feiner Handlung voraudgefehen und bdafer, wern audy vielleicht
blofs eventuell, gewollt, beabfichtigt haben, wihrend alferdingd die
Bovinftans wobl zu weit geht, wenn fle geradesu ein avgliftiged
Berhalten fordert, Bur Haftbaverflitung bes Beklagten geniigt
aber namentlidy nicht blofe fafridfjige Pflichtverlepung, audh wenn
fte i grober Fahridifigeit Bejtehen witebe, Nachgewiefen mitte
?ielme[)r fein, baf die Rldgerin durdh Handlungen, in bemen ab-
fidhtliche Pflichtverlepungen ded Betfagten liegen, sur Gingehung
be3 Lieferungdvertraged Geftimumnt worden ift, ober dafy ber Beflagte
nad) Ab{chlup ved BVertraged durd) abfichtliche Pilichtverlesungen
oie Befriedigung der Forderung ber Kldgerin vereitelt hatte. Aebder
vom einert nod)y vom anvern fann BHier die Nede jein, Allerbings
Fann nicht beftritter werben, daf bie Attiengefelfdiaft von Anfang
an nidyt fiber genitgende Mittel werfiigte, vaf fich balo Geldwer:
legentfeiten  zeigten, fowie offenbar auch, daf in gewiffem Mafe
Wedhfelveitevei getvieben wurde. Allein afle diefe Tatfachen find
von der VBorinftany ridjtly bdabin gewiirdigt worden, bag eine
BVerpflichtung gur Infolvergerflirung nicht vovgelegen Babe und
namentlich), vaf nicht erwiefen fei, daf ber Beflagte ven wollen
Cinblit i ben Stand besd Unternehmend gefabt Habe und daf
er vorqudgefehen BHabe, daf durdy ben Ubfchlu bed Bertraged
mit der Stikgertn diefer ein Schabem, wenn auch muy eventuell,
entjtefien fhnne. Der von ber Kldgerin audy vor Bunbedgericht
wieder beantragte Beweid bdafiiv, dafy bdie Gefellfchaft fhon am
18, Juni 1897 infolvent gewefen fet, ift nicht abjunehmen, weil
baburch die entfdheibende Tatfacke: daf biefer Stand dem Betlag=
ten befarnt gewefen fef, noy nicht Bewiefen wilrdbe, und weil im
Gegenteil eine gange RNeibe in den Aften liegender Momente fiir
oen guten Glaubert ved Betlagten fprechen, So sundchit die Tat=
fache, dag ber BVeflagte nicht Fachmann in Finangjaden und in
technijchen Wngelegenbeiten von ber Wrt der vou bder Uttiengefell-
fchaft betrieberen Fabril it und daber in ven Sang bed Gefhiftes
nidht ben vollen vidhtigen Cinblidt Batte ; fo bie weitere, aug diefen
Umftdnden fidy evgebende, bag ev fidh in firanziellen Dingen vbllig
auf ben — in dergleichen Sachen nadh Fejtitellung der Borinjtany
bolljtindig verjterten und damald nodh aligemeined Bertvauen ge=
niefenden — Bevwaltungdrat Srnft, und in den technijchen Wnge-
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legenfeiterr quf King verliek. Sodbann weiter dle Tatjache, daf ter
Beflagte vor und nadh) Cingehung ved BVertrages ter Gejellfchajt
mit der Kldgerin bedentende Jnterceffionen ju Gunijten der Gefell-
{haft eingegangen ift. Endlid) fallt in BVetracht, baf in der Ber-
waltungdratdfibung vom 21. Otiober 1896 ein fpegieller Aug-
fhufp gewdflt wurde, dem ber Beflagte nicht angebdrte, fo daf
ev yom 10, Degember 1896 53 jum 43, Wai 1897 an den
Yerwaltungdratdiipungen nicht teiljunebmen Hatte, und daf aus
bert Protofollen bdiefed Ausdiduffed wvom 6. und 13. Mai 1897
(die in Grw. 1 in Dden BHier in Vetvadt fommenden Pavtieen
wirtlichy mitgeteilt jind) flar bervorgeht, daf der Veflagte diber
bert Stand ded Gefchijted nicht genfigend unmtervichtet war, daf
ev aber mehr Qinficht und zu bdiejem Bwede monatliche Bulleting
verlangte. Sypeziell and bdiefen Tatjachen gelhit der volle gute Glaube
ved Beflagten hervor, fo dafg von einer Begrinbeterfldrung der
Klage aud Art. 674 O.-N. nidht die Nede fein fanm, joweit bdie
Cingehung ded Leferungdverivaged in BVetvadht fomumt. Und fir
dle jpdtere Reit mup gefagt werben, naf gar nidtd bdafiv vor-
liegt, bap ber Veflagte die Kldgerin tm Bewuftiein der Jujolveny
der Gefellichaft wm ihre Forberung hitte bringen yoollen.

11. BWad endlidh nody bdle von der Kligerin zur BVegrindung
der Rlage ebenfalld Dherangezogenen Art. 50 ff. O.-N. betrifft,
o ijt allerbings ridhtig, vaf den eingelnen Attiondren und Gefell-
Jehaftaglaubigern gegeniiber bext Mitgliedern der Verwaltung und
Hufficht neben bder vertraglichen, in ihren BVoraudfepungen eng
umichriebenen Klage aud Art, 674 O.-R. audh) die Klage aus
wibervecitlicher Handlung ufteht; bied dbann, wenn ben Wftiondren
und  Sefelljchaftsglaubigern Sdhaden entjteht dadurdy, dak die
WMeitglieder der BVermwaltung und dber Wufficht abgefeben vou ibren
vertraglichen Pilichten al3 foldjen Beclepungen ver Redhtdordnung
begehen (wie 3. B. bei betriigeriihen Vorfpiegelungen) ; vgl. Neteil
be3 Bunbedgerichtd wvom 9. Juli 1897 in Saden Spar: und
Qeiffafle Bern gegen Berner, Amtl, Samml,, Bd. XXIII, &. 1074,
Grw. 5. Jun diefer Beiehung hat die Kligerin dem Beflagten
einglg vorgeworfen, ev habe, mit den andern Bevwaltungdriten,
vie Bablungen der Gemeinde Dirligen in feine eigenen Tajdjen
geftectt. Allein vom ber Vorinftany ift feftgeftellt einmal, daf die
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Ubermweifung der Dirliger Aecepte an gewiffe Mitghieer ver BVev=
waltung erfolgte jur Deckung ver von diejen fiir die Gefeljchaft
gleidheilig eingegangenen Sutercefitonen, und fobann, dak itber-
houpt nicht evwiefen ift, dak dem Betlagien eine berartige Dedung
sugefommen wive,

12. Grjdeint jonach die Klnge nadh allen Ridhtungen mateciell
al8 unbegrindet, und fonnen dle vom der Kldgerin angetragenen
Beweife an diefem Nefultate nihts dndern, braudyt auf die (in
Crw. 6 offen gelaffene) Frage der Berjihrung ved Anfpruches
aud Avi, 671 O.-0., jowie auf die Frage der Konjumtion der
Klage mit Begug auf die Kompenfation der 100,000 Fr. durdh
Crnjt duvd) beven fuitheve Grhebung feitend ver Konfurdmaffe der
Attiengefelljchaft nicht eingetvetenw 3u werben.

Demnach hat bad Bunbedgericht
evfannt:

Lie Beufung wird abgewiefen und fomit a3 Urteil ped
Honbeldgerichtsd bed Kantond inich vom 18. Oftober 1901 in
allen Teilen beftitigt.

V. Erfindungspatente, Brevets d’invention.

13, Arteil vom 28. Jebritar 1902 in Sachen
Grofiwyler, KL u. Ber K,
gegen Guyer - Jellers Srben, Vel u. BVer.- Vet

Werkverirag,, Dienstvertrag, oder Verkauf einer Erfindung und
eines Erfindungspatentes? Umfang der Gewdhrleistungspflicht des
Verkdufers. Geltendmachung der Kaufpreis - Forderung. Einrede der
Nichineuheil der Erfindung, bezw. der Nichtigkeit des Erfindungs-
prozesses. Stellung des Bundesgerichts gegeniiber Ezxpertisen in
Patentstreitigkeiten.,

A, Durd) Urteil vom 27. November 1901 fat vie II. Upella=
tiondfammer bed Obergerichied ded RKantons Sirid) die Klage
abgewiefen. |

Y. Erfindungspatenie. Ne 13, . 109

B. Gegen bdiefed Urtell Hat der Kidger vedhizeitiy wund in vid-
tiger Form bdle Berujung an dad Bunbedgericht eingelegt mit den
Antrdgen ;

1. Die Betlagten felen zu verpilichten, dle Forderung bded
Klidgerd gegenitber bem Nachlafie Guyer-Reller tm Belvage von
20,000 Fr. uebit Bind zu 5 ¢/, vor 10,000 Fr. feit Ende
Februar 1899 und won 40,000 Fr. feit Gude Wugujt 1899,
anguerfermen und ben {hrer Erbquote entfprechenven Teil verfelben
3u begablen,

2, Guentuell jeien die Beflagten i verpflichten, eine Forbernng
be3 Riagerd on den Nadlap Suyer-Reller in einem gerichilich
feftzufependen Betvage unter 20,000 Fr. nebit Bind anguerfennen
und bavon den ifren Grbquoten entiprechenden Betrag u be:
zablen.

3. Weiter eventuell fei dad angefochtene Urtell aufubheben und
die Sadhe zur Aftenvervollftandigung an die Vorinjtang suriciu-
weifen, fpeziell burdh Unordung einer Obeverpertife und Einver-
nobme ber Heugen Sdhmid und Rinderfnecht bdariiber, daf bet
pent Unterhandlungen mit Guper=Seller ber Betrag von 20,000 Fr.
nidht fiie dle Patentfihigheit ded zu fonjtenievenden Regulatorsd
verfprodhen worden fef, jondern fitr die Hervjtelling eined Regula=
tord u bdem gang jpeziellen Rwed, bei dem Guyer=Zeller geho-
venben Aerogengadapparat ein gleidmagiged rubiged BVrennen ded
Nerogengafed zu bewivfen,

C. 3n ber Peutigen BVerhandlung wiederholt und begriinbet dex
LBevtveter ve3 Kldgerd dieje Bevufungdantvige.

Der BVertreter der Beflagten trigt auf Wbweifung der Beru:
fung an.

Das Bunbedgericht zieht in Crwdgung:

1. Der Grblajjer dev Betlagten, A. Guyer-Beller, der fiir
einent Werogengadappavat Patente i der Scpwely und in Jtalien
eryorben Batte und Eude ded Tabhred 1898 ypraftijhe Berfudye
mit einer joldhen evogengad-Cinvidhtung madhte, trat zu bdiefer
Reit mit Mafdjineningeniarr Sdhmid in Zheidy, bei bem bdev
Ridger ald Werkfiibrer angeftellt ift, in Berbindbung, zur Kon:
ftrution einer Borridtung, durd) welde der Juffup vou Gajolin
gum Apparat veguliert werben follte. Dad Nefultat der Befpre-



