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fabrique, il & néanmoins commis un acte illicite en faisant re-
produire 4 son profit et presque mot pour mot, dans 1'édition
de 1901 de I'Agenda des Dames, les réclames publies par
les demandeurs dans 'édition de 1900, et en cherchant ainst,
par un moyen parfaitement approprié & ce but, & produire
la confusion dans I'esprit du public entre le sucre 4 la vanil-
line de sa fabrication et celui produit par les demandeurs.
Par ses agissements illicites, le défendeur a été en partie
la cause des procédés juridiques des demandeurs et, dans ces
conditions, il ne se justifie pas de lui allouer des dommages-
intéréts pour le préjudice que ces procédés ont pu lui causer.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est déclaré fondé et le jugement de Ia Cour de

Justice de Genéve, du 11 janvier 1902, est réformé en ce

sens que les parties sont réciproquement déboutées de leurs
conclusions soit principales soit reconventionnelles.
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VII. Schuldbetreibung und Konkurs.
Poursuites pour dettes et faillite.

15. Axteil vom 12. Febrmar 1902
in Gaden Sonkursmoaffe TIdiffeli, KL u. Ber-KI{, gegen
Bouk e Sofingen, Befl. u. Ber.-Befl,

Geltendmachung eines Pfandrechtes an einer Versicherungsforderung
des Gemeinschuldners, Anweisung im Kollokationsplan, Kollozierung
der Forderung in Klasse V. Wirkungen und Rechiskrafi. Rechis-
verwahrung des Ansprechers gegen den Kollokationsplan : Unwirk-
samkeit. Art. 250 Sch.- u. Konk.-Ges. Anfechtung der Kollozierung
durch die Konkursmasse. Abtretung oder Verpfindung der Ver-
sicherungsforderung ? Cession an Zahlungsstatt, Cession zahlungs-
halber, Gession zur Sicherstellung.

A, Qurd) Urtell vom 5. Degember 1901 Bat bad Obergericht
be8 Kantond Aavgau erfannt: .

Die Klagerin ift mit ihrer Appellation abgewiefen.

Dad angefochtente Urteil ved3 Vegirkdgerichted Rofingen Hatie
gelautet :

Die KlGgerin el mit threr Klage definitiv abgewiefern.

B. Gegen biefed Urteil BHat bie KlGgerin vechizeitig umd in
ridhtiger Form die Berufung an a3 Bunbedgericht evflivt mit
pem Antvag, da3 Klagbegehren fei in Anfhebung ded Urteild ber
Borinflong juzuiprechen.

C. Sn der Beutigen Verhandlung vor Bunbedgericht wieberholt
ber Bertveter der Klkgerin jein Berufungdbegehren 3 der Bev=
freter der Beflagten beantvagt Wbweijung der Berufung und Ve:
ftatigung ded Urteild der Bovinftang.

Dad Bunvedgericht et in Crwdgung:

1. Tidiffeli-Sutermeifter war Suhaber einer Wadhatudhfabrik
in Rofingen. € frand mit ber Beflagten in Gefddftaverfehe
unb jwav Batte fle ibm, Bauptfachlich zur Distontierung feiner
Wedhfel, einen Konioforrent-Kredit 6i8 auf 45,000 Fr. gevodbrt,
fiie ven jeine Mutter, Witwe Tichiffeli-Grof, ald Biirgin hajtete.
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Wuperdem  Batte er Det der Banf einen Sepavatfonio wvon
10,000 Fr., weldher duvh eine Lebendverficherungdpolice gedeckt
tourde, endlich einen fogenannten RKouto B, deflen Hibe fich je
nady dem Wert der ju feiner Sicherung fauftpfindlich Ginterlegten
Baloven bemap.

Jn ber Madyt vom 25./26, Mai 1898 brannten die Fabrit-
Iofalitaten T{dhiffelid grdptenteild ab. Die amtliche Unterfudhung
ergab al3 Bramdurjacie Uberbeizung eined Ofend, weldjer bdie
Lrodencinume bediente. Thiffeli wurde wegen bed Hierin legenden
ftrafbavert BVerfulbend bdem Polizeividhter ibevwiefen. Die erfte
Quijtang verurtetlte thn ju einer Geldbufe gemdf Feuerpolizei-
perorbrung und zur Reftitution vou 1/, ded Beivages, weldhen
ihm bie fantonale BVramdafjefuranjaniialt fir bie Bejdiddigung
ber Gebiulichfeiten entrichtet Hatte. Dag Obergericht aber ver-
neinte el fiir den Brandbauzbrud) faufaled BVerjdulden und vers
bingte Iediglidy eine DBupe, weil Tjchiffeli die vorgejdhriebere
Angeige Heim BVesirf8amt von der Snftallation bed verhingnis-
volfen Ofend unterlaffen Hatte. Dad Mobiliar bder Fabrifrdume
und ded LWobhnbaujed, fowie bie Warvenvorrdte waven bet Der
Gefelljchaft « Baloise » in Bajel veviichert; #ber dbie Jergiitung
bed Schadend fanden undchft Unterbandlungen ftatt. Die Be-:
{havigung bder Diafchinen wurbe von ber Gefellfdhaft auf
19,685 Fv. bewertet, Tihiffeli verlangte fedboch 29,000 Fr.
und erbhob am 45. Juli 1898 fiiv dieferr Betrag beim aavgauijhen
Hanveldgericht Klage mit dem Vorbebalt, jein Begehren zu er-
gingen, fall3 auc) fiber die Verghtung fiiv die fibrigen verfiherten
Objefte (Haudmobiliar und Wavenvorrvdte) feine Sinigung evzielt
werben follte. Am 25. Juli forderte er Regulierung dbed Mobiliar-
fdhadend mit 12,357 ., die Gefellfhaft aber beftritt mit Schrei-
ben yom 28, Juli grundbifflich thre DHaftpflicht und ecklavte,
jebe NAudzabhlung vom CEnifdeide ded fohwebenven Progefies, in
weldpem  fie jenen Standpuntt vevtrat, abhingig zu maden.
Auf Betreibung vom 3. Augujt erhob fie Redhtdvorichlag, ebenjo
gegent bie weitere Forberung von 28,466 Fr. 22 Gi3. jitr ver-
ficherte Lavenvorrdate, weldie Tihiffeli am 14, November 1898
swangBweife geltend madyte. WIS diefer davauf untitig blieb,
jtrengte die BVerfihevungdgefellichaft gegen ihn etne Prowvolations-

Vil. Schuldbetreibung und Kenkurs. Ne 15. 135

flage am, worauj e am 16. Degember 1838 bad vorbehaltene
Radhtragstlagbegefren fiv beide Forberungen einreichte. Die Gefell-
Schaft verneinte ihre Hajtpflicht. Dle Streitfache yourde, nachem
bad aargauifche Hanbdeldgericht die Klage fiiv den BVetrag von
60,508 Fr. gutgebeifen Gatte, endgitltig evledigt burch Urteil des
Bunbesgerichted vom 3. Juni 1899%. Diefed ertldvte die Ent:
Jpavigungsforderungen fir  Dajdhinen und Warenvorrite ald
unbegriindet, da fie nach einer fpegiellen Klaufel der maggebenden
Bevfiherungdpolizen ald verwitft evachtet wurden, wihrend bvev
Grjap fiiv dbad Hausmobiliar, deflen Police jene SKlaufel nidht
enthielt, mit 12,307 Fr. zugefprochen wurbde.

2, Am 27. Suli 1898 Batte Thiffelt der Beflagten folgende
Urfunde audgeftellt: ,Ter Untergeichnete &, Tjchiffeli-Suters
Jmetfter in Softngen jtebt mit der Banf in Zofingen itn Konto-
JEorventverfebr unb Bhat bei Ddiefem Jnftitut audh veridyiedene
Separat=Recynungen, wofliv Tecfung gegeben wurde. Die Kon-
Jtoforrentforbecung  betrug auf 30. Juni 1898 14,952 .,
Jouferbem war auf biefen Tag ein Eigenbillet von 6000 Fr.
goevfallen, mit Biwgidaft ver Frau Witwe Tjchiffeli in Neuen-
Jftabt, Der Schuloner Batte jein Houdmobiliar, die Majchinen
ound TWaren bet der BVasdler Feuerverficherungdgejelljchaft ver:
Jfidbert. ©3 werden die DBerficherungsjummen nun, nadbem e
o Brandfall eingetreten ijt, fallig.

Jlntergeichneter tritt nun von bdiefer Beviicherungdjumme der
,Banf in Sofingen denfenigen Betrag ab, welder zuv Dedung
4068 Rontoforvent-Salos von 14,952 Fr., jugiglich ded Be-
Jraged afffafliger  Retouvwedyfel, jowie zur Saldterung t?eé
gingotiden  evmeuten  Gigenbilletd von {6000 Fr. nbtig ift.
Die BVerficherungdgefeljchaft wirh ermichtigt, den Degiiglichen
,Betrag der Bant in  Bofingen, geftiigt anf deven Qibrec'f;n{xgg
Joudzuzablen.’ Mit Vegug auf bdie tatjichlichen ﬂ%erl)&ii"mﬁe,
welche diefer ogenammten NAbtvetung zu Grunde liegen, it am
Hand der Wtten folgendved zu Ffonfatieven : Mit 3uid;rtften' vom
24, und 25, Juni 1898 teilte bdie Beflagte ihrem Rh'entett
Tihiffeli mit, baf ablreiche (eingeln ermifhnte) Ledhfel, vie fie

4 Amtl. Samml,, XXV, ur, No 31, 8. 446 f£.
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fiv hn bisfontiert Datte, ,mangeld SBablung” sber unacceptievt
uriitgefommen fjeien, und evfuchte um fofortige Weifung, was
damit u gejchehen Bhabe. Am 26. Juni gab Tichiffeli, nachdem
er am Tage vorber wieber verfdjiedene FWechfel sur Disfontierring
eingefdhictt Baite, einige Wuffldrungen und {dhlug ver, da er in
niddhiter Seit abioefend fein werde, a3 Pojtburean Sofingen an-
puwwetferr, ant feine dveffe eintveffende Barfendungen ver Banf:
abugeben, Die Betlagte lehunte jedoch wmgehend feine Propojition
ab, ,da fie su anffallig wive und leicht zu Mifdeutungen Anlag
geben Einnte.” BVom gleidhen Tage, 7. Juni, datiert ein Shrei-
ben ver Beflagten an bdie Baloise, bag Tihiffeli nadh feiner Mit-

teihmg fie (bie Baloise) angewiefen Babe, ber Banf auf feine

Redynung 12,000 Fr. audzubesablen, welde Summe fie fire
Redynung  der  Beflagten ber Sftecher Kantonalbant vergiiten
midhie.

Sn einem Brief vom 6. Juli 1898 beflagte jich Tichiffeli, bak:
bie Banf feine ,ofne Koften’: Wechjel lange vor Berfall jum
Accept prifentiieve, entgegen einer Erfldrung der Diveftion, baf
jeme evjt 10 Tage vor Verfall in Civfulation gejest witcden. Die
Betlagte rechtfertigte ibr Borgehen, tndem fie auf die ,unzihligen
Retouren und die oft jehr fonderbaren Weigevungdgriinde” Hin-
wied, Sie forverte Tfchiffeli auf, swei foeben unacceptievt einge-
gangene Wedpfel zuriidzugiehen und Dedung etnzufenden, Mit
Brief vom gleihen Tage, 7. Juli 1898, evmidhtigte Tfchiffeli
bie Banf, den Betrag feiner WMobiliavverfiherung von cirea
12,500 Fr. bei der Baloise eingufafjieren, gegen Ginldjung
jeined Cigenwedifeld von 6000 Fr. auf Endbe Vionat und Gr-
tenmung be3 Rejtbetraged im RKontoforrent. Um 14, Suli diber-
mittelte bie Betlagte an Tfchiffeli gemdf feiner Hufforderung einen
Kontoforventaudzug und verlangte zur Decdung bder barin aus:
gewiejenent  Kvebititberjchreitung von eivea 1200 Fr. umgehenve
Anjdgaffungen. WMit Buief vom 18. Juli legte fie ihm jur Sicher=
ftellung ihred Kontoforventguthabens eine btvetung anf die BVer-
ficherungdjumme bder Baloise gur Unterfdhrift vov, und Berief ficy
babei auf eine nicht bet den Uften Tiegende Bufdhrift Tjhiffelid
vom 13. Juli, welde angeblich da3 nicht erfiillte Berfprechen
enthielt, im Saufe ver verfloffenen TWoche jened Guthaben 1w
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becfert. Mm 23, Suli veclangle bdie Beflagte Sicherbeit fﬁr‘ eine
Ynzadl auf 45, Juli filliger, mangeld Sablung vetourmerter
Tratten, TNt Brief vom 20, Juli behavrte fie auf dev am 18.
Sult yroponievten Abtretung uud bdrohte fiir Dden Fall _tnf)ret
Berweigerung mit jofortiger gwangdweifer @eyitenbpmcfgung fami=
Ticher Fovoerungen; am 27. Juli endlidh) fdhried fie btrefnt': Da
,Sie bdie Riidgabe dev untevyeichneten E’lBtrehmg aud i fehe
Jwiverfprecienden Griimden vertveigern, .‘merben wir nummehr un=
Jeve Fovderungen gegen Sie und Smit;qi@ufb}ter auf bem S}tec@t@:
Jwege geltend machen.” Um gleidhen Tage erfolgte bie usijtellung
der fiveitigen Crfllrung. | B

M3 ber Reit mach ALHuE diefeds RechtBgefchifted ergeben
bie Aften folgemde fiir feine TWiirbigung rvelevante ‘I,atfacf)en‘:

Am 30. Sult 1898 gab bie Beflagte Ddev Ba,loisej pon threm
Berirage mit TfGiffeli Kemninid und erfuchte fle, bei %u§§e3a6=
fung ber Verfidherungdfumme denjenigen %etm.g zu refervieven,
weldher durch thre Wbredhnung in jenem Reitpunkt feftgeftellt
witrde. Die Gefellichaft evividerte unter %eft&ti}gnng ?et Rejm_'cts.
nidnafme, dak fie wegen bder Entjchadigungdpflicht mit iicfztﬁcfh
im Progel liege, der bdie Liquidierung ded @ci)aber_léw?grlauftg
perhindere, Anf Endve Jult war ein Eigenbillet fi];i)tnellﬁ, bad
qur Balanelerung feined Kontoforrented Ddiente, f(lxﬁlg gemwordert,
am 3. Auguft gewdbrte die BVeflagte nad rr}ﬁnbhfben Berhanb-
Tungen 3ufolge Biivgichaft der Mutter Tichiffeli bdie @rneuergng
vedfelbent fitr einen Monat. Anfangd Wugujt BgeInngt'en 3u‘[)h'e:cf)e
Wedbfel Tfchiffeltd unbezahlt an die Bant guvitd; mit Brief vom
9, ugujt erfuchte T[dhiffeli um beren @eralxésabe, fba er ohue
fie den Gingug nicht beforgen fmie, da Tiberdied Die Beflagte
purd) die Abtretung ber Verjicherungdjumme neBegv ber'{aeftef;erfs
pen Bitrgidaft geniigend gevectt fei. Die Vant Eff)left 1ebgc§ bt'e
Retouren in ber Hand und fjried am 49. Augujt an %jc@tffe[},
fie werde ihve Redhte gegenitber ber Bivgin Frau :Ifff)tﬁe'it in
QNenenftadt geltend madjen, weil infolge bed 5}3\30}8]&5 mit be_r
Berficherunadgefelljchaft jeine btvetung nidht realifierbar ,iet. f&_?;e~
fpatere Korvefpondens (Tfchiffell mit dev %eflagten) bezieht }1cf).
auf bie Fegelung bev ftetd noch gahlveidh eingehenbden vetourmier=
ten LWedchfel.
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Am 22. Oftober begablte die Mutter Tfhiffelid den verbitvgten
Betrag von 15,000 Fv., fo daf bie Kontoforventfordevung bder
Bant auf Ende Degember 1898 nodh 2605 Fr. betrug., Dabet
ftgurievt al3 Attoum bvag Cigenbillet Tfchiffeliz von 6000 Fr.,
a8 ©nbe Wugnjt bei Verfall nicdht eingeldst worden war.

Jm Januar 1899 ging der lehte unbeyablte Wecfel eir, der
Betrag der Kontoforrentfchuld Tichiffelis ftellte ficdh Cude Jumi
1899 et Abfdhlug ved Vertehrs mit Rinfen auf 2938 Fr. 50 €13,
Nadhbem dad Uvteil bed aargauifhen Handeldgerichted itber die
Berfiderungdentfchadigung ergangen war, verlangte Tidiffelt
tnt April 1899 einen Kontoforrentaudzug auf 1. Mai, dba ex
jeine Schuld begleichen werbe, fofern bdie Baloise nifit an
bag Bunbedgevicht appelliere, er iviederholte nad) Cmypfang ded
Nudjuged bviefe Bujiherung. DOie Diffevenzen der Wbredhnung
waren bereinigt, al3 Tjdhiffeli am 27, April meldete, die Baloise
babe den Entjheid weiter geyogen, wad btie Audzahlung feiner
Sduld um einige eit Hinaudjdiebe.

3. Am 1. Juli 1899, fury nagdem bdie BVerfiheringsftreit:
Jacdhe bundedgerichtlich entjchieden wav, erbffnete ber Gerichtd-
prifivent von Neuenftadt iiber Tidiffeli, der fein Domizil Hieher
verlegt Hatte, den Konfurd. A3 der Majjavervalter, geftitpt auj
jened rteil, den Vetrag vou 12,357 Fr. bei ber Baloise ein=
forberte, verweigerte fie bie Bablung, da Tidiffeli der Banf in
Bofingen laut devenr Mitteilung vom 30. Juli 1898 Fr. 20,952
ber ihm ufommenden BVerfiherungdjumme abgetveten Habe und
diefe joeben erflave, « qu’elle maintient sa saisie-arrét. » Radh
weitertt Vevhandlungen fdhrieb die Konfurdverwaliung ber Baloise
am 7, Auguft 1899, « qu’elle était d’accord d’attendre avee
» le versement demandé jusqu'au moment ot la question
» sera liquidée avec la Banque de Zofingue. » Die Gefelljdjaft
jolle, ftatt der in Art. 188 O.-R. vorgefefenen Deponierung,
bte Summe bi3 auf weitered guriickbehalten. Am gleichen Tage
verpflichtete jich bie Gefellfchaft gegendiber der Bank, bie Entfdha-
bigung ofne ihre Cinwilligung an feinen Dritten, fofern er
nidht buvd) ein vechtBfvdftiged Unvteil legitimievt fei, audzube:
aablen,

Mit Shreiben vom 9. Auguit 1899 an a3 RKonfurdamt
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Reuenftadt machte die Vetlagte folgenve Fordevungen (Wert
1. Quii 1899) gegen die Maffe Tichiffeli nambait : |
Reftguibaben aud Kontoforrvent . Fr. 2980 75
Gigenbillet mit RKoftenr und Zing . . . . , 6202 2D
und Hemertte wirtlich
,Bir bitten um Uufnahme diefer Poften in ven erdffueten
oRonfurd und ftelfen Hiemit an die Konfurdvermwaltung be§
S Tihifeli-Sutermeifter in Neenftadt a3 Gefudy: fie wolle bie
LBasdler Feuerverficherungdgefellfchaft in Bafel evmbchtigen, und den
LBetrag unfered Reftguthabend mit gujammen 92T3 Fr. von b.er
,Summe, yut deven Zaflung fte duvd) dad Bundedgericht veruteilt
JYoorden ift, audgubezafhlen famt Sindbetvefinid vom 1. Suli an.”
Die Konfurdverwalturg aber Eollozierte die Forberung ber Be-
flagten in Kloaffe V mit der DVegriinbdung, der angernfene ALE
wom 27. Suli 1898 bebeute feine wahre Ceffiun, jondern eine
Berpfandung, diefe aber fei audgefertigt in einem Beitpunft, da
der Schulbner bereitd jaflungdunfihig (au-dessous de ses
affaires) war und dafer anfeditbar. Die Beflagte lief ben Kol=
Iofationdplan ofte Anfechtung in Rechtdfrait evwadhien, dagegen
gab fie am 4. Rovember 1899, nod) innert der Beftreitungsfrilt,
um, wie fie felbjt angibt, thren Stawdpunft gegeniiber der Ber-=
fiiging ve3 Konturdamted feftyuftellen, die Crflivung ab, jie Dabe
niemald Nufnahme threr Forderwg ald privilegierte verlangt,
benn fie fei Gigentitmerin bed abgetvetenen Befraged und thre
Ynmeldung Habe nur proviforijhen Ghavatter fitr den aﬂerbixlqﬁ
gerabegu unmbglichen Fall, dafy fie von ber Baloise rfid)t vdllig
gedeckt wiitbe, Die Konfurdverwaltung betrieb die %er}icﬁgrung@:
gefellfchaft geftist auf ven rechtdfrdtigen Kollofationdplan auf
Begablung der 12,357 ., abyliglich 500 Fr., die der Konfurd
verwalter an eite Jiivcher Firma abgetreten Hatte. IJhr %Red)tés
porfdhlag veranfaBte bas Rechidbffnungdverfahren. Der Appel=
lationd: und Kaffationdhof ded Kautond Bern, ald obeve Smijtang,
perweigerte mit Cnifdetd vom 28. April 1900 vie Rechigdffnung
fie den vou der Banf angefprocdenen BVetrag von 9273 Fr., da
pie Ronfurdvervaliung mit der rflirung vom 7. %Iugu?f 1899
Biefiir Stundung gewdfrt habe ; fitv die Meftjumme vor 2084 Fr.
wurbe Rechiddifnung erteilt.
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Da jich jonadh) bie Konfurdverwaltung aufer Stande {ah, da3
3 Gunften bed Gemeinjchulbnerd lantende Uvieil ded Bunbdes-
gevichted im  gangen lWmfange zu volljtvecten, und war infolge
bed vort der BVank in Hofingen geltend gemadhten Forderungs-
rechted, fo erhob fie namend der RKonfurdmafie am 26. Suli
1900 gegen bie Banf Klage mit vem Begebren, e3 fel 3u ex-
fernten ;

»1. Daf dle Banf in Sofingen — auf Grund ded the gegen-
ither rvechidfriftig gewordenen Kollofationdplaned, eventuell invem
iberhaupt bag zwifdhen ihr und &. Tfhiffeli am 27. Juli 1898
abgefcloffene Rechtdgefdhaft (,Ubtretungdaft” genannt) ridyter=
lig al2 unghltiy evflirt witd — fein Forberungdredht gegen
bie Baloise beyw. Pfand- ober fonftiges Borjugdvedht auf bden
von der Baloise nody nidit audgegablten Nejt ber BVerfidherungs-
fumme im Betvage von 9273 Fr. jamt Bind a4 5 9, vom
13, Juli 1899 Binweg Habe.

p2. DaB bemgemdp bdie Banf in Jofingen Fein Feht um
Cinfpruch gegen die jofortige Audzahlung obiger BVerfichernngs-
jumme feitend ber Baloise an bie RKonfurdmaffe Tfbiffeli Habe
und biefer Audzabhlung alfo nihid im Wege fteht.”

Bur Begriindbung wird audgefithre, bie Beflagte Gabe Feinen
vorzugdweifen Mnfprudy auf die Berfiherungdjumme, da Hon
ber vechidfriftige Kollofutiondplan gegen fie enticheide, und da
iiberfaupt der Wevtrag wom 27, Juli 1898 gemif Urt. 288
bed Bunbdedgefesed iiber Schuldbetreibung und RKonfurd mnidt
gelten fdune, indem bdle Beflagte et defjen Abfhluf wufte und
wifferr mufte, vaf Tjdiffeli mit RAdficht auf vie Unficherheit
ber Forderung gegeniiber ber Baloise jahlungdunfibhig und daber
gue Audftellung fener fitv bdie ibrigen Gliubiger nadyteiligen
Nrfunde nidht berechtigt war. Die rechtliche Natur ded Aftes falle
mit Ritdficht auf feine Unfechtbarfeit auper Betradt, eventuell
wire bie Wuffajjung der Konfurdverwaltung s teilen, dag eine
Berpfaudung, nicht eine Ceffion vorliege,

Die Beflagle madyte geltend, fie habe im RKonfurfe Tigiffel
feine vorgugdweife Befriedigung verlangt, wie thr Schreiben vom
4. MNovember 1899 bartue, und bdedhalb den Kollofationsplan
nicht angefochien. Dad RechtBgefdhdft vom 27, Juli 1898 Be=
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veute jdon nadh) feinem Wortlaut eine Ceffion, durd) dle fie
Gigentitmerin dev ftreitigen Forderung geworden fei. Dafz Tichiffeli
bent Proge gegen die Baloise gefiihrt Dabe, wiverfpreche dem
nicht, ba o3 fich dabei um einen viel grdgeven Vetvag ald den
abgetvetenerr  gehanbelt BHabe, Dev Kollofationdplan prijubdiziere
bie hier aufgeworfene Frage nady ber Gitltigleit jened Redhtd-
afted nicht. Dad geftellte Klagbegehven entjpredhe nicht der thm
vovangehenven Begritudung  einer  Wnfechtungstlage, daber fei
bie Rlage angebrachtermagent abjuweifen, eventuell wive fie audh
materiell unbegritnbet, dba dle Vorvausfebungen bed citterten Wrt,
288, fpesiell ber bdje Glaube ber Betlagten, nicht verliegen.

Sn ber Replif wivd ndler andgefiihrt, daf fid die Srflkcung
vom 27, Suli 1898 nady der ihrem Ruftandefommen vorgehenben
Kovvefpoudeng ber Parvtelen und mnachy ber Konfurdeingabe der
Betlagten ald BVevpfindung oqualifizieve; die Duplif halt an ber
Auslegung ald Cefjton fejt.

Die evfte Suijtang gelangte unter BVerwerfung bed formellen
Gimvanded der Beflagten zu matevieller Abweifung der Klage,
dad Obergevicht beftatigte diefen Cntjdheid, im wefentlichen aus
folgenden Griinven : Die Frage, wem dagd NRecht auf die Ber=
fiberung3fwmme zuitebe, fei burd) die Konfurdverwaltung widt
entfchicven, jombern vichterlicher Pritfung vorbebhalten worden, wie
fich aud ber Grflivung dev BVeflagten gegenitber dem RKollofations-
plan  und daraus evgebe, dafp nady deffen Jnfraftiveten bdie
Glanbigerverfammlung vom 18. Degember 1899 barfiber didfu-
tiert und bem RKonfurdvermwalter den Wuftrag gegeben babe, mit
allen gefetslichen Mitteln diefe Summe den Gliubigern ju vetten,
Die Unfechtung ded Afted vom 27, Juli 1898, weldhe von feiner
vechtlichen Natur dbuvchaud ianabhingig fet, jo daf bdiefe feiner
Unterjuchung bediirfe, evwetfe fich al8 unbegriinbet.

4. Die Kldgerin ftellt ficd in erfter Linte auf den Stand:
yunft, bag ber in casu ftreitige Anfpruch ter Betlagten durdh
ven Kolfofationgplan im Konfurfe Tidiffeli vechtsfudjtig abge-
wiefen fei. Da die Beflagte biefe Auffafjung nidht anevfennt, jo
find vorab bdle aud fener RKollofationgverfiigung vefultievenbden
vechtlichen Berhalinifje flar au ftellen. Dabet Falli in Betracht:

Die Beflagte Hat, wie fie felbft nicht bejtreitet, am 9. Angujt
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1899 ein Schreiben an bad Konfurdamt Neuenjtadt gerichtet,

worin  fie  auddridlid) ble Aufnahme einer Forderung von

9273 Fr. in ben Konfurd Tfhiffeli beantragt, Daber ift thre

wieverholte Behauptung in den NRechtdjduiften, fener Brief be-
deute feine Hnmeldbung fiv den Ronfurs, durchaus unverftinblicy
und haltlod, Die Gingabe bevuft fich auf den RNedjtdaft vom
A7, Jult 1898 und enthilt aufer jemem Untrag dad Gefud,
bie RonfuvBverwaliung mbge bdie Baloise ermddhtigen, die wor:
fehende Forderung aud der laut rteil ed Bunbdedgeridited dem

Tichiffeli gefchulveten Berfichevungsfumme zu begleichen. Bon

einer Geltendmadhung b8 Gigentumdredhted an diefer Berfiche-
rungdforberung ijt nicht die Reve, jened Gejudh johliefst im Gegen-
teil eine foldje Nechtdaufchauung aus, venn ald Cigentiimerin,
b. b. al8 Gldubigerin bder Berficherungdfordevung Bitte die Be-
flagte ihr Guibaben biveft bet der Baloise einziehen Fonmen,
obne einer Grmichtigung bder RKonfurdmafje i BGediirfen, diefe
wire iiberhaupt 3u der geforderten Rechtdhandlintg gav nidt legi-
timiert gewefen, da bei Annahme einer Geffion der Betlagten
allein va3 Recht gugeftanden Hitte, fber fene Forderung zu vers
fitgen, €3 ift bdaber auch nicht evfichilich, bag die Unmeldbung
nur vorjorglichen Charafter Baben follte, wie bied fpiter Dbe-
Bauptet nourbe.

Das voppelte Vegehren ber Gingabe vom 9. Auguft, Auf-
nabme bed Betvaged ald Konfurdforderung und Befriedigung aus
beftimmtem BermBbgendbeftandteil, &Rt fich vielmehr, wie e3 tat-
jacdplichy gefcball, nuv bahin audlegen, daf die BeHayte geftiibt
ouf ven angefithrien Nechtdaft ein Planbrecht an ber BVerfiches
rungsforberung de8 Gemeinjchuloners geltend machen woflte, Da
nun die KonturBverwaltung auf Grund ihrer materiellen Prits
fung bagu gelangte, biefed Pfandredht al3 gefeslich unguldffg zu
berwerfen, jo mugte fie folgerichtig bden Betrag ald gewdhnliche
unbebingte Forverung in ber V. Klafje tollozieven. Diejer Ber=
fiigung gegeniiber hat bie Bekagte allerdingd wibrend der Un-
fedbumgafvift, angeblich zur Prisifieung ihred friberen Ve
gebrend, bie Grtldvung abgegeben, fie Habe nie Ginjtellung ifrer
Forverung ald yprivilegierte verlangt, fondern betvacdhte fjich al3
Cigentitmerin eined entfprechenden Betvaged bver Berficherungs=
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fumme, ihre Wnmelbung tm Konfurfe fei nur gefhehen fiir den
gall, daf fie von der Berficherungdgefellfchaft nicht voll befriedigt
werben follte. Sie faffe dafer thre Eimwveijung im Kolofationsd-
plant in diefem Sinne auf, Ulein bdefe Erkldrung widerfpridt,
wie jhon oben audgefithrt vourbe, bem unyweifelhaften Sinne der
Konfurdetngabe vom 9. Wuguft 1899 und muf dedhalb ald aus-
briicliche Jinberung ved damald eingenommenen echidftanbpunttes
betvadhtet werben. Frigt e3 jich nun, ob bdie Beflagte badurdy die
Rechtsfolgen ded ergangenten KollotationBentjcheibed zu alterieven
vermodite, fo ijt bied g verneinen, denn die Veflagte verwirft,
indem fie ble vehtliche Grundlage der Berfiigung ald unridhtig
beftreitet, ble Kollofation, fo wie jie vorliegi, fie fann vaher nidt,
ofme gegen Treuw und Glaunben zu verftogen, diefelbe Kollo-
fation oaud andern NRechtdgritnden anevfernten; ihre Erflivung
beveutet fatfichlich etne Bemdngelung ded Kollofationdpland, Dad
Bunbedgefes betreffend Schuldbetreibung und Konfurd aber giebt
bemr laubiger, welther Jich einer Kollofationdverfitgung nidt
untievziehen will, feine anbere Mbglichieit, fte su befeitigen, al3d
innert nitglicher Frift gevichilich dagegen aufzutveten. Davaud ev=
gibt i), baf eine BloBe Nechidverwabrung, wie fie in casu vor:
liegt, in bdiefer Hinficht feder vechtlichen Nelevanz ermangelt, daf
fomit ber jtreitige Kollofationdentjdieid, dba eine formgevedhie An=
fechtung nidht erfolgte, jo wie er angelegt yoar, die RNedjidtraft
befdhritten Bat. Damit ift endgiiltig feftgejtellt, dafs der Betlagten
fliiv den al8 Konfurdforderung geltend gemachten Betvag vow
9273 Fr. feine vorzugdweife Befriedigung aud der angefprochenen
Berfiderungdfumme utomme. Diefer Entjcheid Jept jedbodh vor=
aud, baB fene Summe ein Wftivum der Konfurdmaiie bilde,.
benn bdie vechiliche Bedentung bed Kollofationdpland befteht wur
bavin, ju Dbejlimmen, ob und in twelcher LWeife dad ermitielte
Maflavermbgen jur Tilgung der eingereichien Forderungen vers
wenbet werden Joll, nidhit dagegen bdeffen Beftand nady ben eingel=
ntenn Bermdgendobjeften in redytBverbindlidher LWeife zu firieven.
Daler wive die fireitige Verfitgung tros der eingetvetenen Redhi3-
fraft ofne Wirkung, fofern fich jene BVoraudfepung ald unridtis.
evwetjet und angenommen werben follte, daf die ftveitige For
berung vor Audbrud) ded Konfurjed an die Beflagte abgetreten
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worden jel. Dieje Auffafiung vertritt nun jene in ihrer Grfld-
rung vom 4. Jtovember, denn, indem fie gefhigt auf den Rechis-
aft vom 27, Jult 1898 bie BVerfidherungsiorderung zu Cigentum
beanfprucht, betrachtet fte dlefe ald aud dem BVermbgen bed Kon-
furfiten aubdgejhieden. Unter biefem Gefichidpuntt ift ihre ver-
dnverte Stellungnahme alferdingd von rechilicher Bebeutung. Die
damit aufgeworfene Frage nad) dem Aftivenbeftand ber Konfurs-
maffe ift durch bden Kollofationdplan nidht geldst, fondern fann
nur auf dem Wege bed orbentlichen Eivilprogefjed entfdieden
werden, Um Gegenjtinde im Befige Dritter zur Waffe su 3iehen,
bat die KonfurBverwaltung flagend aufjutveten. Unfpreher von
Objetten, die der Konfurfit im Gewabrfom Bat, fann fie nad
Art, 242 leg. cit. jur Klage wingen. uf Forberungen ift ein
analoged Berfahren nicht amwendbar, da bei thnen nidht in gleicher
Weife von Befig= over GewabrfamBverhaltnid gefprodhen werben
fann, fonbern bdie Konfurdvermwaltung wird jteld damn, wemn {ie
bel ber Geltendmacbung eined behaupteten Glaubigerrecitd auf
Wiberftand ftdit, qur Klage gendtigt fein. Alferdingd DHatte fie
in casu bie Verfidherungdforderung von der Baloise auf dem
Betreibungdwege, geftiibt auf dag bunbedgerichtliche Urteil, trog
bed LWiderfpruchd der Banf erheben fdnnen, und bdiefer wire e3
dannt gugefallen, ihv angeblihed befleres Recht gevichtlich durch:
sufeen, alfein ibre Crflirung vom 9. Wuguft gegeniiber ver
Berficherungdgejelljchaft, weldhe im NRedhtddifnungdverfabven al3
CGtundung  audgelegt wurde, bat bdie Pavteivollen u ihren Un-
gunjten vertaujht. Dad dndert fedoch die vedhilidhe Situation
nicht. Bu  entfdeiven ift, ob de Berfiherungsforderung am
27, Jult 1898 bem Bevmbgen Tihiffelid und damit der Kon-
furBmaffe entzogen wctden, ob eine Geffion berfelben erfolgt fei ;
fofern bied zu vermeinen, fallt dev RKollofationdplan in Betradyt,
welder fitv diefen Fall rechtdPrdftig feftitellt, daf bder Beflagten
ein Plandredht an der Verficjerungdfumme nidht zuftehe. Wenn
baber bev vorliegende Progef evgeben jollte, daf bie Redhtdftellung,
weldie die Beflagte am 4. November 1898 eingenommen wuud
gufolge veven fie bie gejeblich wirfame Anfechtung jener Feft-
ftellung  untevlaffen hat, nicht BHaltbar ift, indem Dder Aft vom
27, Juli 1898 feine Ceffton, jondern eine Berpfandung darftellt,
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o Bat fie eben bie Wirfung diefer Unterlaffung a8 Folge ihres
Rechtdivetums auf fich ju nehmen.

5. Aus dem Gefagien evgiebt fid), dbag die Frage nady der
rethtlichen Matur ded awifchen Tfdhifjeli und der Beflagten am
27. Jufi 1898 abgefchlofjenen Nechidgejchdfted nicht, wie bie
Borinftany annimmt, unerdriert bleiben Taun, indem mur
priifen fei, ob bie Boraudfepungen der Anjechtbarfeit jened Aftes
votliegen, Wenn Ddiefer ndmlich) al3 Berpfindung audgelegt
werben follte, o wire bie Klage gufzubeifen, felbjt wenn eine
Unfechtung der BVerpfindung heute nidht duvchdringen Finnte,
penn die Ungiltigleit bdecfelben it beveitd im Kollofationdplan,
pem nach der Praxid ded Bundedgerichted die Rechtdwirfungen
etned gevichilichen Virteild zufommen, vechiBfrdjtig fejtgeftelll wor-
pen, Die Wnfechtbarfeit it daber nur im Fale bder Unnahme
einer Geffton in Betvadht su jiehen.

PBei Pritfung der Frage, ob der ALt vom 27, Juli 1898 eine
Forverungdabivetung oder eine Verpfandung davitelle, Handelt ed
fih um die Griovfdhung ed Pavtehwillend bei etnem Rechtdges
fhft, alfe um eine RNedhtd= nicht um eine Tatfrage, jo daf dasd
Bundedgecicht an dvie Feftftellungen ver BVovinjtang, wenn fie fidh
dariiber audgefprochen hitte, nidht gebunbden wive,

Nun ift vovab zu foujtatieven, dag die wiedevholie Behauptung
vev Beflagten, e8 fei ibr fpegiell bdie Forberung oud der Vev-
ficherung de3 Wobiliavd abgetveten worben, dburdyud aftenwidrig
1ft, demn die ftveitige Wrfunde jpricht allgemein von ber Ver-
ficherungdjunune, nadpdem fle Houdmobilior, WMafdyinen und
Waren ald verfichert angefithet Haf. Wllerdingd jallt hente nur
ote Mobiliarverfiherungdfumme in Betvadyt, dba dad bundedge:
ridhtliche Wrtell vom 3. Juni 1899 bdie fbvigen Forberungen ab-
gewiefen hat. Die Wrfunde Dbegeichnet ald Bwed der Wbtretung
pie Defung bded Kontoforrentfalood von 14,952 Fr., suziiglid
allfalliger Retourwedifel und Saldierung bed filligen Cigen-
Billetd von 6000 Fr. Danac) handelt ed jidh alfo jedenfalld um
ein entgeltliched Rechtdgefchift; al3 Sejfion im Rechtdfinne whre
pied in folgender Geftaltung denfbar :

a. a3 Cejion an Sablungdftatt mit der Wirfung jofoertiger
Befeiedbigung ved Seffionard fitv ven Betrag der Abtreting. Davon

xxvil, 2. — 4902 10
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fonn jedoch in casu fdhon aud bem Grunde feine Rebe {ein,
weil beim AbjHIuG ded Gejchajted eint joldier Betrag gar nidht
siffermiBig firlert war und baber unbeftrittenermafen audy nidht
fofort zu Gunften T{Diffelis im Kontoforvent gebudht wurbe,
vielmehr follte fich vie Bant erft im Moment, da bie Verfiche:
mangdfumme ur Audzablung gelangte, fiir den damngumaligen
Wert ihrer Fovderungen bezablt machen, wie died aud) aud dem
DBriefe der Betlagten an die Baloise vom 30. Jult 1898 deutlich
hervorgebt. _

b. ald Geffion zablungdhatber, bel welcher die Liberievung bed
Cebentent erft mit der Tilgung der Focberung und nur flir den-
jenigen Betrag erfolgt, den ber Cejfonar vom Ceffud erhalt oder
bei gehdriger Sorgfalt BHatte erfalten Ionnen (Sdw. DR,
vt 1935 Hafnerd Kommentar, Anm. 1 zu Wct, 193). Diefe
Wuffajfung fdeint die Beflagte in ihren NRedtdjdriften u vers
tretenr, yoenn fte audfithrt, die Wbiretung Bitte nicht ven Sinn
gebabt, daf damit die {chon Deftehenden GSidherheitent dabingefallern
fetn follten (wad nabirlich bei Hingabe an Rahlungsftatt mit
dem fofortigen Cridjdhen der Schuld notwendig bdtte eintveten
mitifen). Danacdy Bitte alfo ber Eintrag tm Konto Tjdiffelis
erft mit der Audzablung von Seite der Baloise erfolgen miffen,
Allein auch bdiefe Wuslegung ded Afted vom 27. Juli 1898 ijt
nidht Hichhaltig, wie fidy aud Folgendem ergibt: Die Ceffion ift
bad ber Tradition fhrperlicher Sadhen zum Rwed ded Sigentumas-
iberganged analoge abjtrafte RecdhtSgejchaft, durd) weldhed bas
Glaubigerrecht an etner Forberung fibertragen wird in dem Sinne,
bap famtliche Befugniife bed Cebenten auf ven Cefftonar fAbergehen
und ihm andjclielidy jufommen, fo indbefondere audy die ge:
vidytliche Geltendmachung der Forberung (vergl, Art. 190 und
193 O.:H.). Died war aber in casu unzweifelbaft nidt bie
Weeinung der Parteten, denn die Beflagte Hat fid) niemald o
verBaltert, a8 ob ifhr bda3 audfdliefliche Gliubigervedyt uftebe,
vielmehr Handelte Tichiffeli auch) nach der Wusftelfung jener Ur-
funde mit Wifjen und Willen dev Beflagten ald alleiniger =
Baber ber Forberung. Bur Seit ber Ubtvetung war bdie For:
berung fiiv dte WMajdyinen, welde nach vem LWortlant der Urfunde,
wie fdhon audgefithet, mitumfapt wird, beveitd vechtdhlngig, Diefen
Progef Batte daber Tchiffell nach der in Theorie und Prapis
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vertretenenr Meinumg, olerdingd mit Redidwirfung fiv dle Be-
flagte, su Gnbe fithren fonnen (vergl Deutjdhe Civil-Proep-
Otbnung, § 320; Deutfded bivgerlicdhed Sefepbuchy, § 407
A6j. 2); bagegen ift mit ber Unnahme einer Abtretung dev For=
beving nicht veveinbav, dag nicht die Betlagte, fondernt Tichiffelt
nad ifrem ALHHIME und ber Kenntnidgabe an den angeblichen
debitor cessus am 8. ugujt fir bdie Mobiliaventidhidigung
und am 14, November 1898 fiv den Warenfdhaben gegen bdie
Baloise Betreifung anhob und am 16. Degember auf gegen
ihn ergangene Provofation dad Nadytragstlagbegehren beim aar-
gautfchen Handeldgericht einveichte, Cin Aujtrag an Tidhiffeli ur
Progefiithrung feitend der Beflagten erfdeint audgefchloffen, da
bie Konfurdmafje filv die ProgeRfoften auffam. Wuch dad Gefudh
ber Beflagten an die Konfurdmajje, fie mbdyte die Baloise zur
uszablung evmichitgen, ijt, wie feither eviodbnt, mur verftindlicy
unter ber Boraudfegung, daf Tjdiffeli Slaubiger geblieben fei;
bafitv fpricht endlich audh fein Brief an bdie Beklagte vom 23.
Ypril 1899, dag er jie aud ber ihm in erjter Jnjtany zuge-
jprodienen Summe bezahlen werbe, fofern bie Baloise widit Be-
rufung beim Bunbdedgericht einlege.

c. Mit Riwctficht auf diefe Tatfadben fann aud) etne Ceffion
sur Gidperftellung, wie fie von Doftrin und Prayid anerfannt
wird (vgl. Hafner, Komm, 3. O.-R, Art. 193 Anum. 15 Devn=
burg, Prenpifdhed Privatveht, II, . 193), nidt vorliegen.
Alfervingd verlongt die Beflagte in der Dem AJHIuE ded fjireis
tigen RNedhidgejhiftes vovaufgebenden Kovrefpondeny wicderholt
Dedung ; die Wbtvetungdurfunde felbjt gebraucht diefent Ausdruct
und oauch Tjiffeld fheint nach feinem Brief vom 9. Auguft
pie btretung al3 Sicherftellung der Beflagen 3 betvachten ;
allein 3 feblt auch fitr diefe Konjtruttion dbad der Seffion wefent-
liche Grfordernid ved Gliubigerwechield. Analog der Cigentums=
fiberivagung zur Sidjerftellung unter Cinrdumung ded BVerfaufss
vechtd milfte bdabet bie ur Decdung bienende Forberung in bie
volle audfdlieRliche Berfitgungdgewalt bed Cefftonard gebracht
werdert, wa3 jeboch in casu, wie oben dargetaw, nidyt der Ab-
ficgt Der Pavteien entfpricht.

Selbft wenn 1ibrigend ugegeben werden wollte, dap jeme Ub-
fidt bei udftellung dev ftreitigen Urfurnve beftanben bitte, o
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witrbe Jich) fitv bie gegemwirtige BVebeutung ded Nedhtdafted vom
27. Juli 1898 fein andeved Mefultat evgebew, da im diefem Fall
nohwendlg eine ftilljdhweigende Hudevung dev urfpringlichen Ber-
einbarung angunehmen wive. Hiatte ndmlich die Wbtretung, wie
bie Beflagte behauptet, nur auf die Forberung fhr dad Niobiliar
Begug, o wive zu beachten, daf Tichiffeli, der fidh am 45, Jult
1898 mit dem Wertveter vev Berficherungdgefelljhaft fber jemen
Sehaden verjtindigt und am 25, Juli feine Audzahlung verlangt
Batte, am  entjceivenden 27. Jult offenbar annahm, ¢3 Handle
fih wm eine fallige unbejtvittene Werbindlichfeit, beven Abtretung
nidytd {m LWege jtehe, da dbie Baloise erjt am 28, Juli ihre Gr-
fabpilicht auch fiiv Ddiefen Betrag Dbejtritt. Wenn jebodh Gievauf
nidht die Betlagte den Progeg fitr diefe Summe aufnahm, fondern
Tihiffeli fich, obme einen uftvag sur Weiterfilhrung feitend der
Beflagten erbalten zu Baben, fernerhin ald Glhubiger der ge-
jamten Berfiherungdforverung gevierte, o mifte davin eine
ftilljweigende  Tieberauibebung bder Ceffiondwitfungen, eine
Umwandlung ber Cejfion in eime BVerpfandbung erblict werben.
6. Grgeben die vorftehenven Erdrtevingen, dap die Crilirung
Tjchiffelid vom 27, Juli 41898 nidt ald Ceffion im Rechidfinn
aufgefaft werdent fann, fo erfitllt fle in ungweifelfofter LWeife
vie gefeslichen NRequijite einer Werpfandung. Diefe erfordert feine
Ubertragung bed Glaubigerrechtd, ver Vevpfinber alfein it uv
Klage legitimiert, yvodbhrend der Pfandgliubiger nur dasd erjte Wu-
vecht auf Befriedigung and ihrem NRefultat bat. In casn wollte
pie Betlagte nicht felbit ven Progep gegen die BerficherungBgefell-
fhaft fithren, fondernm nur bie liquid gejtellte Forderung fitr fidh
jur Siderung ihrer Guthaben an Tjdhiffelt beanjpruchen. Diefer
Bywed erhellt deutlidh aud der bem Abjhluf bed Redht3geichified
vovaudgebenden RKorrejpondeny. Die vielen , Retourwedijel”, welthe
bie Rontoforventjhuld Tjdiffel ftefd anwadpjert lieRen, erwedten
bet ber Beflagten WMiftvamen ju der Solveny ihred Klienten und
vet Wunjd) nach gefteigevter Dedung, die fie {dlieRlich durd
ble Drohung mit fofortiger wangdweifer Geltendmadung ihrer
Anfpricche von ihm  eclangte. Davaud erflart fidh ithr Bovgehen
gegen die Bitrgin Frau Tidiffeli im Momente, da der Wert fener
Sidierbeit durch) Beftveitung der gomgen Verfiherungdfumme fei:
ten3 ber Baloise fraglidh ervichien; ihr Brief vom 19. Uugujt
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bemerft audbrictlich, fie jebe fih zu Ddiefem Sdritte vevanlaft,
weil infolge der bevorftebenden Progefle die Realifterung der Ab-
tretung vorlfufig nicht durcdhfithrbar fei. Nachbem bdie Verfiche-
rungdforverung Tichiffelid durdh bad Wrtetl bed Bunbdedgevichtd
vom 3. Suni 1899 enbgilltig fejtgeftellt wav, betrachtete die Be-
flagte biefen Betrag al3 Sidherbeit fir ihr Neftguthaben und er-
flicte paper im Jull 1899 auf Anfrage der DBaloise « qu'elle
maintient sa saisie-arrét. » Ehenjo madhte jle die bereitd evihr=
terte Gingabe in dem Konfurd Tjdiffeli, weldie diefe Auffafjung
bejtitigt. Jm Sujammenbang mit allen bdiefen Jnbizien it audy
die ausbrittlidhe Crflarung Ijdiffeli gegeniiber der Konfurdver-
waltung, daf er den fveitigen Akt tetd ald BVerpfindbung ange-
febert habe, nichit ohne jebe Bedeutung; fedenfalld fann dagegen
nidht dte Benennung der Urfunde ald Ceffton angefithrt werden,
ba die Gufere Begeichnung eined NechtBge]chafted fiiv feine Aus-
legung nidht audichlaggebend ift.

Fir die Annabme einer Verpfanduug ftatt einer Ceffton fpricy
fbrigend namentlich aud) ver jhon frither erwdbnte Umitand,
pag in ver Urfunde vom 27, Jull 41898 fein ziffermdfpig be-
ftinunter Betrag der Verfiherungdforberung an bie Betlagte ab-
getvetenn wird, inbem beren Guthaben fitr unbegallt refournievte
Wechjel noch nicht feftfieht. Wenn auch ungweifelhaft eine For=
berung, berent genaue Summe 3ur Reit nodh nidt ermittelt ift,
in ihrer Totalitdt cebiert werben fann, jofern fie im dfibrigen ge=
niigend inbividualifiert erjdeint, o it 8 anderfeitd mit dem
Wefen der bivetung unvereinbar, dafy fte jich bei einer quanti-
latio Deftimmten orderung auf einen nody ungewijfen, erft dbuvdh
ein aufiinftige Greignid ftatuierten Teil evftvece, Denm die dem
Ceffionar al3 Nachiolger tm Glaubigervecht guftehende volle Ber-
figungdgewalt fann nur an einem genau abgegremsten Obfett
beftatigt werven. Diefed rvechtliche Hiuvernid befteht nicht bei der
Berpfindung, welde die Suftindigleit ded3 Gliubigervechtd nidht
tangiert; fie alfein entjpridht dem von den Pavtelen in casu vers
folgten Rwed, die Berficherungdiorderung in demjenigen Vetrage,
weldher ur Bezahlung bdev exft Jpiterhin quantitativ bejtimmbaren
Unipriige der Beflagten gegen Tchiffelil notwendig fein wiivde,
ald Decung bevett zu Halten.

7. Qualifigiert fich jomit ver ALt wvom 27. Juli 1898 vedt-
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iy ol Verpfandung, jo fallt gemdR der vorjtehenden Grivd-
gung 4 in Betvadt, daf bder Kollofationdplan im Konfurfe
Tidhiffeli die Nechtdungihtitigieil derfelbent vedhrdledftiy audgefprochen
unbd bamit bie Frage ihrer Unfechtbarkeit prajubdiztert hat. Dafer
ift auf bie weitern Unbringen bder Kldgerin nicht mebr einju=
treten, fonbdern die Rlage aud bem angefiifrien Grunde in vollem
Umfange gutzubeipen.
Demnad) Hat da3 Bundedgeridyt
erfannt:

Die Berujung wird guigebeigen und bemgemdf in Wufhebung
Ped angefochtenen Urteild ded aarganifchen Obergerichis 2ad Klage-
begehren zugefprodhen.

16. Acteif vom 27, Jfebruwar 1902
tn Sadyen Grofenbadier & Cie., KL u. Ber-Kl. gegen
Sdolser, Befl. u. Ber.-Befl.

Abitretung eines Heimwesens an den Sokn auf Rechnung zukinftigen
Erbes. Anfechtung dieses Rechisgeschdftes durch einen einzelnen
Konkursglaubiger im Konkurse des erbenden Sohnes auf Grund des
Art. 285 [f. Sch.-K.-Ges. — Aktiviegitimation. Art. 260 und 269
Abs. 3 eod.

A, Mit Weteil vom 2. Oftober, zugeitellt am 5. November
1901, Hat ber Wppellationd- und Kafjationdhof ded RKantond
Bern erfannt:

1. Die Klagerin ift mit ibren Beweidbejchverden abgemiejen.

2. Diefelbe it in Beftdtigung ded erjtinjtanzlichen Urteild mit
ihrem Klagsbegehren abgewiefen.

B. ®egen biefed Wrtetl Bat die Kidgerin am 20./21. Novenber
1901 die Berufung an dad Bundedgevicht evgriffen und beantragt:
,©3 Jei unter Aufhebung bed angefochtener Urieild die Sadye jur
Aftenvervolftindigung im Sinne der bereitd vor dem Ffamtonalen
Gericht erhobenenn Beweldbejchmerde an dad fantonale Gevidht
suriifyweifen, everttuell, €3 fjei die Rlage der Berufungstigerin
gutzubeifen.”

VIi. Schuldbetreibung und Konkurs. No 16. i51

a3 Bunvedgericht zieht in Crwagung:

1. Dem Urteile bed Appellationd= und Kaffationdhofed bded
Santond Bern legen folgende Thatfachen zu Srumbe:

Raut einer ald ,Obligation und Schulbverpflichtung” begeidhneten
Sdhulburfunde, audgejtellt in Longenthal den 10. Februav 1896,
anerfannte Jean Holger, damals Wirt und Mepger dafelbjt, der
Hagerijchen Fivma flv ibm gemachte Warenlieferungen die Summe
wor 2000 Fr. fduldig geworben u jein und verpfltchtete fich,

diefe Summe vom genannten Tage BGimwey su 4 0/, ver Jaby

und bei breimonatlicher Berfpdtung zu 5 0/, su verzinfen und
bag RKapital nedbjit ISindaudftand und alffalligen Kojten obme
wetfere Kimdigung inmert el Jabrem, alfo b8 10. Februar
1898, in beliebigen Natengablungen iieder zuriictyubegahlen.
Diejer Schulvverpflichtung ded Jean Holzer trat deffen Vater,
Johann Holzer, Gutdbefiker in Juponl, laut feiner, auf der
Ridfeite ver Schulbanerfennung enthaltenen Erflirung vom ndm-
Tihen Tage, al8 unbebingter Biivge und Selbjtzabler bei. Bater
Holzer verftarh am 13. November 4898 in Juzwyl, mit Hinter:
lafjung zweler Sdhne und einer Todhter ald Noterben. Von bie-
Jen jblugen jedboch ber Soln Niflausd Holzer, der Heutige Beflagte,
und ber Ehemann ber Todyter, Fr. Wetbel-Holzer in Bangerten,
die Crbjdhaft ve3 BVaters Johaun Holzer formlidy ausd, fo dak
diefelbe von Jean Holzer ald eingigem Erben angetveten wurde.
1lber benjelben wurde am 16. Februar 1899 vom RKonfurdrichter
von Bern der Konfurd erfannt und e8 machte bie Kldgerin in
emfelben ifhre vorerwibute Forberung durdy CEingabe geltend.
Diefe Fovderuntg wurde anerfanni, ed erbielt jedod) die Kligerin
oafiiv am 8. Samwar 1900 einen Werlujtjdein im Sinne vou
Art. 260 Schuldb.- u. Konf.-Gei.

Laut Abtvetungsbeile vom 20. und 22, Juli, mit Fertigung
vom 22, Wuguft, beibed 1896, hatte Vater Holzer jeinem Sobne
RNiffausd Holzer fein Heimwefen in Supwyl nebjt Sugaben auf
Redynung jutinftigen Crbed abgetveten, Unter Wnfechiung diefed
PBertvaged ald eined in fraudem bver Gliubiger bded Abtreterd
abgejdiofienen, verlangte die Berufungstldgerin deffen Anfhebung.
Sie madite geltend, dafy bie Abtvetungdjumme mit 29,000 Fr.
viel zu niedrig geftellt und die WAbtretung in der dem Betlagten



