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davauf Wnjpruch erbebt, einen LVerluftjdhein, den fio lediglich in
ihrer Gigenfdaft ald Glaubigerin b8 Sohned erlangt hat, al3
felbftandvige Gldubigerin bed Laterd geltend st machen. Sie iiber-
fieht babei, daf feit ber Beerbung von Joh. Holzer Bater durch
Jean Holzer Sobn ein Glaubiger ded Baterd nicht mehr und
nidyt weniger Rechte Hat ald ein Gldubiger ded Sohned, indem
alle diefenigen, die Gliubiger bed Baterd gewefen waren, nunmehr
Gliubiger b8 Sohned find, wobet noch) befouderd gu beadhten
ift, daf derfenige, vem jugleih Bater und Sohn al3 Solidar-
fchuloner gehaftet Hatten, nadh vem Grbgang nur nodh Glaubiger
pes ©obued ift und dafer nicht mehr Rechie befiit ald devjenige,
ber von jeher mur Glaubiger b3 Balerd ober bed Sobhned ge:
wejen wav,

Jn de gur gleihmafigen Befricdigung vor BHeiverlet Gliubi-
geen bejtimmte Maffe gehdrt nun audy ein alffaliger, wrfyriing-
lich nur bem Mitfontrabenten ded Baterd gegenitber beftehender
Anfechtungdanfpruch. Derfelbe fann bdaber von bdenjenigen, die
urfprimglic) Gldubiger ved Baterd Holger gewefen waren, ebenfo
wenig feparat geltend gemadyt werden, wie 3 denfenigen, die von
jeber Glaubiger ded8 Sofned gewefen waren, juftiinde, die fepas
vate Vevwertung eined nicht aud ber Crbjdhajt bed Baterd her-
viihrenden BermbgenBobjefted su verlangen. Hievaud ergibt fich
fiiv den vorltegenden Fall bdie Konfequeny, dag die Berufungs:
Hligerin gegeniiber dem Beflagtent feimen vow bver Konfurdmafie
bed Jean Holzer unabhingigen AUnfpruch befist und baber u
einer Anfechiungstlage nur nedh Makgabe von Art. 260 u. 269
AL}, 3 Shuldb.- u. Konf.-Gej. legitimiert wive, Da fie fevodh
eine Abtretung im Sinne biefer Gefepesbeftimmmgen nicht nur
nicht nadygewiefen, fondern audy nicht etnmal behouptet Hat, fo
mufy ibre Klage wegen mangeluder Attivlegitimation abgewiefen
fverden.

Demnady hat da3 Bunbedgevicht
erfannt:

Die Verufung wird abgewiefen und Dispofitiy 2 ved angefoch=
tenen Urteild bejfatigt.
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17. Anteil vom 5. Wity 1902 in Sachen
Criitblet, Befl. u. Ber.-KL., gegen Weber, K. u. Ber.-Befl.

Weibergulsforderung im Konkurse des Ehemannes, Art. 249, IV, und
V. Kl. — Verkauf von Liegenschaften des Ehemannes an die Ehe-
frauw; Anfechtung dieses Rechisgeschiftes auf Grund des Art. 288
Sch.-K.-Ges. Verhdlinis des Art. 289 eod. zu Art. 84 Org.-Ges.

A Durdy Urteil vom 14 Degember 1901 BHat bdie I. Wppella-
tiondfammer ded Obergeridhtd ded Kamtond Rividy erfannt:

Der Refurd wird gutgeheiffen und die Wnfpradie der Kikgevin,
daf im Konfurfe thred Chemanned thre Weibergquidforberung im
Betrage von 41,974 JFr. 57 €13, s Hiafjte in Kloffe IV und
que Hlfte in Kiafje V follogiert werbe, ald begritnvet erflavt,

B. Gegen biefed Urteil Hat die Beflagte, Konfurdmajje besd
A. Weber, rvechtzeitig und in vidhtiger Form die Berufung an
bagd Bundedgeritht eingelegt, mit den Univigen :

Dag Bundesgericht wolle den Nefurd ver Beflagten gutheifen
uno in Abdudevung bed Urteild bed hrcherijdhen Obergerichts
erfennen ;

1. Die von bder Klagevin im Koufurfe ihred Chenmanned an-
geniefbete TWeibevgutdfordering jet tm Betrage vor 6000 Fr. ald
begritnbet zu erflaven und von bdiefer Summe fei bie eine Hilfte
in die vierte, bie anbere Hilfte in die finfte Rlaffe aufzunehmen.

2. Tie weitergefende Weibergutdforberung dev Kldgerin im
Konturfe ihred Chemanned fei ald unbegriindet abzuweifen.

C. Laut @rtldrung bed Notariatd Hottingen vom 21. Februar
1902 find die Nechte ber Konfurdmaiie ded A. Weber im vorlie
genvent Progefle dem WM. Traubler i Bliridy abgetvefen worden.

D. 3n bder heutigen BVerhandlung vor Bundedgericht beantragt
ber Bertveter bed nunmehrigen BVerujunasdfligerd Gutheifung, over
QBertreter ber Verufungsbetlagien Whweijung dev Vernfung.

Dad Bunbedgericht zieht in Erwdagung:

1, Dem Redytdftveite liegen folgende Thatfadhen zu Grumde:
Sm Jahre 1896 faujte Adoff Weber zwei an der Nicderborf:
ftrafe in Bividy gelegene Hiujer zum Preije von 150,000 Fr.
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Mit Genehmigung der Waifenbehrde verfaufte ev viefe nimlichen
Riegenjdhaften durdy Bertrag vom 17, Degember 1897, gefertigt
am 10. Februar 1898, feiner Ghefrau, der RKidgerin, ebenfall
gum  Preife von 150,000 Fr. Diefen Kaufpreid begablte bdie
Seldgerin duveh Tlhernabine der auf vew Hiufern Hoftenden Hipo-
thefen im @efamtbeirag von 143,968 Fv. 33 G3. umd durdy
Berredmung bed Neftes von 6031 Fr. 67 613, mit ver ber
Riggerin threm Chemanne gegenitber jufteBenden Weibergutdforde-
rung i der Hihe von 6000 Fv. Durch Bertrag vom 14, De-
gember 1898 perfaufte nun die RKligerin ihre beiden Hiufer in
ber Jieverdorfftrafe an bie Bierbrauer Gebriiver Weber in IBA-
bendweil gum Preife von 190,000 Fr. Die Raufer dtbernabhmen
bie Hypothefert und bejahlten der Verfiuterin daritber hinaus
nody 41,974 Fr. 37 @i, teild vurd) Bavgahlung, teild ourch
Crridytung eined Schuldbriefes. Diefe Betrige famen dem Che
mann g und wurden vonm ihm vermendet, Wm 19. November
1900 wurbe tiber Abolf Weber der RKonfurs erdffuet, in weldhem
bie Rligerin eine Weibergutdforderung von 44,974 JFr. 37 Gia.
anmelvete, fliv deven Hilfte jie dad Privilegium wvon At 219
Riff. 4 beanfprudte.

Da fjedbodh die Konfurdvermaliung ihre Forderung Blof im
Betvage von 4800 Fr. anevfannte, erhob die Klagerin beim Be-
givtagericht Ritvich Klage auf WUnevfenmung thres gangen Unjprud3,
Sie beftritt von vornferein, baf bie BVorausdficht, in Konfurs 113
gevathen, ibren Mann bewogen Habe, thr bie Geiben Liegenfdaften
gu verfaufen. Der Grund Biefir fei vielmehr in der Krantheit
ihres Mauned zu fudhen, die nach Ausjage ved Avyted einen
plogliden Tod nidht unwabhridheinli) made, Er habe ibr daber
fite alle Fale die Haufer fichern wollen, um afle die Unanunehm-
lichteiten gu vevmeiden, die mit beven Ulbertragung auf einen min-
berjdbrigen Sobn verbunden feien. Der Preid von 150,000 Fr,
fet durdjaud angemeflen gewefen; baf fie, bie Rlagerin, fpater
190,000 Fr. geldjt babe, fei eint befonberd gimmftiger Bufall. Die
Gebritber Weber Hitten ndmlich im Niederborf eine groge Wirt:
fehajt ervidhten wolfen, um den bayvijdhen Bierhallen im rbeiter=
gquactier  Konfurrenz su macher. Anuf einem ihrer Hiufer nun
bajte ein Wirthaftdpatent und deSwegen Bitten jie jenen boben
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Preid besahlt. Dariiber, dag bie angemeldete Forderung Weiber-
gut fei, fhnne fein Sweifel beftefen, jo gut wie bdie 6000 Fr.,
die jte Jhon im Jabhre 1897 Defeffen habe, und die dann mit
vem Raufpreid vervedmet worben felen. Die Veflagte beantragte
Ubweifung ber Klage, und madyte Biefitr geltend: Jn ber Bu-
fectigung ber Liegenfchajten anm bie Kligerin [ege eine Schentung
und nidyt eine Siderftellung. Denn fle Jeien damald (tm Dezem=
Ber 1897) jdhon 190,000 Fr. wert gewefen und der (nach Abzug
ber Hupothefen) erzielte Gewinn von civea 42,000 Fr. bebeute
eine Schenfung; bejtvitten werbe, baf bdle Kldgerin im  Jabre
1897 on ein Weibergut won 6000 Fr. gebabt Babe, joudern
¢3 feien Blog erjt civen 4600 Frv. gewefen. Fir eine ihr vom
Gemeinjcyulbner gejdhenfte Summe aber Fonne bie Kligerin daz
Privileg von Urf. 219 SHhuldb.: und Konf-Gef. nicht bean-
Tprudhen, Eventuell werde dad Kaufgefchaft zwijchen der Kldgerin
und ibrem Ghemann aud Avt. 288 Schuldb.- und Konk.-Gef.
angefochten. &3 jei vorgenommen worben in der Abficht, bdie
Gliubiger ded Gemeinjdhulonerd ju jchidigen und bie Kldgerin
au beglinftigen. Der Chemann LWeber habe tm Dejember 1897
feinen Ruin ald unabwendbar vovaudfehen mitjien und die KId-
gevin babe von feiner Yage Kenninid gehabt. Ter Eingelridyter
fliv 2ad bejhleunigte BVerfabren ded Bezirtdgerichtd Ritridh erfannte
bie Leiberguidforderung ald in der Hihe von 6000 Fr. begriin:
vet, und wied ble RKldgerin mit ihrem weitergehenden Begehren
ab. €v nabhm ald bewiefen an, bag bie Rldgerin ifrem Chemarnmne
6000 Fr. und nicht blop 4800 Fr. jugebracht babe, daf fie
jevody et aud bem Bevfauf der Liegenjdhaften an bdie Sebriiver
Leber evaielten Gewinn nidyt Hevoudverlangen Fdne, da bie von
ber Beflagten erbobene Anfechiurngdtlage begritndet jei.

Mit Erfenninid vom 14. Degember 1901 bieg die I Hypella-
tiondfammer ded Obergerichtd den vou der Kldgevin gegen bdiefed
Nrteil evgriffenen Refurd gut. Soweit fie nicht aud den nad:
ftependen Crwdigungen Yervorgeht, ijt die Vegriindung diejed Cunt=
fcheided im wefentlichen folgende: Wenn auch bdie Beflagte den=
jenigen Teil ded Urteil3 ber erften Jnitang, der das Weibevqut
der Klagerin auf 6000 Fr. fejtfest, nidht angefochten, aljo an=
ecfanut Babe, Jo el doch, da bie Beflagte vor zweiter Inftang
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an bec Ginvebe fefthalte, bak gur Seit ded ftreitigen Liegenjhafts=
faufed gwifdhen den Cheleuten TWeber dem Ehemanne LWeber nur
ber fleinere Teil biefed Welberguted, nimlih 2300 Fr., sugefom-
men, eine Kompenjation in der Hohe von 6000 Fv. alfo nidt
mbglich gewefen fei, zu unterfuden, in  welden Naten nnd
s weldher Seit bad anerfannte Weibergut von 6000 Fr. dem
Chemanne eingebrachl wurbe. Nun fet nidyt Geftritten, daf der
Krivar vom Erbe der KRligerin und von ihrem Spargut beveitd
im Juni 1895 circa 2300 Fr. empfangen Habe; dagegen madhe
bie Beflagte geltend, daf ein weitever Betrag von 3715 F.
70 G138, laut Kaffabuch bed Krivard erft am 14. Februar 1898,
alfo viev Tage nady ber Fertigung ved fireitigen CLiegenfchafts-
faufed eingegangen fei. Wllein bdedwegen liege eine Schenfung
bod) micht vor; der Rridar ald Yiquidator ver Crbjdhaft der Kld-
geein habe am 10. Februar 1898 mit Gewifbeit voraudieher
fonnen, weldyed Betreffnis ber R‘I&gerin vier Tage ]’p&ter aufon=
uen werde, €3 finne hdchitend eine Ungenauigfeit in der Aus-
brucidweife bder Fevtigung legen, da iber den Wilfen der Pavteien,
¢3 folle die Tibertvagung ver Llegenfhaften an bie Kldgevin ein
Hquivalent bilven fiiv bad Weibergut, dad bder Ehemann um
Zeil bereitd befaf und deffen gdnglicher Cingang in ven nddjten
Lagen wit aller Gewifheit bevorftand, feit Sweifel mbglich fei.
Die Kompenfation ald folhe mit ver Wirfung, dag dadurdh die
Weibergutdforderung ber Kldgerin getilgt werde, fei fratthaft
gewefen. Die CEhefran Habe iiberdied ein gefetliches Neht auf
Sidperftellung thred Feibergutd; da der Kridar den vollen Ge=
genwert fliv de von ihm geleiftete Sicherheit (welhe nur ben
wirtfhaftlichen Rroec der Btegenfd;aytéuﬁertmguﬁg bilbe und daher
bie Rihtung ved Partehwillend auf Kauf und Eigentumsiber=
tragung nidht audfchliee) empfangen Habe, foune von einer
Sdyivigung dev Glaubiger, wag den Beirag ver 3715 Fr. 75 Gi3.
betveffe, nidht gefprochen werben. €3 frage fich dafer nur noch,
ob bad ftreitige Rechtdgefchaft angefochten werden thnme, weil
bavin gum Ftachteil der Gliubiger eine Sicherftellung der 2300 Fr.
gelegen Habe, dle ber Kridar {dhon vorfer evhalten Habe, Alfein
bied fei nicht ber Fall. Tenn a3 gefeplidhe Recht ber Chefrau
auf Sidherftellung biivfe nicht dadburdy iMujorifch gemacht werben,
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baf die Chefran gegoungen werde, aud ber Tatfadie der Sidper-
jtellung an und fiv fidh) eine die Glaubiger {Hiadigende AdTicht
bed Ehemannes Heraudzulefen. Dadburd) wivbe man thr im TWi-
verjprudy mit Avt. 288 Schuldb.- u. Konf.-Gef., um den e fich
biev Baudle, den @utlajtungdbeweid gumuten, daf eine Benad-
teiligung der Gliubiger nicht Beywet worden fei. Uberdies fei
ber Krivar gur Zeit der Fertigung durdhaus folvent gewefen, eine
Betveibung gegen ihn jei evft Cnde 1899 erfolgt und e fehle
jever Anbaltdpuntt vafilr, vafy er jdhon vor diefem Beitpunft in
fnangiell bedringter fage fich Defunben Habe. Gr habe Feinen
Konfurd voraudgefehen, noch mit der Mbglichleit eined folchen
vedynen mitjjen. €3 jei bemnach Elar, baf ber ErId3 von 40,000 Fr.,
ben bie Kligerin durch) Weiterverfaui ihrer Liegenfdaften ergielt
unbd den der RKribar in feinem Gejchift verwenbdet Habe, fich al
Weibergut qualifiziere. Diefe gange Beurteilung ved Streited ftite
fidy jevody auf bie Wnnabme, dag der Kridar der Kligerin bie
Liegenfdhaften zum wahren Werle, und nidht davunter, verfauft
habe., Allein aud den Aften gebe Hervor, einevfeitd, daf ber der
Riagerin bezablte Prei3 von 190,000 Fr. gang audnahmweife
ginjtig gemwefen fei, und anbderfeitd, dag ver bon ihr felbjt besahite
Preid von 150,000 Fv. ven Verhiltuiffen durdhaus entfprodyen habe.

2. Jn vedhtlicher Beziehung it undchft feftzuftellen, ob der
Sonfurfit Adolf Weber Schulbner der RKiGgerin fliv den Beirag
vort 41,974 Fr. 37 Gt3., fiiv deffen Halfte fte da3 Privileginm
port Art. 219 Schuldh.: u, Konf.-Gef, beanfprudyt, geworben it
ober nicht. Dad Urteil bed Dbergerichtd erflivt, Weber Habe bdiefe
Gumme, weldye die Gebritder Weber bder Kldgerin ald Feft bed
Kaufpreifed der Hiujer an ber Nieberdorfitvage jchuldeten, in
vevjdhicenen Betvdgen eingezogen und hebt audbriiclich Hervor,
baf diefe Tatfade won der Veflagten in weiter Jnftany nicht
mebr Beftritten worden ift. €8 fann baber feinem Sweifel mehr
unterliegen, daf der Rvidar Schulbner der Klkgevin fiir den Be=
trag von 41,974 Fr. 37 Gt3. geworden ift, und baj feine Wafie,
bie Beflagte, diefe Schuld zu {ibernehmen Hat, jofern fie nidht die
Ginvede, dle fle ihrer Gitltigteit entgegenfest, su beweifen vermag
Diefe Ginveve it die Betlagte auf Avt, 288 Sdhulvh. u. Kont.:
Gef., tnvem fie behauptet, Weber habe die ihm gehorenden Lie=
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genfdhaftet an der Niederborfftvage ber Kligerin in fraudem
creditornm verfauft, Die Gutjdeidung ded Redhtdjiveited hingt
aljo eingig davon ab, ob die Einvede der BeFlagten begriindet ift
over nicht, uud zwar ijt fte nad) thren beiden von der Beflagten
geltend gemachten NRichhingen zu prifen, ndmlich dbabin, ob der
Gemeinjduloner jeine Sldnbiger habe benadhteiligen und dalin, ob
ereingelne Gldnbiger zum Nachteil andever habe beglinjtigen wollen.

3. Wa3 pmddft die Frage Detrifft, ob der am 17. Degember
1897 awifchen dem Gemeinfhuldbner und der Kldgevin abgefdlof=
fene RKaufvertrag iiber bdie beiden Liegenfdhaftert an Dder Mieder-
porfitrage eine Redhtdhandlung fei, die der Gemeinjdyuloner in
ver Abficht vovgenommen BHat, jeine Glindbiger zu {hadigen, jo
bangt ibre Dbejabende Fntwort von bdem Borhandenfein Fweier
Eriorberniife ab: einerjeitd mup da8 Redhtdgefchajt eine Vermin-
perung ded Vermbgend ded Kridard zur Folge gebabt Haben umd
anderjeitd muf bev Gemeinfchuloner diefe Tirfung feiner Hand-
lung3weife gefannt haben. Denn obne bdad erjte ijt dle BVejtim:
mung ded Sefeied, wonach dem Gemeinfchuldner eine jhabdigende
Abjicht zur Laft fallen wmup, nidt evfiillt. In casu muf oljo die
Beflagte beweijen: evftend, dafy der geforderte unbd bezablte Kauf-
preid vor 150,000 Fr. dem wahren Lert der Liegenfchoften unicht
entfprady, jondern unter thm fjtand, und weitens, dag der Ge-
metnjdyuldner wohl ben wabren Wert der Liegenjchaften fannte,
ven Sauf aber in der Abficht jhlog, feinen Gliubigern bdie Dif-
feveng pwifdhen wahrem Wert wnd jtipulievtem Kaufpreid ju ent:
stehenn. Diefen Beweid bhat die Betlagte nicht geleiftet, Aus den
Aften geht im Gegenteil hervor, dag weder ba3 eine nody bas
anvere Crfordernid utrifft. Beide fantonalen Snjtangen nehmen
{berveinftimmend an, daf die Summe von 150,000 Fr. bem veel-
len Lerte der verfauften Liegenjchaftenn entjproder und diefe jur
Beit bed Kaufs Feinen Hihern Wert befeffenn Haben, Diefe Feft-
ftellung it tatjcdlicher Nahir und bad [Bunbedgeridht dafer ge-
mif Art. 81 Orvganif.-Sef. an fie gebunden, trop der Vorjdyrijt
von Art, 289 Schuldb.: u, Konf.-Gef., wonady ber Richter Det
Anwendung ber Wet. 286—288 leg. cit. unter Wilrbigung der
Umijtinde nach frelem Crmefjen bandelt. Denn burdy diefe leste
Beftimmung foll dad Bunbedgericht nuv evmddtigt twerden, bie
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Lragweite der von den fantonalen Jnjtangen fejtgeftellten Tat-
facdgen im Hinblic auf die Frage ver Anfechitbarfeit ju prifen,
wihrend tad tatfachlidie Material al8 foldies, wie e3 durdy dasd
Beweidverfabhren u Tage gefbroert wurbe, vom Bundedgericht
al8 ridhttg angunehmen it (ogl. Amtl. Samml., Vv, XXVI,
II, €. 620). Hiersu fommt im vorliegenden Falle nodh, daf bdiefe
Jeftitellung auch nicht wegen Widerfpruhd3 wmit dem Jnbalt der

Aften umgujtopen wave. WAbgefehen ndmlich davom, daf aud ben

Utten awei Tatjachen Hervorgehen, die allein dhon Deweifen, daf
der Preid von 150,000 Fr, veell war, — bie eine Tatfade
nimlid), bag der Gemeinfhulover bdie Haufer im Jahre 1896
felbt flie 150,000 Fr. gefanft bat, weldje Sumnte den dbamaligen
Berfaltnijfer entjprach, und die andeve Tatfadhe, daf tm Degem-
ber 1897 bdie jlivdherifche Riegenidaftatrije beveitd begonnen Batte,
woburd) bad Grundeigentum im Werte fant, — fpredhen fih auch
bie efnvernommenen Seugen ibeveinjtimmend dabin aus, bag bie
beidert Ltegenfchaften ald jolche nicht mehr wie 150,000 Fr. gel-
ten fonnten, cher etroad weniger. Der eingige Umftand, der
fdheinbar ju Gunften ber Wnffafjung der Beflagten fpricht, ift
ber, dafp bie Rligerin biefe Liegenjdhaften, nadibem fie fie im
Degember 1897 fiir 150,000 Fr. erworbenr Datte, Leveitd im
Degember 1898 mwieder verfaufte und jwar um den Preid von
190,000 Fr. Allein and ben Seugenaudjagen geht jur Cviveny
Bervor, daf biefer Preid beveutend zu hod) war, und nur durd
bad Sujommentreffen verfdjicdener befonderd glinftiger Umftinbde
evzielt wurde. Da nun nadhy dem Gefagten der Kauf vom 17. De:
gember 1897 bie Gliubiger nicht gefchidigt hat, weil bad Bermbgen
68 Gemeinfchulonerd dburdy Empfang eined veellen Gegemwerted
fich gleich geblieben ift, fann aud) eine {ch&bdigende Wbftcht ved Ge-
meinjdyuldnerd nidt in Betradht fommen; denn bied Hatte eine
wirflidy erfolgte BVevminderung ved BVermbgend ded Gemeinfchuld-
nerd jur Voraudfegung. Nun ift freilich nidht gu beftreiten, daj
per Kauf vom 17, Tegember 1897 vennodh den Gliubigern bed
Gemeinjdulonerd yum Nachteil geveicht at. Alfein diefer Nachteil
vefultiert nicht bdiveft aud dem RKaufgefhdft zwifden bdem Ge-
meinfduloner und ber Kldgerin, fondern indiveft aud dem Um-
ftontve, bai dev Gemeinfchuloner, nahoem ev einmal feine Legen:

xxvol, 2, — 1902 11
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fehaften fiiv 150,000 Fr. verdufect Batte, die giinftige Selegenfeit,
bie fidh fpdter bot, fie wm 190,000 Fr. lozuwerben, nicht mehr

benufgen fonnte. It bem aber jo, dann fann fic) nuv nodh fragen,

ob Art. 288 Schuldh.- u. Koni-Gef. auf bie vorliegende Redts-
handlung nicht fitv den Fall angwwenden ift, dag bder Gemein-
fdhuloner fene glinftige Konjunftur hdtte vovausfeben fBnnen oder
follew. llein e vedhtfertigt fich der Cage ber Sache nach nidht,
vom Gemeinjhyuloner eine folhe Kenntnid zu verlangen. Jwar
bat die Beflagte behauptet, die Gebritver Weber hitten jhon im

Degember 1897 Fr. 190,000 fiiv die Deiden Hiufer angeboten,

podh with diefe Vebauptung durd) Jeugenausfagen wiberlegt, aud
benen Gervorgeht, daf die erften Unterhanbdblungen wmit den nady-

berigen Kéufern ber Liegenfdaften erft in ben Sommer 1898

falfer. Gndlid) (At fich aud) weder eine wirflich erfolgte SchiXvi-

gung der Gliubiger bed Gemeinjdpulonerd nody eine jchadigende

Abjicht bedfelbert aud dem Umijtande entnehmen, daf in ven Kauf=
vertrag vom 17. Degember der Kaufpreid gum Teil durch) Bev=
rechiung von 6031 Jv. 67 G183, mit der Frauengutdfordevung
vev Kldgerin besallt wurde. Wenn audy Pegliglich ved [Wbergangs-
bed Frauengutd in den Vejiy ded Gemeinfchuloners der Tat-
beftand nicht abjolut flav legt, jo erjdeinen dodh die Ausfithrun:
gen bed Obergerichtd in diefem Punft ald uivefiend. Aus thnen
folgt, bafy bie Frauengutdforderung, in ber Hdhe, in der fie ver:
vechiet yourbe, dem Gemeinfehuldbner gegeniiber wivtlich bejiand,.
bie Bervednung aljo auj reeller Grundlage rubt; der Semein-
jduloner fonnte fomit durd) ihre Anerfenung (in diefer ober-
jener Form) feinen Gldubigern feinen Schaden zufirgen.

4. Jit nun nady dem Gefagten eine Benachteiligung ver Gliu-
biger be3 Gemeinfchulonerd ausdgefchloffen, jo eriibrigt, die Unfech)=
tung deg Kaufd vom 17. Degember 1897 nach ver Richtung hin
gu priffen, ob durcy ihn eingelne Gliubiger, b. §, bie Klagevin,
gum Nachteil andever begiinjtigt worben find. Hiebei ift nun vorab
auf Grund ber vorhergehenden Grirtevungen feftsuftellen, baf die
Rlagerin duvch den angefochtenen Kauf al3 foldjen gar nidht be-
giinftigt werben forite, da ja ber veelle LWert der verfoutften Liegen-
jdhaften 150,000 Fr. betrug und fie fih zur Begahlung biefed-
Preifed verpfltchtete. Ste erbielt alfo nicht mehr ald dem von
ihrer Seite Geleifteten entjpracy; den Mehrerd3 von 40,000 Fr..
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verdanfte fte banu befonderd giinjtigen Umijtdnden, dle mit dem
Kouf vom Degember 1897 in feinem Rufammenbang jtefen.
Wenn fie aber dodh beglinftigt wurbe, fo fonnte dad baber nidht
ourdy den Kauffontraft an fid) gefdheben, joubern einzig ourd
beffen Stipulation, wonad) ber Kaufpreid in ber Hohe von
6031 Fv. 67 €t3. mit ibver Frauengutdforderung vervechnet
wirbe, Sigd namlid in der That nur fallige Fovberungen fom-

‘penjterbay, fo formte, — da bie Frauenguidforberung der Klige-

vin gegen dert Gemeinjhuldbner nidht {illig wav, indem nady
Biircher Recht die Frau feine Riderftattung ihred Weiberguid
mdfrend ber Dauer dev Ehe verlangen fann, — eine Kompen-
fation wifchen Kaufpreid und Frauenguibforderung nur auf dem
Wege mdglich gemadyt werden, daf fie vertraglich fhipuliert
wurbe. Dann aber famn nur in einer folhen Klaufel eine Be-
gitnftigung ber Kiigerin liegen, und fann nuv eine jolde Klau-
fel angefochten werberr. Died ijt jedoch burdy bdie Beflagte nidit
gefdhehen, fondernt bie Partelen Gaben einglg die Fragen ind Redt
gelegt, o einerfeitd die KRlagerin fiiv den Betrag vou 44,974 Fr.
37 Git3. Glaubigerin ved Gemeinfdyulbnerd geworben fei, oder ob
anderfeitd ber RKauf vom 17, Degember 1897 nidhtig fei und
baber fene Summe in dad Vermdgen bed Manned und in feine
Maffe gehdre, wobei jeboch ein Vetrag von 6000 Fr. ald zur
Weiberquidforderung ber Kildgerin gehdrend anerfannt wivd, Dad
Bunbedgericht hat daher die Frage nad) ber Nechtdgihltigleit jener
Kompenfationdtlaufel nicht zu prifen. €8 {ft alfo dad von Dder
Beflagten angefochtene RNedhidgeldhaft ald gitltig zu erfliren, ba
e feine Beghinjtigung der Kldgerin zum Nachteil amderer Gliu-
biger enthdlt. Dogu fommt, daf auch nady biejer RNidhtung er
Unfechtung bed Kaufed eine bolofe Abfidht ded Gemeinjchulonerd
nidht angunebmen ift, Nady Art. 288 Sdyuldb.: u, Konf.-Gef.
fann dieje WLJicht nur infoweit in Betradyt Fommen, ald die Jn-
jolveny wirflidh eingetveten ift. In casu fragt e3 fidh alfo, ob die
finangielle Qage ved Gemeinfchuldbnerd im Degember 1897, ald er
ben angefodhtenen Raufverivag abjcblof, derart war, dbaf ev jein
Taliment fiiv eine mehr oder weniger nahe Bufunft vovausfehen
mufite. Died ift 3u verneinen. WAug den Aften geht im Gegenteil
bervor, baf der Gemeinfdhuloner, wie fchon bie Vovinftany feft-
jtellt, im Sahre 1897 noch durchausd folvent war, inbem ev fiber
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beveutente Gelbfummen veefiigte. UAngefichtd diefer Thatfache und
bed weitern Umftanded, bafy bie Liquidation nod) nicht beenvet ift,
form davon nidht die Febe feirt, daf der Gemeinfhhuloner {hon
1897 feinen fajt gwei und ein halbed Jahr fpdater audbredhenden
Konfurd vovaudjehen mufte. Gv felbjt giebt ald Urjache jeined
fonfurfed die im Jafhre 1900 eingetvetene Hupothetar-Krife und
eine falfdje BVevedhnung beim BVaue von Hiufern an der Hodh-
ftrage an. Danad) ift alfo der Konfurd bded Gemeinjchulbnerd
auf Greigniffe uridyufiihren, die mehr ald el Jahre nady dem
angefodhtenen RKauf eintraten. €3 it um {o weniger an ber
Ridhtigleit diefer Wngaben zu gweifeln, al3 die Betlagte fitr ihre
gegenteilige BVehauptung, der finangielle Sufammenbruch ved Se-
meinjchulbners fei tatjdcdhlich jdhon tm Degember 1897 vorhanben
gewejen, ben Beweid nicht geleijtet hat. Denn Jowohl bdie eine
Behauptung, der Semeinfduldner hobe fich in den Jahren 1895
und 1896 durdy groge Landfiufe in ber Glevbredht und in Flun-
tern vuiniert, al3 and) bie andeve, er Babe fchon 1897 dle Rinfen
jeiner Hupothefarjhulden gar nicht ober nur verfpitet Hezahlen
Thunen, jind unjtichhaltig. (Folgen nibere Ausfithrungen hieciiber,)
Cnblich fpricht audhy dad BVerhalten e Gemeinjhuldnerd tn der
Seit nach dem angefochtenenr Nechtdgefchdft vafiiv, daf {hm jede
Ubficht fern lag, die Kidgerin jum Nadhteil anderer Gliudiger ju
begiinftigen. Den Gewinm, den dle KlGgerin aud vem ginfHgen
Berfouj ber LUegenjhaften gezogen Hatte, verwandie ver Gemein-
fhuloner in jeinen Gejchiften. Died BHatte er jedenfalld nidht ge-
tam, wenn er dle Kldgevin durd) dew angefochtenen Kauf batte
begiinjtigen yoollen, da ev jo gerabe baburd) eine gewolite Begiin-
ftigung illuforifd) madjte, indem die RKldgerin wieder feine Gliu-
bigerin wurde,
Demnad) hat bag Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und das angefodtene rteil der
L Appellationsfammer bed Obergerihtd bed Kantond Riivich in
allen Teilen bejtatigt.
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VIII, Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédérale.

18. Arrét du 17 Janvier 1902, dans le cause Defraiteur,
déf. et rec., conire Reichenbach, dem. el ini.

Recours en réforme ; valeur du litige. Art, 67, al. 3 OJF.

Les fréres Pierre et Joseph Reichenbach, qui exploitent a
Sion une fabrique de meubles, passérent le 25 juillet 1900
avec Mathieu Defraiteur, Directeur du Comptoir belge a
Gendve, un contrat pour le placement de leurs marchandises.
Ce contrat renferme, entre autres, les clauses suivantes :

1¢ Reichenbach fréres donnent le monopole de la vente de
toute leur production en meubles pour toute la Suisse (a
I’exception du Valais et d’un client, Pochon fréres, a Lau-
sanne) 4 Defraiteur, qui sera par conséquent seul chargé du
placement des meubles fabriqués par Reichenbach fréres.
Defraiteur s’engage & ne pas vendre en son nom, mais en
leur nom seulement les meubles provenant de ces derniers.
4° Toutes les marchandises vendues pour le compte de Rei-
chenbach fréres seront expédiées par ceux-ci, et les factures,
traites et encaissements ne seront faits que par eux. 9° En
cas de maladie de Defraiteur, et en général, 8’1l arrivait que
ce dernier, pour un motif ou pour un autre, fit dans I'impos-
sibilité de visiter la clientele et par conséquent de vendre
toute la production, un accord interviendra entre parties
pour aplanir cette difficulté. 13° En cas de différend a tran-
cher par les tribunaux, les deux parties éliront domicile &
Sion.

Le 4 octobre 1900, Defraiteur informait Reichenbach {réres
que diverses circonstances 'empéchaient de visiter la clien-
tele, et les priait de faire un voyage 4 sa place. Tout en ac-
ceptant cette proposition, ceux-ci firent observer & Defraiteur
gue de ce fait, ainsi que, plus particuliérement, du faible
chiffre d’affaires conclues par lui dés la passation du contrat



