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ciaire fédérale, statuant que « si la recevabilité du recours
dépend de l'importance de I'objet du litige, et que celui-ci
ne consiste pas en une somme d’argent déterminée, la valeur
litigieuse doit étre ¢ndigude » ce que le recourant a en tout
cas omis de faire, le recours apparait comme irrecevable, et
doit étre écarté d’emblée, comme ne portant pas sur une
somme litigieuse déterminée et suffisante.
Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Il n'est pas entré en matiére, pour cause d’insuffisance de

la valeur du litige, sur le recours exercé par Math. De-
fraiteur.

19, Arteil vom 23. Januar 1902
in Sadren 8., Revijiondll.,, gegen €., Reviftonsbetl,

Revisionshegehren gegen ein vom Bundésgerichit als Berufungsinstonz
in einer Ehescheidung erlassenes Urteil. Art, 95 Org.-G., Art. 192
Ziff. 2 eidg. C.-P.-0. « Neue enischiedene Beweismittel. »

A Mit Cingabe vom 22./23. Juli 1901 jtellte Jofef Jafob
9., Gejhdfidagent in Lugern, beim Bundedgervichte, unter Be-
vufung auf Avt. 95 ff. ved Bundedgefeped iiber die Organtfa=
tion ber Bundedrechtdpflege und auf Wrt. 192 ff. bed eidg. Civil=
progefes, dad Begehren : €3 fei ihm die Revijton binfichtlich bes
om 18. Ottober 1900 erlaffenen bunbdedgerichtlichen Ehejdhetbungs-
ureild au bewilligen, und ed fei nach durdgefiihrten Beweidvor-
Fefren biefed Urteil dahin abzudndern, dafs : 1. feine friifere Ghe-
frau Frangista €. al3 dev allein, eventuell af3 der dibermwiegend
fuldige Teil an der Scheidbung ber Ehe erfldvt werbe; 2. daf
ihm, §., bie Grziehung und BVevpflegung der beiden ver Ehe ent-
fproffenten Rinder Fanny und Raphael gugefproden und 3. baf
ver Franzisfa €. dad Redht anf eine limentation aberfannt werde.

Sur Begriindung vorfiehenver Antvdge madhte bder Revijions:
flager geltend: ©8 batten fich nady dem Chejheivungdprozeh:
folgende Jtova Bevaudgeftellt: 1. Frangidta €. fei am 9. Mat
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1904 wegen Ehebruched, begangen mit dem verbeirateten ?éab’er
Unterndbhrer in Qugerrt, durch dad Beirtdgericht Lugern verurteilt
worden, woffic auf die betreffenven Strafaften und eir;e eingeie_gte
Urteil3abjhrift verwiefen werbe. 2. Duvdy (vechidfrdftig geworde:
ned) Urteil vom 29. Wirz 1901 Habe dag Begirtageridht Tugern
auf eine Geghigliche Statudflage H. hin ein am 19, Januar 19"01
von Franzidfa €. geborened Kindb, Olga, ald nnebe}icf; erf['cu:t,
Flir diefe Behauptung bevufe fich Nevifiondflager auf etne beige=
legte Yusfertigung genavmten Urteild und auf bte. betreffenben
Givilprogefatten. 3. Franzidfa €. babe aupergeridhtlich dad Ge-
ftanbnis abgelegt, daf fie wibrend der Dauer ber Ehe ben} Ele=
mann ®eld, Saden Kleider 2. geftohlen Habe, wad ausd einer ju
bert kten gegeberen Befdheinigung ber Frau Biegler ge?d)tebene
Sebli in Qugern d. d. 28, Mai 1901 {ich evgebe. 4. Endlid) E}aﬁe
jidh Framidfa €. in ben [fepten Wonaten einem nffeﬁfunbtgen
Qaftevleben hingegeben, wie die genannte Befdjeinigung, “femer eine
jolthe De3 M. Hegli, Commid auf vem Advolaturbireau \Dr.
Griiter tn Quzern, d. d. 25. Mai 1901, und einte foldye der ran
Stdeflin gejchiebene Sigrift d. d. 27. Wai 1901 bavtue. Siemf
jionafldger erfuche um gevichtliche Reugenelvernafme bev brei
Nusjtelfer diejer Befcheinigungen.

Wenn diefe Tatfachen, filhrt dad Revifionsgefud ;’obaim au§,
bereitd im fritberen Progefje vovgelegen wiven, fo I)atfe bie
Sduldfrage bamald anbderd entjdhicben iwerden mﬁﬁep. Die Ehe
wive, geftimst auf v, 46 litt. a, wegen Ehebrud)3 bev '%mu au
Jchetven gewefen, da laut den gerichtlichen %eftfteﬁilng?rt im Sta=
tug: und Strafproze Frampidfa €. Jhon ur Beit ved erf“t=
inftanglidhen Scheidvungdurteild, aljo in einem WMomente, oo fur
fie bie BVerpflihtung sur ehelichen Treme nocy bejtanben éa]?e, ]1'69-
pon Unterndfrer Habe jehwingern laffen. Auf alfe File Hatte in
Ritficht auf diefen gefchlechtlichen Berfehr der €. umd auf i‘ne'
jebt vom ihr zugeftandenen Diebftihle, ihr Verjdulven al? oiel
fwerer angefeben werben miiffen, B Konjequen; bev:* verinbers
ten Wttenlage ergebe fich aber auch die Notwenbigleit einer andern
Beurteilung dev Wdventichr: Jnfolge der zu Tage getreten?n
Tatjachen und bed Umftanded, daf Fromaidfa €. ﬁ@erf)aum eint
Qajterleben fithre, felen thr bdie echte fiber bief Eezba{ Kinder
Fanny wd Raphael abguiprechen, wihrend ed Feinen Sinn mehr



170 Civilrechispflege,

Habe, ble viferlichen Fedite beziiglich dber Kinder irgendiie ein=
aufcdranten. Die WUbminiftvativbehdrden hdtten jich fibrigend wegen
Mighandlung und BVernachlifigung der Kiuber feitend ver WMiut-
ter Bereitd weranlaft gefehen, den Knaben in der -Armenanftalt
Rathaufen und bad Médchen im JInjtitute Jugenbohl vorldufig
untevgubringen. Sobann fei aucy jeglicher Srund fitv Bubilligung
einev Alimentation an Frangidta €. weggefallen wmd mitfje diefelbe
endlich in ble Roften bed gefitheien Progefied verfdllt werben.

B. Die Revifiondbetlagte Franzidfa ©. gefdhiedene H. bean-
tragt i ihrev Untwort, e3 fei auf dad Revijiondgefuch wegen
Lerjdbrung bdedfelben nidyt eingutveten, eventuell jei e8 ald unbe:
grimmdet abjuwweifen. Sur Unterftiiung wird angebrachi: Der
angebliche Ghebruch fei dem Revifiondfllger jchon bei der Unbe-
bung ber Statud- und der Strafflage im Janmuar bepw, Februar
1901 befarmt gewefenn und el demnach al8 Reviftondgrund laut
Art. 193 eivg. C.-BV.=O. verfpitet. Wave aber flir die Beredhnung
bev dreimonatlichen Frijt bdiefed Wrtifeld auf dag Dalum der Ur:
teile abjuftellen, fo erjdjiene ba3 Nevijiondgefuch ald verfritht, da
208 Strafurteil nod nicht rvechitdfeaftiy fei. Die dbvigen geltend
gemadyten Jtova genitgen den Unforderungen bed Art, 192 leg. cit.
nicht, ba ihnen weber die Cigenjchaft ,entjdhiedener Beweidmittel”
im Sinne diefer Beftimmung ufomme, nod) die Unmbdglichleit
ihrer Veibringung im friheren BVerfabren dargetan fei, und da
fie gudem, joweit ed jidy um nady der Klageinvetdhung vorgefal-
Tene Tatjadien Handle, itberhaupt nicht beriidfichtigt werden fin-
nten. Sodann bilbe ber angeblicdhe Ehebruch, abgefefien vouw ber
- Berjihrungdjrage, feinen Nevijiondgrund, eineveitd, weil er nidyt
gum Gegenjtand der Klage gemacht worden fei, anderfeitd aber,
weil der Gefchlechtdverfehr der Frau €. mit Unterndhrer evit
nacdy Fallung und Buftellung bed erftinjtanylichen Scheivungs-
urteild ftattgefunven Habe, 8 fich alio nicht mehr um einen Ghe-
Brudy im RedtBjinne, fonbern um einfache MWnzudht Habe Hanbeln
finnen. Die behauptete WMighandlung und BVernacdlFjfigung der
Rinder feitens der Neviftondbeflagten twerbe Deftvitten. Die Ber:
bringung der Kinber in Unjtalten fei in ungerechtfertigter Weife
erfolgt. Wegen eined einmaligen Fehlivitted ver Opponentin lafie
fich von einem ,Qafterleben” derfelben nicht fyprechen, Mbrigens
habe nunmehr audh fie gegen den Nevijiondfliger wegen verfhie
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bener, zum Teil gegeniiber ben eigenen RKindernt begangenen Sitt:
lichfeit3beliften Strafflage geftellt und werde vielleidht in die Lage
fomumen, gejtift auj bad efultat biefer Unterfudning, ibhrerfeitd
Revifion bes bunbedgevichtlichen Urteild 3u verlangen.

C. S feiner Jeplif Defirveitet . ded3 ndhern die Begrin-
Detheit der erBobenen Berjahrungd= beyw. bdilatorijdhen Einrede,
inbem ev bavauf abftellt, dak fiir bie Behauptung ved Chebruches
eit entjchiedenes Beweidmittel” nach Art. 192 cit. erft mit dem
Grlof der beiden angernfenen gerichtlichen Wrteile habe verliegen
Ednnen, paR e3 aber and) Dereitd wom ba an vorgelegen BHabe.
Fitr die Ounalififation bed Ghebrudhed ald Revijiondgrund, wivd
fobann bemerft, fei €3 gleichgitltig, dak er nicht Habe zum Gegen-
ftand ber Klage gemadyt werden fdrmen, weil ev ftberhaupt erjt
nach deren Ginveidung pajfiert jei. Gleidhgiiltiy wire ed audy,
wenn der Ghebrudh, wad fbrigend beftvitten werbe, erjt nad
vem erftinftanylidhen Scheibungdurteife begangen worben wlre.

D. Sn der Duplif wendet fich die Revifiondbeflagte undchit
gegen Ddie vechtlicherr Audflifrumgen dver Replif und fiXhet danu
fort: ©ie fume dem Bunbdedgericht mitteilen, daf H. wmittelft
Crfenntuid der Kriminalfommiffion be3 Statthaltevamted Yugern
wegen wibernatiivlicher Ungucht, ,Paverajtie”, dem Kriminal:
gericht iiberyotefert wourben fei. Grv Babe fich ded eingetlagten
Bergehend vor der Scheidung der Ehe {duldig gemadt, die Ne-
viftondbeflagte Babe fich aber mit Ricficht auf ihre Kinver bid
anbin geftvdubt, Gtvafangeige u ftellor. Bum Beweife werde auf
bte begliglichen Wften verwiefen und unr deven Ginholung erjucht.
Nadh bem Sefagten fei etne Revifion ded bundedgerichilichen -
tell3 ju Ungunjten der RNevifionsbetlagten audgefdlofien, wohl
aber vechtfertige die gegenwirtige Attenlage eine foldhe ju Gunften
ber Opponentin, und 3war werde fie in folgendem Sinne bean:
tragt: a) Der Jvau €. fei die Cvgichung und Verpflegung der
beiven aud dev Ghe entfprofienen Kinver Fanny und Raphaet bisd
sur Bolljibrigleit der Kinder, shne jeve Befdhrinfung ver Redhte
der Frau €. und unter Audflup alfer Redte bded Revijionsd-
Figers gugufprechen. b) ©. Habe de famtlichen Koften ded Pro-
zefies gu tvagen. €) Sm iibrigen fei bad bunbedgerichiliche Urteil
vom 18. Dfteber 1900 zu bejtdtigen.
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Dad Bundedgeridht zieht in Crwigung:

1. Bon den Deiden Vovausdfepungen, unter welchen die Widg-
Tichleit der NRevifion eined vechtdfrdftigen Urteild auf Srund einer
Ergangung ved Progepiioffes au fich gegeben {ft, nimlih der
Borlage neuen Beweidmateriald und der Seltendmadung neuer
Tatfachen, Hat die Bunded-Civilprogefordmung vom 22. November
1850 nur die evftere a8 gejeblichen Revifiondgrund anerfanmt,
Denn Art, 192 Riff. 2 leg. cit. eflirt die Revijion ausdbritcdlich
mur dann ald gulaffig, ,wenn der Jmpetrat entjdhiedene Beweis-
mittel auffinbet,” und bdbag fidh ber Nevifiondtliger fiir die Be-
willigung der Revifion auf ueme tatfichliche Behauptungen be:
vufen fhnne wirtd and) jenft bet der gefeplichen Novmierung bded
Recht3mitteld nivgendd beftimmi, nodh (Gft e3 fich anf dem Wege
ber Suterpretation aud bem Gefegedterte entnefmen. Der Gefeh=
geber wollte alfo die Mevifion nur fitr ben Fall geftatten, wo der
Ridyter gewitfe zu Gunften einer Partei Jprechende von thr gel-
tend gemachte Tatumitande dedbalb unberiictiichtigt liep, weil e
per Pavtet unmiglich gewelen war, die daflic bLeftehenden Beweid-
mittel Beizubringen. Jnjoweit ift dad ved)idfriftig geworbene -
tetl nidht unabdndeclidh, fondern ein Suriidfommen auf dadjelbe
bei Borlegen der bidher nidht beijubringenden Beweile mbglich.
Dagegent folf nach Auffafjung ded Gefeped eine Partet dadurch,
baf fie in dfe Lage gefommen ift, ihre friifern WAnbringen durdh
neue fliv jie echebliche Tatfaden zu ergimgen, die Nechtdfraft
ped einmal ergangenent Cnijdieided nidht mebr in Frage jtellen
bitrfen (vergl. auch Enijch. b, B.-Ger,, Bo, XXV, 2, Tell, tr. 89,
@. 746). Dem Gejagten entfpricht e3 audy, wemn Avt, 173
A6Y. L bed Gefesed jhon bei Beginn ved Hauptverfahrend eine
Attenvervolljtindigung nur durdy nen entbecfte Beweidmittel, nicht
aber burd) new in Erfahrung gebracdhte Tatfaden ald ftatthaft
erflart (vergl. Cntjd). b, B.=Ger. i. ©. Genofjenjhaftdgemeinbe
©t. Gallen gegen BVeveinigte Schweizerbahnen vom 19. Juni
1901). DBerjiigt alfo der Gejesgeber bden Audjdhluf bder leptern
nody twdhrend ded Dhingenden Prozeffed, -~ abgefehen von bdem
auperorbentlichen vad gange Berfabren felbft vernidhtenden Redhis-
behelfe ber Deform (Art. 47 1), — Jo mug bdiefer Ausjhlug
vort ihm um fo melr gewollt fein, wenn eiwmal ein vechidfrdfti:
ged Urteil vorliegt und o8 fidh darum Danbelt, dadfelbe wicher
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umguftogen., SdjlieRlich mag bemertt werden, daf et Wutetlen
betreffene Sheibungsilagen eine Revifion ftberhaupt nidyt in fo
allgemeiner Leife mbglich fein arm, wie bei Urteilen liber Streis
tigleten vermBgendrechtlicher Natur, Bielmehr fordern eriteren
Sall3 fit vie Regel bag Jnievefle der difentlichen Ordmung und
badjenige britter Perfonen, deven familienvechtlicher Statud bdiveft
over inviveft auf bie durch dad Uvteil gefdhaffenc Fechtslage fidy
gritmoet, 3. B. bei Tieververehelicdhung ped gefchiedeien Ehegatten,
in gebieterticher TWeife die Vufrechterhaltung bed ergangenen Ent-
jcheide3. ‘

2. Mach obigen Audfifrungen famur aber dad porliegende ff,.%e=
viftondgefudy nidht gutgebeifen werden. Dennt €3 ftupt fich nicht
auf bie Veibringung von Beweidmitteln fiir Tatfachen, die bereitd
im feithern Prozep, aber mangeld genitgenden Beweifed obhne
Grfolg, angebradht worben wiren, jondern auf seue tatfachliche
Behauptungen unter Nambajtmadung von u ibrer Grhartung
bienenven Beweidmitteln. Sm frithern Berfabren, fpeziell aud) joweit
fich basfelbe vor Bunbedgericht abfpielte, perlangte ber Rtﬁge? bie
Ghejcheibung Iediglich wegen tiefer Berviittung bev Ehe und jche=
ver Ghrenfrintung. Niht aber wurde von hm der beftimmte
Sdjeibungdgrund ded Ehebruched angerufert und nfxmem‘ﬁ&) audh
nidht auf die mntmebr geltend gemadhte Tatfache eined ef)eBEed)e=
rijdhen Verhiltnifed swifhen Frangidta Covi ut}b mtrterna{)rer
abgeftellt. Die Behauptung fodant, vie Betlagte fﬁ_f)_re ein Lajter=
feben, fallt wohl mit bemr foeberr evrodhnten Revifiondgrund Fu=
fammen. Sofern aber Dbev Revifionsfliger damit jagen wollte,
Franzidfa €. Gabe aud) mit anbernt Pednnern uner[mtﬁte _éBe=
siehungen gehabt, fo liegt Hiefliv ein entidsicbened Beweidmittel”
it Ginne ded Ut 192 Biff. 2 nicht vov wnd bhatte man 8
subent ebenfalld mit einter im Progeffe nidyt norgebr.acf,\ten Eqﬁjacf)e
s tun. Diefe beiben Avgumente fafjen aud) den dritten Revifiond-
geund, demzufolge Franzidla €. ded Diebjtabld, Begangeg. gegen
fiber ifrem frijern Chemann, bejchulbigt wird, ald hinfillig ev=
jcheinen. -

Tas von bder Beflagten ifrevieitd geftellte E}Eem)imégem&},
weldhed fich auf die Behauptung fhikt, 9. habe fich wabret}b
per ©he de3 Berbrechens der widernatiirlichen Ungudh ic@uIbtg
gemadyt, muf ebenjo jdon Ddedhalb gurintgentefen werber, weil
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bie Nevifionstidgerin auf diefe BVehauptung im Scheidungprozeife
niemald abgeftellt Hat, 3 jicdy alfo gleichfalld nicht um eine Be-
weigverftivfung im Sinne von Art. 192 Biff. 2 cit. Hanbdelt,
Temnach hat bad Bundedgericht
evfannt:
Das Nevijfionsbegehren wird abgewiefern.

20. Arteil vom 14. Febenar 1902 in Saden

Miftels, Befl. n. RKafi.-K1, gegen Ingold, KL u. Kaff.-Befl,

Kassationsheschwerde in Civilsachen, Ari. 89 [f. Org.-Ges.
Zuldssigkeil,

A. Durdy Urteil vom 9. Januar 1902 Bat bdad Obergerteht
be3 Rantond Solothurn erfanmt :

Durdy bad vom WAmidgericht Solothurn=Lebern am 22. No-
vember 1901 evlajfene Urteil Hat feine offenbove Gefesedverlepiung
ftattgefunben unb e3 ift genannted Uvtell nicht aufsubeben.

B. &egen biefed rteil BHat der Beflagte rvechizeitig und in
vichtiger Fovm die Rafjationsbefdhwerde inm Sinne der Art. 89 ff,
eivg. Org.-Gef. an bag Bunbdedgericht ervgriffen, mit dem Wn-
trage: ©Das angefodhrene Urteil fei aufsubeben und die Streitfade
gu newer Beurtellung an bad fantonale Gericht surficamweifen.

C. Der Kidger hat auf Abweifung der RKaffationsdbejdhmerde
angetragen.

Dad Bundedgericht ieht in Crwigung:

1. Dem bem angefochtenen Urteile vovaudgegangenen Urteile
bed WUmigerichted Solothurn-Lebern liegt folgender Sachverhalt
g Grumde: Wm 2. April 1901 verfaufte der RKliger (Heutige
Kaffation8beflagte) Ingold, Biehhandler in Riever-Grafmwyl, dem
Beflagten (heutigen Kafjationstliger) Mifteli, Wehger, in Solo=
thuen, eine Kub gum Preife von 1 Fr. vad Kilo; dad Gewidht
follte nach den Bievteln beftimmt werben. Die LWhgung der dem
Beflagter am 3. April gelieferte und von ihm gleihen Tages
in Empfang genommenen Kubh im Shladhthauje Solothurn ergab
in den Bievteln ein Gefamtgewicht von 222 Ky, Bei der tier=
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drptlidien Kontvolle erwied fidh bad Fleijd aiﬁﬁﬁnnig’ m.eéf)alﬁ»
veffen Befeitiqung verfitgt wurde. Dev Beflagte ‘mitgerte fidy infolge
bejlen, ber Ranfpreid zu begablen, und dev S‘Iager erhod bager'
gegen ibn Riage auf Begablung ded Kaufpretfes von 222 o
nebft 50/, Bind feit Anhebung der Klage. @r fteﬁ}e fich babet
auf fen Stanvpunft, e3 hanble fidhy wm etnen Biehhanbel, 3u
beflen Beurteilung dad fantonmale Jedpt gur nwendung fomm'e,
nadh biefem Pafte ber Verfufer flir Mingel nur, wenn ein
fdhrifiliches Gewdbrletitungdoerfprechen vorliege, an biefem Erfor=

“pernifle nangle e3 aber. Tev Beflagte vertrat dem gegenitber

bie Wnffafjung, wenn Bieh zum Sdladten verfauft 'merbe,
Sandle 8 fich nicht jowebl um einen Biehhanvel, al3 vielmehr
um ven Berfouf von Fleijc ; daher Fommen nicht die (fant?mfen)
Beftimmungen fber die Gewdprleiftung beim Biehhandel, ]onéem
ble Beftimmungen ved eidgendijijchen Qbligattonenvechted itber
Gewihrleiftung fire Mingel der Kauffache ur %Inmen}aung. Uber=
died Bevrfde im Kanton Solothurn, wie aud an_meien andern
Ortent, im Schlachiverfehr dle Ufance, baf;' in_ :q}a}Ien, wo ?aﬁ
Sleifch ded gejchlachieten Tiered al3 gefundheitdjchivlich g‘ége[d;agt
werde, der Schaden ben Berfiufer treffe. Uber leftere Behouptung
nabm tad Umtdgerichi den vom Beflagten aner?otenen Reugen=
beweid ab, der jebod) ein ypofitived Fefultat nidht erga'[». BLEL‘
Gntfdeidung ber Sadbe felbjt hat fodann dad Amtagevicht die
Beftimmungen itber Gewdhrleifhung  im Biehhanbel, aif\o bag
fantonale, und poar (da ber Kanton Solothurn vom Ronfnr:
bate iher Biehhauptmingel zuviidgetreten {ft) dad _TeIofI}urmfﬁI)ez
Recht (3 amvendbav evEldrt und geftiit hierauf die Klage gut=
eheifzen.

: bQF@egen biefes Urteil evqriff ber Beflagte und heutige Raﬁa;
tiondflkger die ,WUpypellation wegen offenbarer @efe&e%bgrlegung

im Siwne der §§ 219 ff. jolothurnifche €.=P.-O., indem ev
geftend madhte, darir, dafp dad Amisgericht fan_tnnaleé %Re;d)t unb’
nicht tad eidgendijtcge Obligationenvedyt, fpegiell Uvt, 243, zur
Unwertdung gebracht Habe, liege eine offendave Gefepedverlepung.
Dad Obergeridht ded RKantond Solothurn Hat weragf bad ein=
gangd genamnte Urteil gefdllt, beflen Begriindung fidy aud dem
Wortlaute ded Difpofitivg 1 ergibt. Die hiegegen gevichtete Kaffa=
tionabejhwerde fit fih Davauf, baf oie fautonalen Snftangen



