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vornehmen lafjen wiirbe, wenn er fidh flir den Scdhaden nidht an
einem Dritten Balten fonnte. WAl3 Fegel wird dabet aujsuftellen
fein, baf eine jchwere, gefdbrliche oder jehr jhymerzhajte Opervation,
oder eine foldhe, die nuv einen verhiltnidmigig geringen Grfolg
verfpricht, bem Bevleten nicht uzumuten ift und daf auf
bie perfdnlichen, indbefondere audy die pipdhijdhen Verhilinifie ded
Berlepten gebilhrend Ricficht genomumen werben muf. Dagegen
fann die MMoglichfeit einev Berbefferung ved Ruftanbed durch eine
Operation der Schadensbeftimmung dann unbedenflich ju Srunbde
gelegt werden, wenn der Cingriff nad) fadhymannijdem Befinben
einen fidgern Grfolg verfpridht undb nidht mit befonbern Gefalven
ober Sdymergen verbunben ift. Died trifft auch zu, wenn fidy bie
grage der Operation nidit gleidh von Anfang an, fondern exft
pann ftellt, wenn nach evfolgter Heilung von einem operativen
Cingriff eine weitere Vefferung zu evwavten ift. €3 fallt tn Be-
tradht, daf auf vem Boden bded Hajtpflichivechid der Jwed bed
Heilverfahrend nicht fowoohl in der Wiederherfellung ded frithern
anatomifchen Suftanbed, ald in bder Wiebererlangung der phujio-
logijdhent Funftionen liegt und daf, wenn ein erfter Heilverfuch
in biefer Ridhtung nidit den gewiinfdhten Crfolg Jat, ein pweiter,
vev einten Dbeffern verfpricht, nicht von vornebevein bedhalb al3
audgejchlofien betvachtet werben darf, weil ber erfte, vom anato-
mijchen Standpunft aud betvadytet, ju einem gewiffen ABjhluk
gelangt ijt. Werden bdiefe Erwigungen auf bad tatjidilicke be3
vorliegenden Falled angewenbet, fo it dev Borinftanz ohne weiteved
bezuftimmen, daf bem Kliger dle fraglidhe Operation zuzumuten
und baR die Entjdhadigung auf Grundlage ded Tatbejtanded u
bevedynent ift, der fich evgeben iwiirde, wenn biefelbe vorgenommen
wiirbe. Jndbefondere erfdheinen die Grimde wdllig zutreffend, aud
denen die Bovinftang den Eimwand, daf eine Jnfefiion mdglich
fei, guriidgewiefen Bat. Jhr Urteil ift bedhalb su beftatigen.
Demnad) Hat dbad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung de3 Kldgerd wird verworfen, und demgemdp
dad Urteil ver Appellationdfammer ved Obergeridh)td ded Kantond
Biividh in allen Teilen beftatigt.
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26. Arfeil vom 11, Juni 1902 in Sachen
Hini, Betl. u. Ber-KL[., gegen Tanmer, KL u. Bev.-Bekl.

Strafrechtlich verfolgbare Handlung des Betriebsunternehmers, Art.6
Abs. 8 F-H.-G. Wirkung eines Einstellungsheschlusses einer An-
Flagebehirde fiir den Civilrichler. Polizei-(Reglements-yiiberiretung ;
Kausalzusammenhang mit Unfall. Stellung des Civilrichters. — Be-
rechnung der Enischddigung,

A, 3n ber unter bem eibgendifijchen Fabrifgefese fjiehenden,
von Johann Hini in Schinenwegen betriebenen Bleicherel ber
H. Janaz Weevhart'jchen Srben dafelbjt, barft am 23. Auguft 1900
gegen Mittag efn im Gebraudhe befindlicher Bleichelejel infolge
eined fhon vorbandenen Bruded umter dem Trude bHed aus
ettem Damypfleflel eingefithrten Dantpfed. Dabei wurde dev feit
dem Wonat Juni 1896 von Jobann Hini ald Bleichergehitlfe
angeftellte Heinvich Tanner von Walbftatt von ber aud bem Bleiche-
feffel auaftvdmenden beifen Lauge bvevart verbritht, dag er am
26. Augujt ftavh,

B. Wegen bed Vorfalld wiurbe, antfer ben amtlichen Erhebungen
betveffend die Bergittung ded durdy tie Crplofion verurfadten
Sdyadend an Gebiude und Mobiliar und der adbminiftrativen Un-
fallunterfuchung, gegen Jobann Hini ein Strafverfahren einge:
leitet wegen fabefiffiger Tdtung und wegen Ubertretung bder
bunvedritlichen Berordnung betreffend WAufjtellung und Betrieh
vor Dampifeffeln und Dampfgefdigen, vom 16, Oftober 1897,
und ber vom Regierungdrat bed KRantond St. Gallen am 4. My
1898 Bierzu erlaffenen Bollziehungdverordnung. Nachdem bdie
Unterjuchung durchgefithet war, befchlog die Anflagetammer bed
Kantond St, Gallen am 30. WMWai 1901 gemdf Anirag der
Staatdarwaltihaft, 3 werbe dad gegen ben Beflagten wegen
fabrldffiger Totung (Cryplofiondverurjadung) gefithrie Strafver:
fabren mangeld ftrafrechtlichen Tatbejtanbed aufgehoben, dagegen
wwerbe ber Beflagte dem Besirfagerichte Goffau  liberwiefen zur
Beurteilung gemdh Art. 1, 2 und 18 Dder bunvedrdtlihen Ber-
orbnung betreffend Aufjtellung und Betrieb von Dampifefjeln und
Dampfgefdfen vom 16, Oftober 1897 und Art. 6 ber begitglichen
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fantonalen Perovdbnung vom 4. WMary 1898, TWorvaufhin bad
Bezivtagericht Goffau am 24, Juni 1901 ,in Anwendung von
LAt 4, 2 und 18 der bunbedritlichen Dampflefielveroronung
Jand vt G der Degitglicdhen fantonalen Vevordnung” erfannte:
o1 Betlagter ift wegen Nidtammeldbung fraglicher Dampfgefife
,qur Revifion ber Ubertretung gemannter Berordbnung {[dhuldig
LevEldvt und wird mit 20 Fr. gebiit. 2. Koften.” IJn den Axt. 1
und 2 ber angefithrien bundedritlichen Berotdnung it gefagt,
eldhe Objefte, Dampilefiel und Dampfgefige unter die Berord-
nung fallen, und in Avt. 3 ift audgejprocden, dafs, jofern nichts
anbered verfligt fei, die in den nachftehenden Artifeln fiw bie
Dampfefiel gegebenen Borjdhrijften audy fir die Dampigefdpe
gelten., i, 18 AB]. 1 der bunbedrdtlichen Berordbuung bejtimmt:
,Samtliche beftindig obev audy nuv geitweije in Betrieb befind-
Jlichen Dampffeffel find jahrlich mindeftend zwei Unterfuchungen,
Jeiner dugerlichert und eiver innerlichen, gu unterwerfen.” Art. 6
er fantonalen BVollziehungdverordnung enthilt die Stvafandrohun-
gen fir Nictbefolgung der in bden beiben Bevovdnungen anufgeftell-
ten Borjdhriften.

C. Der verunglitdfte Heinvich Tanner binterlieg eine Ehefran
Yuna geb. Hugentobler und bvier Kinder Anna, Luife, Heinvich
und Gmilie,. Der BVormund ber Titwe und der Kinber Tanmer
echob gegen Sohann Hint eine Haftpflichttlage, worin die Be-
ablung einer Gutfdhadigung vom 12,000 Fr., eventuell voi
5000 Fr. jamt 59/, Berzugdsind jeit 11, Jult 1901 (Borftand
por Vermittleramt) verlangt wurde. Der Betlagte {Glog auf Ab-
weifung der Klage, oweit fte den Betrag von H000 Fr. famt
Bind feit 14. Juli 1901 iberjteigt. Dad Besivtdgericht Goffau
fprady bie Klage in einem DBetrage von 10,000 Fr. gu. Anf
Appellation bed Bellagten evfannte bad Kantondgericht von
St. Gallen unterm 19./20. Mary 1902, in teilveifer Abanbde-
rung bed erftinftanglicdhen Urteils :

,Die Klage ijt im Betvage vor 000 Fr. jamt 59/, Bind feit
41, Suli 1904 6i3 guv Sablung gejchitgt, im Abrigen abgewiefen.”

D. Der Beklagte at gegen diefed Urteil die Berufung an dad
Bundedgericht ergriffen mit dem Antrag : ,E3 fei die Klage ab=
suweifen, foweit fie den Betrag von 5000 Fr. jamt Bing feit
14. Sult 1901 diberfteigt.”
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3m Geutigen BVorftande wird diefer Antrag vom Unwalt des
Bevufungstitgers wiederbolt ; eventuell fei ein Betrag von 7217 Fr.
50 ©13. sugufprechen. Dev Anwalt der Kikger beamtragt Wweis
fung ber Berufung und Beftatigung bed angefochtenen Urteils,

Dad Bundedgeridyt zieht in Crwdgung:

1. Sireitig ift blog ba3 WMaf ber den Kldgern zu leiftenven
Cnifhidigung, und zwar bildet den Hauptftreitpuntt die Frage,
b bie Haftpflicht ved Beflagten gemdf Art. 6 AL}, 2 ved Fabrit-
baftpflichtgejeped vom 5. Juni 41881 auf ben Betrag bed fed)s-
fadgen Qabredverdienfted bed Verungliictten, beyw. die Summe von
6000 Fr. bejhrantt fei, ober ob bdiefed Marimum feine Unwen-
bung finve, wad nach L], 3 bed ndmlichen rtifeld dann ju-
trifft, wenn ber Unfall durdh eine ftrafrechilich verfolgbare Hand-
lung von Seite de3 Betriebdunternelhmerd Yerbeigefithet worben
ift. Oie RKlage erblicft eine ftrafredhtlich verfolgbave Hanbdhung
be3 Betlagten tm Sinne diefer BVeftimmuntg davin, baf verfelbe 3
entgegen ben Deftebenden Boridyriften unterlaffen Habe, dad epplo-
blerte Dampfgefdh zu vegelmifiger amtlicher Kontrolle angumel=
bert und fie beruft fich Hieflir auf bad Strafurteil hed Bejivts-
gevicht3 Goffau vom 24. Juni 1901. Der Betlagte erhebt in
erfter Qinte ble Ginvede, eine bdfe Abficht werde ihm von der
Rlagerfdhait felbft nidht tmputiert, e3 fehle aber audy bver Tat
bejftand einer fahridffigen Berurfachung der Explofion, wedhalb
bie Strafflage wegen fahridjfiger Thtung von bder Anflagefammer
ad acta gelegt worbent fei. Hiegu ift zu bemerfen : Dev Befhluf
ber Unflagefammer De8 Kantond St. Gallen, wodurd) die Unter-
fudung wegen fabridffiger Tdtung gegen ben Veflagten aufge-
Goben wurde, fann nidht einem Uvteile, durch ba3d derfelbe von
ver Unflage freigefprodhen worden wire, gleichgeftellt werben. Dex-
felbe ftellt fidy leviglich al eine Werfligung ber Unterjudungs-
behdrde dav, durd) weldje die weitere Berfolgung ded8 Strafan-
fprudhed gehemmt wird, und nidht ald ein geridhtliched Urteil,
burd) bad vechidfriftig diber bad Beftehert ober Nidjtheftefien eined
Gtrafanfprudhed entdhieben worden wive. Wenn vedhalb oauch
bavan feftgehalten wird, baf bder Civilvichter, der einen Anfprudy
aud vem Fabrithaftpilichigefes zu Deuvteilen und dabel 3u ent:
{cheiden Bat, ob bad WMaximum von Art. 6 B[ 2 ved Gefehed
nadh WMitgabe vor B, 3 in Wegfall fomme, an ein Urteil bed
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Gtrafrichterd gebunben fjei, dburd) a3 ber Beflagte ber hm ur
Qajt gelegten ftrafbaven Handlung {dhuldig evfldrt oder von ber
Untlage freigefprodhen worben ift (ogl. Amtl, Samml., Bb, XX1I,
S. 602, und Bd, XXVI, 2. Teil, &. 174), fo trifft bied Bier
mit Begug auf dle AUnflage wegen fabeliffiger Thtung bdedhalb
nicht gu, weil man o3 eben nicht mit einem gevichtlichen Urteil
itber den GStrafanfprud), fondern lediglidh mit einem Bejdlujfe
ber Untlagebehirde Detveffend Wnfhebung der Unterjuchung zu tun
Bat (]. biegu Untl. Samml,, Bd. XVI, &. 156). €8 jtinde ded-
halb an fih nichtd enigegen, daf ber Eivilvidhler felbtinbig bie
Frage prifen witrde, 0b jidh der Vetlagte der fabhrldffigen Tdtung
jhulvig gemadht BHabe. Hievauf braudht jevod) im vorliegenden
Falle vedbalb nidht ndher eingetreten u werben, weil in anberer
RNiGtung dle Boraudfegungen ald vorhonben angenommen iverben
miffen, unter demen nach Art. 6 UL 3 ved Fabrithaftpflichi:
gefeged dad in NG 2 vorgefebene Marimum in Wegfall Fommt.
Der Beflagte ift namld nidt nur wegen faheldjjiger Thiung,
jondern audy wegen Wigadhtung von Vovjdriften ber Berovdnung
Ded Bunbdedrated betreffend AUufjtellung uud Betvieb von Dampf-
feffeln und Dampigefdfen, vom 16. Oftober 1897, in Unter-
fudung gezogen, und diefe Unterfuchung it nidht aufgehoben
wordert, vielmehr fithrte fte u einem jtrafgerichilichen Crlenninis,
durd) dad ber Beflagte, weil er die fraglidhen Dampigefige nicht
a1 ber vovgefhriebenen Revifion angemelvet Yatte, ber Ubertretung
genannter BVevordbmung fdhulig defunben und in Wrnwenditng devr=
felbernn uxtd der ft. gallifchen Bollziehungdverordbmung bdagu, in eine
Bupe verfallt wurbe, Auf biefe Bevgehung frellt denn aud) bie
Rlage eingig ab, wen fle verlangt, daf Dbei der Feftfehung ber
Entfdddigung de in Wrt. 6 Lj. 2 be3 Gejetsed aufgeftellte
Sdyrante nidt beridjichtigt werde. Der Beflagle wenbdet hiegegen
ein, dad Vevjhulben fei vorliegend nicht ein derartiged, daf. von
einer ftrafbarven Handblung gefprohen werden Ehune. Allein das
Gefely ftellt nidht anf bdie vt und den Grad ved Verfdhuldens
ab, fonbern Iaft bie unbefdhrintte Hajtbarfeit jedesmal dann ein-
treten, wenn der Unfall auf eine fivafbare Handlung ded Betriehd-
unternehmerd uciidjufiihren ift. Unter bdiefen Vegriff follen aber
nidht rue joldie Delifte, die fich wegen threr Sdhwere ald Ber-
brecdien ober Bergehen im engeren Sinne qualifizieven, jonbern
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audy bie leichteren Falle ftrafbaven Unvechtd, dvie jogenannten Nber-
tretungen, mag immerhin hiev die Frage der Redhtdwidrigleit und
per Scduld fid) etwad anbderd ftellen, ald bort (ogl. Hiegn Amtl
Samml., Bd. XVI, &. 116 und Urteil ded Bunbedgerichtd in
Sadhen Mitller gegen Société anonyme de Filatures de Schappe
und H. Munf, vom 5. Degember 1900). Grundfaplich fann fo-
nad) audy die Migadhtung der in dev bundedritlichen Verordnung
vom 16. Oftober 1897 aufgeftellten BVorjchriften, joweit diefelbe
wit Strafe bebrofht ift, dagu fihren, daf die Bejdranfung ber
Haftpflicht ded Betriebduniernehmerd, wie fie in Art. 6 Abf, 2
bed Fabrithaftpflichrgefeted aufgeftellt ift, nidht Plag greift. Jm
vorliegenben Falle Hat fig in der Tat der Beflagte einer foldjen
Mbertretung {huldig gemadht, G3 ift died duvdy dad jtrafgevicht-
lihe Erfenninid ded Begirfdgeridhtd Goffan vom 24, Juni 1901
feftgeftellt, und BHievan ift ver Civilvidhter bet bder Veantwortung
ber Frage, ob eine ftrafbare Haudlung vorliege, wie dad Bunbed-
gericht in den Dereit3 evwibuten Fallen audgefithrt Bat, ofne
weiteved gebunven. Dagegen ift allerbingd durch dad firafgeridhts
lige Grfenninid eine Beziebung ded ftrafbaren Verbhaltend bed
Beflagten zu dem Unfall nidht Pergeftellt. Jn diefer Ridytung ijt
bem Urteile bed Civilvichterd, ber 1iber einen Haftpflichtaniprud
an den Betriebdunternehmer u entfcheiden hat, durch bad Strafs
erfenntnid nidit prajudiziert, und e3 Hat berfelbe frei zu priifen,
ob ber nach dem Gefepe evforderliche Kaujalzufammenbhang wijdyen
ber ftrafbaren Handlung und dem Unfall beftehe. Die Borinftang
nimmt diefen Bujammenbang al3 gegeben an, mit folgenber Be-
griibung : G383 Edune nidyt eingewendet werden, dag bie MNidst-
anmelbung ded DamypigefiRed, weil eine bloge Unterlafjung, feine
aftive Handlung, den eingetvetenen Grfolg nidht verurjachen Ffonnte.
Der Betrieb3unternehmer fei nicht nur pflichtig, felbjt drofende
Gefalr abzuwenden, jondern audy pilichtig, die auf die Crlenninis
und bie Abwendung von Gefahren aud dem Betrieh von Dampf-
feffeln  gerichtete Tatigleit bev Priifungdbeamten su veranlafjen.
Da mun nad) dem Gutachten bed technifhen Erperten Strupler
angenommien werben mitfe, bap eine fachgemdfe periodijche Nevi-
fion die Fehler und Defefte ved Keffeld redhtzeitig Bhtte erfennen
lajfen, und da Iaut einem Nacdhtrag dedfelben Srpevien nuv bdie
Gewigheit ausdgejdloffen fei, daf ver Beflagte und feine Avbeiter
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(im egeniab gu den Prifungsbeamten) den Brudy am Dampf-
gefaR vedizeitig wabrnehmen tonnterr, fo habe ver Beflagte durdy
RNidjtannteldung ber Dampfgefife gur periodifhen Revifion die
tm normalen Lauf ver Dinge mit Sicherbeit zu evwartende Ab-
wenduitg der Gefabhr vermittelit ver amtlichen Pritfung und ver
bamit it Sufammenhang ftehenden Sicberungdmafnahmen gerabezu
verhindert. Daher habe bder Beflagte durch fein Berbalten eine
Urfache zum eingetretenen Grfolge gefett. Diefe Ausdfithrungen
ftnd, joweit fie tatjdchlicher Natur find ober tatfachliche Schluf-
folgerungen entbalten, fiiv da Bunbdedgericht ofme iweitered vers
binbdlid), ba fie mit den AFten nicht im Biverfprud) ftehen. Muk
aber a3 fejtitehend angemommen werbden, bafy dad Fefaf alfer
Boraudfidht nach nidht gefprungen wive, wenn ver Beflagte getan
hatte, wad qu tun in jeiner Pflicht lag, fo fann aud) ber vedht=
lie SHlup, e8 Gabe berjelbe durch fein Berhalten den Unfall
berbeigefithrt, und e3 feten fomtit bie jamilichen Boraudfepungen
des Art. 6 Al 3 be8 Fabrithaftpflichtgefeses vorhanben, . nict
abgelebnt werbert. Objeftiv betrachtet Hat bie plichtwidrige Nady-
[iffigteit be3 Beflagten bewivht, paf bie vorbandenen Fehler am
Rejfel nicht entvectt wurden, was nad) ver Grpectife Bitte ber
Fall fein miffen, wenn die Unterjudhung veraniaft worben wive;
und 3 ftellt fidy diefelbe fomit nicht nur al3 eine, fonbern ge-
radesu ald die Wefache bed Unfalled im Sinne bes Sefesed bar,
Damit ift gegeben, daf der Nidjter bei der Sdyabendarbitrievung
an bag FWarimum von Art. 6 A, 2 ved Fabrifhaftpflichigefeted
nidht gebunbden ift.

2. Die Vovinftany beftimmt dad Nabredeinfommen bed Ber-
unglitdten auf 1200 Fr,, wad in Feiner Weife al8 aftenpidrig
eric{;ein{. ©ie nimmt fobann an, daf derfelbe etwa die Hilfte da-
pon auf feine Familie 3u verwenden verpflichtet umd in der Lage
Yoar, und daf nad) Aufhdren der Alimentationdpflicht gegeniiber
ben Kindern die TWinve dad Recht auf einen Drittel ved Jahres-
einfommiend gebabt hitte. Diefe Annahmen lehnen fich an Ddie
UAnfige an, weldye die Prartd fiir die Wertung der limentations-
pflicht in Ehulidhen Fallen aufgeftelle Hat (1. Amil. Sammiung,
Bo. XIV, &. 80 und 266, und Vb, XXII, S. 607). Sm vor:
liegenben Falle find diejelben mach den beftehenden Berhaltsifjent
jevenfall3 nicht zu Bod), forvern eher zu micorig. Die Kinver
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waven 5, 4, 3 und 11/, Jahre alt; die Wlimentationdpflicht
Pawerte, wie die Vorinjtang annimmt, i3 um 16, Alterdjabr,
alfo durdhjchnittlich nodh etwa 121/, Jahre. Eine jo lange abl
bare Nente von 600 Fr. wiirde, wie die BVorinftang riditig aus-
vedhet, etwa3d fiber 6000 Fr. foiten. Da bdie Ehefrau &lter war,
ald ibr verftorbener Ehemann, ndmlich 29 Jabre alt, fo ift die
18c allein zufommende Rente mit Redht auf thr Wlter Devedynet
worden und Fwar auf 6226 Fr. Dabei wurbe aber nidht beriict:
fichtigt, bag ba3 Rentenfapital fest jdhonm gany zur Auszablung
gelangt., E3 wdre daber diefer Poften entfprechend Herabjujepen.
Anberfeitd geht aber die BVovinftanz darin zu weit, daf fie 209/,
fliv Borteile der Kapitalabfindung abzieht. Lenn e3 ijt far, daf
unter den obwaltenten Verhdltniffen bdie Entjdhavigungdfumme
nicht in einem Sejdifte wird angelegt yerben fbunen, und bved-
Balb nicht mebr «I3 ben Gelozind abwerfen wivh; bet ben Alters-
verbiltnifien der Ghegatten fallt fermer dad Wioment, daf ber
Berungliidte am Ende der mutmaglichen Lebendvauer walridhein-
lich nicht mehr voll arbeitdfibhig gemwefen waire, nidit ober bdodh
weniger in Betradit, ald gewdhnlich. TWad unter diejem Titel von
der Borinftang 3u viel abgezogen wucbe, wiegt jedenfalld den Dis-
fonto 9ed auf die MWitive allein entfallenven Kapitald volljtinbig
auf, o bafy die Feftlebung bed daberigen Schabendbetvaged auf
9849 Fr. 50 €t3. nidht ald zu Hoh erjdheint. Dazu fommen bie
Kojten ber verfuditen Heilung und der Beerdigung mit 5O Fr.
50 Gt3., wihrend anberfeitd anerfanntermagen eine Ubzablung
von 700 Fr. geleiftet worben ift. Die Vorinftang Bat unter Be-
ritdfichtigung diefer Pojterr die NReftforderung auf 9000 Fr. feit-
gefet, womit fie jedenfalld nicht fiber bad Binaudgegangen ift,
wad ben Klagern nach dem Sefepe gufommt.
Demnad) bat ba3 Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung wird verworfen und dad angefodhtene Urteil ded
Kantondgerichts von St. Gallen vom 19./20. Mirg 1902 in
allen Teifen beftatigt.




