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IV. Obligationenrecht. — Code des obligations.

o 7. xfeil vom 18. April 1902
n Sadyen Benedetfi-Ayffelor, BVell. u. Ver.-RL, gegen
Siohlers Wifwe uud Gemoffen, KL u. Ber.- Vet

Wetfk vertrag. — Auslegung einer Vertragsbeslimmung betreffend Riick-
tritt dfs Bestellers (Bauherra) vom Vertrage. — Mehrfache Abtretung
der ndmlichen Forderung. Art. 188 0.-R.

A. Durdy Urteil vom 14. Sanuar 1902 hat die I. WAppellationd=
fammer bed Obergerichtd ved RKantons Riiridy evfannt ;

- Die Betlagte ift {Huldig, an die Klager 2923 Fr. nebjt Zing
s 5%, feit dem 5. April 1900 zu bezablen, in ber Meimung,
bap fie al8 berechligt erfldrt werbe, diefen Betvag  anftatt der
Bablung geviditlich su hinterlegen. Die WMebrfovderung der Kidger
wird abgewiefen.

, B. Gegen biefed Urteil Hat bie Deflagte vechtzeitig und in rih-
tiger Form die Berufung an das Bunvedgericht ecklarvt, mit dew
Antrdgen: Dad Urteil fei aufsubeben und die Klage im gangen
Umfange abjumweifen; eventuell feien unter Nufhebung ved Nrteild
oie Atien zu vervoljtinvigen, inSbefonbere burd) Abnahme bder
von ber Betlagten anerboteren Beweife.

C. Jn der Beutigen Berhandlung wiederholt ber Vertreter der
Betlagten biefe Berufungdanteige. Der Vertreter der Rldger trigt
al'z_f Abweifung der Berufing an; evettuell beantragt er audy
jeinerfeitd Aufhebung bes angefochtenen Urteild und Ritchoeifung
ver Sadje an die Bovinftany ur Ubnahme der von ihm aner=
botenen Beweife.

Dagd Bunbedgericht zieht in Grw dgung:

1. Duvdy Bertvag vom 1. Juli 1898 libergab Witwe Nyffeler,
bie Beutige Beflagte, ald Baubervin bem Aloia Biandyi, Bau-
unternehmer in Biwidhy V, ,als Genevalaffordanten”, bie Gritel=
lung eined Doppelwohnhaufed an der Siiricherfivafe in Seebadh,
sum Breife von 75,000 Fr. Aus ven allgemeinen Beftimmungen
bed Bertraged find folgenbe bervorzubheben :
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Litt. 1: it ben Urbeiten ijt fofort zu beginnen und find
diefe jo au betvetben, baf der Robbau 6i3 13. Auguft 1898 fir
und fertig evjtellt und der gange Neuban 5id 17. Tegember 1898
ebenfalld fir und fertig, Sliiffel in die Handb, vom Affordanten
bem Bouberrn abgegeben wird . . . ¥

Litt. n: ,Gollten beim Atforbanten finangielle Sdywierigteiten
eintretet, fo dafy er am LWeiterbawen gebindert werden follte, jo
ftebt dem Bauberrn dad RNecht u, bei Vergiliung von 800/, bed
wirflichen Lerted ber vorgefdyrittenen Baute bdiefelbe obne weitered
gt dibernefmen unb jelbft fertig zu erftellen.”

Wit bem BVau wurbe aldbald begonmen. AlB ber Bau fdhon
unter Dady wor, wurde — am 20. Augnjt 1898 — vom Ge-
meinderat Seebady die fofortige Ginftellung aller weitern Arbeiten
verfiigt, ba eine Baubewilligung nur fiie ein Jweiftddiged Gebaube,
gemd den pom vchiteften Wloid Wirth eingeveichten Plinen,
vorlag und eine folche fitv ein bretftdctiged Gebaude nidyt nach-
gefucht und bem Semeindevat ein Srgingungsplan aud) nidht vor-
gelegt worden war. Biandhi jtellte bie vbeitenn erft ein, ald fie
burdh) da3 Statthalteramt unterjagt vourben; jie mugten eingeftellt
bleiben bi3 jum Januar 1899, Jn diefem Seitpunfte geviet Biandi
in Konfurd. Nnterm 2. Februar 1899 yourbe der Beflagten durdh
ben ubdiengridhter ved Besirfageridhtd Jihrih eine Erpertife zum
eigen Geddchtnid iiber die Qualitdt ber von Biandhi geliefevten
Nvbeiten, fowie auch dariiber, wie weit die Baute vorgejdhritten
fei, bewilligt, wm bdie Unfypriiche Biandhid an bdie Beflagte fejt:
ftellen zu Ednnen. Nad) dem Sutachien ded Erperten, ved Avchi=
teften Buppinger-Spiger, hat Biandhi Arbeiten im Werte von
43,400 Fv. geliefert, wovon ber Erperte 1287 Fr. fitr minbder-
wertlg audgefiifre und jdhadhafte Wrbeiten in Absug bringt, wnd
find zur Bollendung der BVaute nody 50,000 Fr. erforderlich. Jm
Hufivage der Konfurdmajje Biandyi ihrevfeitd berechneten Wrchiteft
Miiller und Bawmeifter Gubler ben Wert der von Biand)i ge-
lieferten Arbeiten auf 43,723 Fr. 95 Ct3. Der Bau wurbe in
ber Folge von ber Beflagten auf eigene Rechnung fertig erftellt.
Gemdg ,Wbtretung” vom 6. Wary 1900 hat bad Konfurdamt
Fiegbach, namend wnd al3 BVerwaltung der Konfurdmaije Biandi,
fitr bie Gejamtheit ver Gliubiger auj Geltendmadhung der Rechts-
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anfpritdie gegen die Bellagte, Bervriihrend aud bem Bauvertrag
vom 6. Suli 41898, verzidifet, unbd biefelben im Sinne bed
Art. 260 bed Bunbdedgefelsed iiber Schulbbetveibung und Konfurd
an eine nzahl Gliudbiger, worunter bdie Heutigen Kldger, abge-
irefen.

2. Gine Angabl diefer Glaubiger Haben nun mit ber voriiegen-
ben Klage gegen bdie Bellagte urfpriinglich eine Forderung von
13,066 Fr. 65 €13, nebft 5/, Bind feit Unhebung ber Klage
{5. April 1900) geltend gemacht. Diefe Forderung wird auf den
Werfertrag geftiist und ftellt fich a1 joldhe ouf Wertlohn bdar;
bad Quantitativ der urjprimglichen Klagefumme ergibt fidh aud
folgenber Berechnung ¢

Lert ber geliefertenr Arbeiten Taut Sutacdhten MiAler 1wnd
Gubler . . . . . . . . . . . . . Fr. 43723 95

Davon ab Rablungen ber Beflagter an Biand)i , 30,667 30
bleibt bdie wrfpriinglidy eingeflagte Summe von Fr. 13,056 65

Auf Schadenerfap Baben bie Kldger jhon in der Klage aus-
ovitdlich verzidhter, obfchont jie belaupteten, die Betlagte trage die
Sdyuld bavan, baf bie Bauten nidht innert Frift Haben fertig er-
jtellt wevrden Ednnen. Die Beflagte ftellte fih vovab auf den Stand-
punft, ba Biondhi den Bau nidyt fertig erftellt Habe und in Kon-
furd geraten fei, fei fie zum Ricdiritt vom BVertvag und um
©dyavenerfap berechitigt, den fte fompenfationdweife geltend mache,
wobet fie jpesiell Beweid dafiir anerbot, daf die Baute infolge
Ber{dyulbend bed Biandhi nicht vollendet worden fei Deyw. Habe
eingeftellt werden miiffen. A3 Schabenerfapy forderte die Beklagle
fpeziell die Differeny pwifchen dem wvertraglichen Werflohn von
75,000 Fr. und ifren Mebrbojten. S pweiter Linie vief fie
litt. n ber allgemeinen Beftimmungen bded Bauvertraged an, wo-
nady fle nur jur Bezahlung von 800/, bes Werted der geliefertent
Avbeiten verpflichtet fei, und gwar fei bdiefer Wert ju bevechnen
auf Grundlage ded3 Sutadhtend Juppinger-Spiger. Danady er=
gebe fidy eine Summe von 33,690 Fr. 40 Gta., woran fie in-
veffen Jdhon 30,667 Fr. 30 €13. gezablt habe. Im weitern bradhie
fie vor, Biand)i Babe etite Reibe von Forderungenw an fie, bie
Betlagte, an andere Glaubiger abgetveten ; fie legte DHieflir eine
Anzabl Denungiationen vou Wbtretungen, die fie vom September
bi8 Degember 1898 erbalten Hatte, vor, wonad) Biand)i an ver:
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jdhicbene feiner Lefevantent Betrdge abgetreten Hitte, Cinen Betrag
von 50 Fr. filv Taglohn an die Arbeiter ded Biandyi anerfannte
bie Beflagte grundjaglich, unter Borbeholt ihred Schavenerjap-
anfprudhes.

Die erfte Snjtang (vad Besirfdgericht Jiwich IV. Wbteilung)
ftellte zundchit fejt, vaf die Kldger gemaf At 260 Schulbbetr.-
untd Kout.-Gef. jur Klage legitimiert feien. Sodant ging fie da-
von aud, litt. n der allgemeinen Bejtimmungen ded BVertraged
finve Mrtwendung, fo daf die Belagte grumdfiglich nur fir 809,
ver gelieferten Arbeiten Yafte. Diefe 809/, bevechnete fie auf Grund
9e3 Gutadhiend Suppingev-Spiser, jo dag fie zu einer Summe
vont 33,690 Fr. 40 Gi3. gelangte; inbem fie Dievon bie {dhont
begablten 30,667 Fr. 30 Gi3. absog, fam fie weiter auf ben
Betrag von 3023 Fr. 10 G3. Jm weitern fithrte die erfte Jn-
jtany aud, ven Bianchi tveffe ein Berjdulben an der Nidytvoll-
envung der Baute, Da aber die Beflagte von ihrem Redte, dent
Bau felbft su vollenden, Gebraud) gemacht habe, fei Biandhi begm.
ber Konfurdmafje die IMdglichfeit, den Bau zu vollenven, genom:
men worben; infolgedefjen Ednune die Beflagte den Biandt fire
vie ermadfenen Mehrausgaben wicht mehr Haftbar maden, e§
feble thr biefiir der vechtliche Zitel; die Rompen{ationéeinteb'e f?t
fomit 3u verwerfen. Die 50 Fr. fitr ArbeitsIihue fobann, die die
Beflagte anerfannt Habe, feien nicht Beftandteil dev Klageforde=
rung und fallen auger Betracht. Bon ben gefundenen, von ber
Beflagten gejhulbeten 3023 Fr. 10 Ci3. feten noch 150 8::
10 G13. a3 Unteil der Koften ved jummarifhen Berfahrens, die
bie Beklagte begahlt Hatte, und die von ben Kligern zu erfeg.eu
feien, abjugiehen. Demnach bhie bie erfte Snftang die Klage m
Betrage von 2873 Fr. nebft 5/, Bind feit 5. April 1:900 gut.

Bor ber pweiten Snftang trug die Betlagte auf QIB1neE$ung bex
Klage, die Kligerfchaft (im Lege der Unjehlupappellation) auf
beven Gutheifung im Betvage von 11,495 Fr. 70 Gt3. an,
namlid :

Fr. 2873 — wie von ber erften Jnjtans gefprodhen, .

50 — Eutichadigung an bie Arbeiter wihrend dev Arbeitds

einftellung, und :
8572 70 Griap ber 200/, welhe Biandii wegen Berfdul-
bend ber Betlagten am Bau verloven Habe.

"

#



236 Civilrechtspflege.

Die gweite Inftanz evhdhte inbdeffen die von der erften Jnjtony
gefprochene Gumme lediglich um die von ber Beflagten anevfann-=
ten 50 Fr. flir Arbeitdldhne. Jm idbrigen ift die Begrindung
ber vovinftanlichen Urteife, foweit notwendig, ausd ven nadfolgen-
et Crwodgungen erfichtlich.

3. Nady ber Stellungnahme ver Parteien vor Bunvedgericht
find Beute im wefentlichen nody gwei Punte gu pritfen: die Trag-
weite dev litt. n der allgemeinen Veftimmungen ded Bauvertvages
bom 1. Juli 1898, undb die Frage, ob bie RKliger zur Klage
legitimiert feien, ober ob nicht vielmehr die eingeflagte Forderung
bor Hudbrud) bed Konfurfed fber Bianchi von bdiefem felbft an
anvere &liubiger abgetveten torben fei. Nicht mebr freitig it
beute, bafy die Beflagte Gevechtigt ift, auf Grund ver angefithrten
Bertragflanfel einen Abzug von 209/, am Preife der gelieferten
Arbeitenn 3u machen, und dafy der Wevt ber gelteferten Arbeiten
gu beredmen ift auf Grundlage bed Gutadyiend Suppinger-Spiker
unb nidgt (wie die Kliger wrfpringlih gewollt) bdedjenigen von
Mitller und Gubler. Jn diefen beiden Punften Haben die fanto-
nalen Jnftanzen die Auffaffung der Betlagten geteilt, und ba die
Rliger die Bevufung Diegegen nicht ergriffen Haben, fallen biefe
gragen Deute auper Betradyt, uf der andern Seite ift auch nicht
beftritten, baf bie 50 Fr. fite Wrbeitdldhne, welde die pweite Fan-
tonale Jnftang entgegen ber erften dben Kidgern nody jugefprochen
bat, thuen gugufpredien find, falld die RKiage Tberhaupt grind=
faklich gutgebeipen werden muf.

4, Beim erfren Punfte nun: ver Tvagweite der angefithrien
Beviragatlaufel, fragt 3 fidh, ob dieje Beftimmung einfeitig im
Jntevejie bed Baubervn aufgeftellt worben fei, diefer baber davauf
vergichten und bdie aud Gefets Herfliegenden Rechte geltend madyen
Ednne, oder b nicht vielmehr bad gange FedytBverhdltniad pwifchen
ber Betlagten (ald Bauberrin) und Biandhi (al3 Atforbanten)
in einer beibe Teile verpflichtenven Weife Babe gevegelt werden
wollert, fo daf alfo dad bev Beflagten fitr bden Fall der Nidht=
vollenbung ber Baute infolge Sablungsfdymierigeiten ded Unter=
nebmerd evwadifene Redst ousfdlieplich gevegelt werden wollte
und die Betlagie nicyt bevechtigt wive, von bdiefem ihr veviraglidh
gewdbrten Recht guviicfzutveten und die gefelichen Rechte geltend

IV. Obhgationenrecht. Ne 27, 237

zu maden. Der Beflagten ift uzngeben, daf ber Wortlaut der
fraglien Rlaufel fitv die erfteve, von ibr vertretene Auffafjung
pricht. Unrichtig ift dagegen (wie aud) die BVorinftang ausdfiihet)
ber Stanbpuntt ver Beflagten, ed handle fidh bei bdiefer Bejtim-
mung um eine Konventionalftrafe. Allerdingd beriifrt jidh bie
Klaufel mit ver Feftjepung einer Konventionalftrafe infofern, als
bie Parteien darin vertraglidh dbagd Jnterefje der einem Pavtel (ved
Bauherrn) flir den Fall der Nichterfilumg ded3 Bauvertrages
burch ven andern Tell (den Unternehmer) feftgefetst Haben. Allein
diefe Feftiebung erjhdpft ven IJnbalt der Klaufel nidyt; vielmehr
war nod) bdie Frage zmt entjdheiden, wie e3 fich mit ber beveitd
audgefithrien Urbeit und bdeven Vergiitung verfalte; bievdiber
mufte nobwendigerweife eine Regelung getroffent werben, und vad
ift in der fraglihen Klaufel gejdhehen. Diefe Klaufel fete alfo
nicht nur die Redyte bder Beflagten, fondern audy biefenigen bed
Biandyi fliv einen Deftimmien Fall — bdenjenigen der Nichtooll-
enbung der Baute durdh) Blandyi wegen finangieller Schwierigleiten
dedfelben — feit. Die BVertragdparteien jaben den Fall der finan-
ziellen Sdywierigfeitenn bed Biandyt vovaud und wollten fitr bdiefen
Fall ote Aufldjung ved Vertragdverhilinified und bdie jamtlichen
fich baran Enitpfenden Folgen fitr beive Teile, in einer beide Teile
binvenden Weife [Bfen. EB ift daber ber BVovinjtang darin beizu-
ftimmen, dafy efn Berzidht der Beflagten auf dad thr vertraglidh
gugelicherte Recht unv ein Burlidgreifen auf dad gefeplide Niid-
frittd- und Schabenerfaprecht nidyt angebt; vielmehr jollten bdie
bev Beflagten bet Nidtoollendung bder Baute infolge Fnanzieller
Sdhwievigleiten ded Bland)i erwadifenden Redhte audjdlieplidy ge-
ovdnet und wollte ihr nidht ein Wablrecht pwifchen den Anjpriidhen,
dle bad Gefeh gewdbrt, und dem vevivaglich feftgefeten Redit
eingerdumt werben. Daber Fann auch ununteriucht bleibent, ob die
Beflagte wirflih anf Grund Gefeged (Ut 110 ff., 122 O.=R.)
gum Nidtritt vom BVertvage Dbefugt und Biandi zum Schaben-
erfot verpflichtet wdre; bdie bYiefiir anerbotenen Beweife, jpeziell
firr ein Berjdhulven bed Biandi, find daber, al3 unerbeblid), nicht
abzunehmen.

5, Sum weiten Punifte fihrt die BVorinjtany aud: Aud bder
Abtretung ded Konfurdamted an die Kilger gebe veutlich hervor,
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baf bad KRonfurdamt alle noch beftehenden Unfpritche ded Biancht
aud dem Werfvertrage den KlGgern Habe abtreten wollen, joweit
fie nicht Beveitd dburc) die ablungen der Beflagten getilgt wor-
ben fefen; in ber Ubtretung feien Dafer aud) die 2923 Fr. in-
begriffen, mit Begug auf die bdie Klage gutgeheifen wurde. €3
liege bemnad) (ba bie Bellagte Befdheinigungen vorgewiefen Habe,
wortad) Biandhi einent Teil feiner Fovberungen auf die Beflagte
por Sonfurdaudbruch andern Gldubigern abgetreten Bhitte) der
Fall ber mehrfachen Ubtvetung der ndmlichen Forderung wor,
Selbjtverftandlich fonne in diefem Progeffe niht entjchicden wer:
ben, weldhe der Ceffionen gitltig fei; dad milffe einem RNechiBfiveite
gwijdhen den verfchicdenen Geffionaren vorbehalten bleiben. Jmumer-
bin Baben die Kldger, welde eine btretung in Hinben Haben,
ba3 Redit, feftitellen zu laffen, ob ftherhaupt aud bem Werfver-
trag noch ein Guthaben an bie Beflagte refultiere. Die Klage
tonme daber nicht abgewiefen ioerben; dagegen fei die Beflagie
qur Hinterlegung ded fraglichen Betraged bevehtigt zu erflaven.

Nun ift voverjt nicht feftgeftellt, ob fich bie biretungen, bie
(begw. deren Denungiation) bie Beflagte produgiect Hat, auf den
Tell ber Forberung ber Kldger beziehen, ber Heute nod) in Frage
ftebl. ©obann ift, entgegen ben Nedtdausfitbrungen beiber Par-
teien in ber Deutigen Berbandlung, mit der Vorinjtany amgu-
nebmen, dag, falld fih bie produgievten fribern btretungen wirk:
lich auf bdie Demte jtrveitige FTorderung bezieben, ein Fall bed
Art. 188 O.=R. in ber Tat vorliegt; benn bdiefe Sejeesbeftim:=
mung verlangt nidht, daf dtber bie Frage, wem eine Forberung
guftebe, ein Streit vor Geridyt Herejdhen miiffe, wie bie be-
fondere nfithrung diefed Faled in AbJ. 2 deutlich beweift. Jm
itbrigen entjteht allerdingd bda3 Vebenfen, ob die BVorinftang be-
rechtigt gewefen fei, die Beflagte zur Depofition der Summe, u
ver fte grumbjaplich vevurteilt wurde, ohne Parteiantrag u er-
machtigen. Cine genaue Pritfung der Begrlindung ded vovinftang-
lichen Urteild in Verbindbung mit deffen Didpojitiv (in der Haupt-
fache) ergibt, dbaf bdie Borvinjtanz im Grundbe mur audfpredhen
will, bie Beflagte jdulbe aud dem Werfvertrage noch 2923 Fr.,
bagegen nidyt audy dad Recdht ver Kldger gegeniiber dritten Un-
fprediern (feithern Ceffionaren) fejtftellen will; bdte Bufprechung

IV. Obligationenrecht, Ne 28. ‘ 289

per Rlage an bie Kldger erfolgt vielmehr nur unter dem Bor=
bebalt, bafy nicht beffer Bevedhtigte vorhambdert feien. OB ein der=
artiged Bovgehen 3uldffig fei, ijt fedoch eime progefiuale Frage,
wie immer man aud) im fibrigen bie Gadhe benenmen mag (ob
Tbergang von einer Reiftungd: qu einer Feftftellungatlage, wor=
ither zu vergleichen Wad, Teftftefungdanfprudh, S. 42 §.). Diefe
Trage hat dad Bunbedgericht baber nidht gu fiberprifen.
Demnady hat dad Bunbdedgericht
erfanni:
Die Berufung with abgewiefen und fomit dad Urteil bder

1. Appellationafammer ded Obergerichtd ded Rantond Bitrich vom
14, Sanuar 1902 in allen Teilen bejtitigt.

98. nfeif vour 19. Aptif 1902 in Sadhen
DBueei, Betl, u. Ber.=KL, gegen Geier-Siitbler, KL u. Ber.-Befl.

Miete. Pflicht des Mielers zur Benulzung der Mietsucheﬂbis Zum Aé_?-
laufe der Mieizeil. Vertragsauslegung ; Rechtsgrundsatze tiber die
gesetzlichen Pflichlen des Micters. Art. 274, 279, 282 0.-R.

A. Durch Urteil vom 8. Februar 1902 Ija.t pie I. Apypellationd=
fammer ded Obergevidhted bed Kantond Biivich exfannt : '
Der Betlagte ift pflidtig, der Kidgerin 509 Fr. nebft Bind
qu B0/, feit R4, Oftober 1901 gu bezahlen, die Webhrforberung
wirh abgewiefen. N ‘
B. Gegen bdiefed Urteil bat dev Betlagte r’ed)igeyﬁg und i
ridhtiger Fovm die Berufung an dad Bunbedgericht eingelegt, mit
ben Antrigen : ‘ _—
Dag angefodhtene Urteil fei anfsubeben und die Klage tn volem
Umfange abjuwweifen ; o
Gyentuell felen untev Aufhebung ded m}geff;d)tenen _Hrtetlﬁ bie
Aften au vervollftindigen, indbejonbeve fei ein %ane@nerfa@reg
bariiber anjuovonen, ob ber Betlagte beim %eftrqgﬁf&;‘fvﬁf mit
ber Kligerin vefp. deven Redjidvorfahren audbriilich ober {till=



