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2af bad Konfurdamt alle woch beftehenden Anjpriiche ded Biandht
aud dbem Werlvertrage ben Kligern Habe abtreten wollew, foweit
fte nicht bereitd durch die Bahlungen ber Beflagten getilgt wor-
ben feien; in ber Ubtvetung feien baber audh die 2923 Fr. in-
begriffen, mit Bezug auf die bie Klage guigeheiRen wurde. &3
liege demnach (da die Beflagte Vejcheinigungen vorgewiefen habe,
wonad) Biand)i einen Tell feiner Fovberungen auf pie Beflagte
por Konfurdausdbruch andern Glaubigern abgetreten Ydite) ber
Fall ber mebrfachen Ubtvetung ber ndmlichen Forberumg bvor,
Selbjtverftandlidy Fonne in bdiefem Prozefle nidht entjdhieden wer-
den, welche ber Ceffionen gitltig fei ; dad miiffe einem Redidjtreite
awifchen ben verfdiiebenen Cejfionaren vorbehalten Hleiben. Jmmer-
bin haben bie Kldger, welhe eine Ubtretung in Hinden BHaben,
ba3 Redit, feftitellen zu Taffen, ob dfiberhaupt aud dem LWerfoer-
trag nody ein Guthaben an bie Beflagte refultieve. Die Kloge
fonne baber nidht abgewiefen werben; dagegen fei bie Betlagte
gur Hinterlegung bded fraglichen Betraged Dberedhtigt . erfliven.

Nun ift vorerft nicht feftgejtellt, ob fich bie Wbtvetungen, die
(begw. bveren Denungiation) bie Veflagte prodbugiert Hat, auf den
Teil ber Forberung der Kldger begiehen, der Heute nodhy in Frage
ftebl. Sodbann ift, entgegen ben Reditdausfithrungen Leiber Pav-
fefen in Der Dbeuiigen Berhanblung, mit bder BVorinftamy angu-
nehmen, daf, falld ficdh die produgierten frithern Abtretungen wick-
lihy auf bdie Beute fjtveitige Forberung beziehen, ein Fall bed
Art. 188 O.-R. in der Tat vorliegt; denn diefe Sefeliesbeftim-
mung verlangt nicht, dafy dtber die Frage, wem eine Forberung
sujtebe, ein Stveit vor Geridyt Bervjhen miiffe, wie bdie be:
fonbere Anfithrung bdiefed Falled in AH|. 2 deutlich beweift. Jm
itbrigen entjteht allerbingd das Bebenten, ob die Borinftany be-
rechtigt gewefen fei, bie Beflagte zur Depofition bder Summe, zu
ver fie grundfaplich vevurteilt wurbe, ohne Parteiantrag zu er-
midtigen. Gine genaue Prifung der Begritnbung ded vorinftany-
lichen Urteild in Berbindbung mit deffen Didpofitiv (in der Haupt=
jache) evgibt, daf bdie Vorinjtang im Grunbe nur ausdfprechen
will, bie Veflagte jchulbe aud bem Werfvertrage nody 2923 Fr.,
bagegen nidht audy dad Redht ver Kldger gegemiiber dritten An:
Jprechern (frihern Ceffionaven) fejtitellen will; die Sufprecdjung
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ber Klage an die Kliger erfolgt vielmehr nur unter dem Bor-
behalt, daf nicht Gefler Bevedhligle vorhamden feien. Ob ein ber-
artiged Bovgehen 3uldffig fet, it feboch eine progeffuale Frage,
wie immer man aud) im itbrigen dle Sadje benennen mag (ob
{lbeegang vou einer Leiftungd: gu einev Fejtftellungstioge, wors
fiber gu vevgleichen Wady, Feftftelungdanfpruch, S. 42 §.). Diefe
Frage hat dad Bunbdedgericht baber nicht Fu Tiberpritfen.
Demnady hat dad Bunbdedgeridh
exfannt:
Die Berufung wird abgewiefen uud fomit dad Weteil der

L. Appelationdtammer bed Obergerichid bed Kantond Jitridy vom
14, Sanuar 1902 in allen Teilen bejtitigt.

98. Aeteif vom 19. April 1902 in Sadyen
Burei, BVetl. u. Ber.-KL, gegen Oeior-SRitblet, KL u. Ber.-Befl.

Miete. Pfiicht des Mieters zur Benulzung der Mietsache‘_bis zum AQ-
laufe der Mietzeit. Vertragsauslegung ; Rechisgrundsdtze diber die
gesetzlichen Pflichien des Mieters. Art. 274, 279, 283 0.-R.

A, Durcdy Urteil vom 8. Februar 1902 hat die L Wppellationd-
Fammer bed Obergeridhted ved Kantond Riiridh erfannt: .

Der Beflagte ift plichtig, der Klkgerin 50? Fr. nebft Bind
st 59/, feit 24 Ottober 1901 zu begablen, bie Mehriorderung
wird abgewiefen. N '

B. Gegen biejed Wrteil Bat ver Veflagte rec[)tge?ttg und in
ridhtiger Form die Berufung an dad Bunbedgericht eingelegt, mit
ven Untrigen : '

Dad angefochtene Nrteil fei aufzubeben und bie Klage in vollem
Umfange abuweifen ; o

(&Tnegtueﬁsieien unter Hufhebung bed angefodjtenen }Irtet(é bie
Atten zu vervollftindigen, indbejonbere fei ein %emetﬁberfabregt
barfiber anzuoromen, ob ber Betlagte beim %eftrggﬁfcf)luﬁe mit
per Rlagerin vefp. veven RedjtBvorfabren audvriiflich ober ftill=
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jchroeigend die Verpflidhtung sur Bewerbung ded Mietobjefted ein-

gegangen fei;

LWeiter eventuell: &3 fei die ber Kligerin jugejprodhene Ent-
fpavigung auf einen vichterlich zu Deftimmenden Betrag s re-
pugieren.

C. 3n ver Geutigen BVerhandlung wiederholt der Bertreter bes
Betlagten biefe Berufungdantrige.

Dev Vertreter ber Kligevin trigt auf Wbweifung ber Beru-
fung an.

Dad Bundedgericdht zieht in Crwlgung:

1. Laur Wietvertvag, beginnend mit 1. Wypril 1895, Batte der
Beflagte Burr im ,Hivjhen’ ju Wollishofen: Bividhy 11, ,einen
Laden gum Vetriebe einer Mepgerei” fowie eine Wohnung nebit
Bubehbr gemietel, gu einem jifhrlichen Wietzinfe von 1600 Fr,
(wovort 1000 Fr. fiiv ben Ladben ju rvedmen find), Der ,Laben”
bejteht laut dem von ber Bovinftany vorgenommenen Augenfhein
aud brei gujammenhingenben und eigend fir dad Mesgereigerverbe
eingevichteten Riumlicheiten: einem Fletichverfaujalaben, einem
LWurftereilotal und einem RKidenraum mit Roucheinrichtung ;
ohne bauliche Umdnderungen EBnnten diefe Wietlofalititen nidjt
wehl fiiv einen andern Gefdhaftabetried verwenvdet werden. Laut
Avt. 4 Der ,befonbdern Befttmmungen” ved WMietvertvaged ver:
pilichtete fich ber Wieter, ,die von thm gemieteten RiumlichFeiten
plocdgemdB su bewohnen und au unterhalten, diefelben gu fremden
p3Wedent iyt u gebraudhen” ac. Nachvem ber Vermieter Heufer
im Winter 1900 auf 1901 in Konfurd gevaten war, Ubernabm
bie Rlagerin mit der Liegenfhait zum Hirfdhen audy den Miet:
vertrag mit dem Beflaglen, der jedodh, wie der RKligerin mitge:
teilt worden, auf 1. Oftober 1901 vom Beflagten gefimdigt war.
Am 10. Auguft 1901 fellte nun der Beflagte ben Betvieb bder
Mepgerel in den gemieteten Lofalititen ein, inbem er aupen
am Becfaufslaven ven Anfdhlag anbrachte : Die Meegg befinbe fich
bon mun an im Nachbarhaufe. Der Betlagte Hatte ndmlich in:
gwifdhen bad ftadtwdvtd an ven ,Hirfden” angrengenve LWolhn:
baud Nr. 320 fauflidy erworben und bavin neue Meng-Lofalitaten
erftellt, bie e feither bewirbt. Die Kidgerin lieh ven BeFlagten
am 10, uguft 1901 aufforvern, dad Mehgereigewerbe in ben
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von ihm gemieteten Rofalitdten wieber aufunehmen ; der Beflagte
antwortete jedod) umtermt 12, gl DB, er fet dagu nicht vev-
pilichtet. Die Mepgerel im ,Hivfhen” blieb vom 10, Augujt
1901 an bi8 mindeftend gum ZTage der Fallung ded vorinftans-
lichen Urtefld unbenufit.

2. Wit der vorliegenden Klage verlangt nun die Kidgerin vom
Betlagten Schabenerfap dafir, vag der Beflagte die gemieteten
Mepgeveilofalititen vertragd- und gefeRedwidvig vorgeitig nicht
mebr Denugt und fie daburdh eniwertet Habe. (Dad Quantitativ
ber Sdadenerfasforverung ging urfpelinglich auf H000 Fr. nebit
Bind u 5o, feit 1. Augut 1901.) Der Vetlagte Hat jede
Schavenerfappflicht abgelehnt, mit ver Begrimdung, eine Pilidt
aum  @ebrauche bder fraglichen Wiietlofalithten (b. B, fpegiell
ver Wlepgereilofale) fei ihm weber durd) bden jpeylellen Miet-
vertrag fiberbunden gewejen, nody folge fle aud den gefeslichen
Beftimmungen 1ber Sadymiete; er Habe baher mur von einem
Redhte Gebrauch gemadht und weder wvertvagdwidvig , nod
widerrehtlich im Sinne der Beftimmungen ither unerlaubte
Hanblungen gehanvelt, Wihrend die erfte Injtang den Stand-
punfi bed Beflagten feilte und jomit die Kinge abwied, ift die
Borinjtang zu threm eingangd mitgeteilten, dle Klage grund-

- jaglih gutbeigendbenn Urteile daburch gelamgt, daf fie in Fillen

wie ber vorfiegende, wo ein Wiietlofal it eivem beftimmien G-
braudje und filr ein beftimmted Gewerbe eingevichtet ift, efne
gefeslidhe Pilicht ved Mieterd um Gebraudy und gur Bewerbung
per Miietjache annabm. Hiegegen rvichtet fich bdie Berufung ved
Betlagten. N
3. Der Wertveter ded Beflagten bHat heute namentlihy betont,
e3 Dhanbdle fich beim ftreitigen Bertrag um Weiete und nidht wm
Pacht; nun fei aber ber Wieter nady jchweizerifhem Obligatio:
nenvedht, Art, 274, nuv juv BVergitung bed Wietzinfed verpflichtet,
wifrend allerdingd ber Radhter gemdf Wvt, 303 eod. nidyt muw
sur Leiftung ded Padhtzinfesd, jondern audh gur Defiimmungsge:
mifen ordentlichen Bewirtfchaftung ved gepachteten Gegenftanded
vetpflichtet fei. Ridhtig ift nun ungweifelhoft, dak €3 fidy beim
fraglichen Bertvage nad) den Beftimmungen bed fdhweizerijchen
Obligationenvedted. um einen Miet= und nicht” unt einen Pacht-

xxvir, 2. — 1902 16
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vertvag Hanbelt ; denn nadhy jdweizerijhem Obligationenvedyt ift
bie Pacht gerichtet auj ben Begug ver Friichte ober Crivdgnifje
einer unbeweglidien Sache oder eined nubbaven NRedhted, wibrend
bei berlaffung zum entgeltfichen Gebrauch einer Sadhe Miete
vorliegt (Urt. 296 einevjeitd, Art. 274 anberjeitd ; vergl. audhy
NAmtl. Samml. der bunbdedger. Cntfdh., By, XIX, &, 331 Eww. 3,
Wrteil vom 22. pril 1893 i. S. WMajje Déglon gegenr Blum).
Dagegen fonn aud ber Segenitberftellung ber Gefesedterte itber
ben Begriff ver Wiete und ber Pacht und die BVerpflidtungen
ved Wieterd einerfeitd, ved Padyters anbderfeitd, nicht ohue woeitered
gefolgert yoerben, dbap eine Berpflihtung bded Mieterd, die um
Gebrauch fiberlajjene Sadbe audy wivflih zu gebrauchen, jdhlech-
terbingd audgejdhlofjen jel. Klav, und aud) weder vom Bellagten
nodh von der erften Jnjtang beftvitten, ijt Junddft, daf eine der-
artige DBeveinbarung auddriidlidh im Bertvag feftgelelrt werden
fann  (vergl. einen folhen Fall in DHanbeldredhtl. Enifdheid.,
Bh. 16, S. 164). Die Kldgerin erblidt benn audy eine Joldhe
Beveinbarung in  Biffer 4 der ,Bejonderen Beftimmungen” bed
Mietvertraged. &3 fonn thr jedody bievin nidyt beigetreten werden.
Aud viefer BVertragdbeftimmung fann nidt eine Jpegiclle Verpflidy-
tung bed ieters, bie Mietfache zu bewobnen, bergeleitet
werbert ; vielmehr ift der RNadydrud (wie bie erfte Jnftang ridhtig
audgefithrt bat) auf bad Wort Jadygemdf zu fegen. AlBdann
aber liegt in Ddiefer Veftimmung Feine weitere BVerpflidhtung ald
bie gefeslidh, in Urt. 283 V=K., audgefprodiene, wonady bder
WMieter ,bei dem Gebraudie der gemieteten Sadhe mit der Sorg-
falt eined jorglamen Haudvaterd u verfahren” Bat. Auf diefe
Bejtimmung it nunmebr etnzugebhen.

4. Jm allgemeinen ift bei Beuvteilung der bem WMieter gegen-
iber dem Bermieter gefeblich obliegenben Pilichten davon audju-
geben, bafp ber Mietvertrag — wie Hbrigend tm BHeutigen Redyte
alle Bevtrdge und Rechidgejhafte, die nidht ftreng fovmeller Natur
finb — ein contractus bonae fidei ift, alfo von dem Grumd-
fage von Trew und Glauben im Berfefre beherrjdht wird unbd
nody diefem Grundfabe audjulegen ift. Die in Crwdgung 3 in
fine angefithrte Beftimmung ved Art, 283 O.-R, ftellt fich ald
nicdhid andeved denn ald eine Unwendung bdiefed allgemeinen, dad
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Bertraggrecht beherrjchenden Grundfases dar. Die Verpflichtungen
bed Mieterd erfchdpfen fidh damad) von vornherein nicht in der
in Avt. 274 O.-R. fpegiel aufgeftellten Pflicht sur Entridhtung
bed Wietzinfed ; diefe Gefepedbeftimmung will nicht etwa die
Pflichter ded Mieterd erfhbpfend aufziblen, fonvern fie gibt ju-
nadft nur die Begriffdbeftimmung bed Mietvertraged und fiellt
bie qu3 diefer Begriffdbeitimnmmg notwendig entfpringende Pilicht
bed Mieterd auf; im dQbrigen vegeln die Avt. 283—288 die
Plichtern ded Wieterd niber. Wasd vertragdmivriger Gebranc der
Mietfache und TMigbraud) derfelben (Art. 283 AL, 2 O.:R.)
ift, beftimmt fich in jebem Falle nach der Natur ded betveffenden
WMiietvertraged und bder Eetveffenden Mietjache. Lad nun von
biefen GefichtBpuntten aud bdie Yente ftreitige BVerpflidhtung bed
Weieterd, bad Wiietobjeft i benitben, Detrifft, fo ift allerdingd
im allgemeinen 3u fogen, daf eine bdevartige Verpflichtung, bie
allgemeiner Art und fir jeden WMietvertrag giiltig yodrve, nidt
befteBt; im allgemeinen fjtellt jich bder Gebraudh ber Miete durdy
ben Wieter nur ald Redyt bdedjelben, nidt al3 Pflicht dar., Da-
gegen fann e3 Berbiliniffe geben, wo ber Gebraud) der Mietfache
qur Pilicht ded Mieterd wird. Dad ift dann ber Fall, wenn dasd
Mietobjeft nur u dem Bmede, it bem e3 vermietet ift, einge:
vichtet worden ift und nun der Nichitgebraudy eine Eniwertung
Berbeifithrt. Ded Nabern Iliegt diefer Fall dann vor, wenn eine
Sadye jum Betriebe eined beftimmten gewerblidhen ober induftviel:
len Gefdhifted vermietet worben ift, g dem Bwede, baf bdiefed
Gewerbe audgeiibt werbe, Fille derartiger BVermietung grengent
enge an dle Padt (unter weldhe fie nady den Beftimmungen ver-
{dichener Gefee auch fallen twilrden); dle Hevangichung dver fitr
bie Padt geltenbenr Grundidge iiber die Bewirtjdaftung bed
Mictobjebted liegt daler Hier nabe. Dad reditlihe Intereffe ded
Bermieterd erfhdpft fich Bier nicht im Deguge ded Mietzinjed;
viefmebr Bat in vevglelhen Fdllen der Bermieter felber ein redht-
fiched Jnierefie darvan, baf bdad betveffende Gewerbe vour Wieter
audy wittlih 6i8 zum Shlufle der Wiete ausdgelibt werde; tenn
ein settweiliged Qeerfiehen ber filr ein beftimmted Gewerbe Herge-
richteten Qofalititen fest den LWert ber lebtern Gerab umb vermes
facht bem Bermieter auch fm Rbrigen Schaben, bejtehend in
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fdierigerer Bermietbarfeit und eventuell in RKoften fliv Umbau-
ten der Qofalititen. §n bdergleichen Fdllen Hat ber Wieter nad
bemt Grundfage von Tvew und Glauben auf biefed bevechtigte
Snterefje bed BVermieterd Mitcficht su nehmen, und ift die Pflid
per taffdchlihen Benusung der Mietfache ald im DBertrage ge-
wollt und mitenthalten anzujeherr. Diefe Piticht fann namentlidy
audy Hergeleitet werben aud dem in Art, 283 AL. 2 D.-R. ent-
baltenen Berbote der Rufiigung von Sdhaden durch offenbaven
Migbraudy ber Mietfache: unter Mifbraudy ift nidht nur dver
Migbraud, der der Subjtany der Sadie Schaven ufitgt, 3u vers
ftehen, fondern jeder Migbraudy, der ihren Wert verringert (ogl
audy Hafrner, Kommentar, 2. Aujl., Art, 283 Wnm. 4). Wller-
bingd darf auf bder anbern Seite diejer Grundjag von bder Ber-
pilihtung ded Mieterd jum Gebraude der Sadie niht vigovos,
mit aller Schdcfe, durchgeflihrt werben ; vielmelhr Haben hiev bie
Grundfibe fber vertragliched Berfdulden Anwendbung gu finden
und ift tm Eingelfalle dle BWerpflidhtung beiber Teile nadh den
Grundiigen von Tren und Glauben zu bejtimmen. (Bergl. iiber
biefe pringipielle Frage: Janggen, Sadymiete, S. 90 {., Lau-
rent, Principes, XXV, &, 283 und dort citievte; anbere Falle:
Jleoue ed Bunbdedcivilredhtd, IX, &. 85; Redenidhaftdbericht
bed Rivcher Obergerichtd pro 1899, &. 67; Reitjdhrift fitv fran-
3ditihed Clvilvecht, Bbv. XXVII, S. 21 f. [3u weitgehend]; Kohler
in Jberingd Jabrbud fiir Dogmatit) Der vorliegende Fall nun
gepbrt zu denjenigen Fdllen, in demen eine Wietjadbe um Be-
triebe eined beftimmten Sevoerbed vermietet worben ift; die Pflicht
bed Wieterd (und Beflagten), die Mietlache bz um Schlufie
ber Wiete gu Genitben, ift alfo su bejahen. Ghenfo famn nicht be-
ftritten werden, baf ber Betlagte diefe Pilicht fhulbbaft ver:
et Bat. 7

5. Jijt demnad) der Beftand dev von der Kldgevin behaupteten
Bftidyt des Betlagten grumdfdplich anguerfenmen und ift deren
{huldhafte BVerlepung durd ven BeFlagten evwiefen, jo fragt fich
woeiter, welched bie Folgen bdiefer BVevleung feien, Ipegiell ob
baraus ein Sdadenerfaganjprudy der Kldgevin (al3 Bermieterin)
gegen dew - Betlagten (ald  Wiieter) folge. Die analoge Anwen:
dung ved Art. 279 O.-R., wonadh der. BVevmieter bdanm, wemn
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ver Mieter audh wegen eigener Verfhulbung bie Weietjache nicht
beniiben famm, nur Unfprud) auf die volle Gegenleiftung Hat,
witthe jur Wbweifung ded Schabenerfaganjpruched filhren. UAllein
e3 gebt nicht an, den Fall ded Tidhtbenupent Snnensd der Wiet-
fache — wenu auch wegen Berfhuldung bved Mieterd — dem
Falle ded Midptbenupenwollensd gleichzuftellen ; beide Falle find
ibrer inmern Matur nady verfdhieven, auf einen verjdhiedenen
inneven Tillen ved Mieterd uritdyufihren. Der Fall bed Nicht-
benupenwollend ift nad) ben allgemeinen Grundidgen diber die
Nichterfiilung von BVertvigen u beuvteilen und banach erfdheint
ein Sdhabenerjabaniprud) ded Bevmieterd ald gegeben, wenn ev
Schaben erlitten Hat, ber mit bem vertvagdwidrigen Berhalten ded
Wieterd in urfidliem Bujammenhange ftebt.

6. Borliegend ift nun nidit su verfennen, dag die Kligerin
in erfter Rinie, und Bauptfadhlich, Schaben erleidet durch bie an
fich vurchaud eclaubte RKonfuvreny, dle der Beflagte ibr (velp.
ihrem jepigen Wieter) macht. Dagegen Hat bie Bovinjtang voch
audh einen gewiffen mit dem Bertvagdbrudie ved Beflagten in
Raufaljujammenpoang ftehenten Schaden angenommen, und ed ift
nidgt erfichtlich, baf diefe Unnahme in tafidchlidher Begiehung
aftenwidreig ober in vechtlicher Hinficht irvtiimlich fei. Die Klage
ift daher grundjaplich, und in quantitativer Besiehung in bem
von bev Borinftang gefprochenen Betvage gutzubheifen.

Demnad) Hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen unb fomit bad Uvteil der
L Uppelationdfammer bded Obergevicdhted bded Kantond itridh
vom 8. Februar 1902 in allen Teilen bejthtigt.



