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30. rfetl vom 26. April 1902 in Sacden _
Salberg, KL u. Ber-8L, gegen Stapfer, Bekl, u. Ber.-Befl.

Verpflichtungsfahigkeit der (verheiratelen) Handelsfrau, Art. 34 O.-R.

A, Mt Ueteif vom 15, Sanuar 1902 Bat die II. Appella-
tionsfammer bed Obergerichted bed Kantond Jilvid) iber bie
Streitfrage

St die Betlagte verpflichtet, an den Klager lou Kaufvertrag
2500 Fr. mebft ind zu b 9/, feit 20. Wpeil 1901 ju be=
sablen ? '

exfanmt :

Die Klage wird abgewiefen. -

B. Gegen diefes lvteil Hat der Kliger I Salberg rect)tg_emg
e in richtiger Form bie Berufung an’s Bunbdedgeridht evgriffen
und Gutheigung der Klage beantvagt.

C. Die Betlagte hat Abmweifung der Berufung beantragt.

Dad Bundedgericht ziehl in Erwigung: )

1, Dem Urteile bed aiiccherijchen Obergerichted liegen fol-
genve Thatfadper zu Grunde : )

Durdy Kaufvertrag vom 24, Januar 1901 verfaujie I. Sal-
berg an bie Firma J. Stapfer, Bauunternehmer in Wtitetten,
einen Schuldbrief im RKapitalbetrage von 10,000 Fr. jamt %aw
fenden Binjer auf Sofeph Theophil Waloidpihl in Siridy. waigr
Schulvbrief war audgeftellt worden fitv einen Rauﬁcﬁiﬂi_ngéx:e)t,
weldhen TWaldigpithl dem . Salberg aud dem Bevfaufe ener
Bauparzelle an ver Waffenplagitvage in Jiteich I {dulbete, und
war owed) Bfandrecht zweiten Ranged unter Bovgang vott
87,000 v auf diefe Bauparzele fichergeftellt. AIS Raufpre?é
war feftgeftellt worden eine Summe von 2500 Fr. Snhaberin
per Fivma J. Stapfer it Frau Jofephine 6tapfer=@tubbaﬁe‘r,
ver Ghemann der Firma=Jnhaberin, J. H. Stapfer, ijt %tnfuﬂﬁ
biefer Jivma und ald foldher im Hanveldregifter eingetvagen. Bet
pem RKaufvertrag fiber den fraglidien Schulbbrie]f Hartdelte namend
per Firma . Stapfer ver gemannte Proburift und Ehemann ber
Ftema=Jnbaberin, 3. H. Stapjer, weldher den Kaufverivag and
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untergeichnete, Uber die ndhern Wmitdnde, weldhe ju diefem Rauf-
vertrage gefithrt Baben, fteht mnach der fibeveinftimmenden Darv:
ftelling der Parvteten folgended fejt:

Oie Firma §. Stapfer Jatte im Mai 1899 mit dem Titel=
jhuloner und Unterpfand3befiber Waldidpiihl einen Bauvertrag
abgeidlofien, lout weldhem bder Firma J. Stapfer dle Aud:
fitbrung der Nobbamarbeiten fiiv ein auf der Unterpfand3pargelle
au erftellended TWohnhaud iibertvagen yoorben war.

Bur teihveifen Tedung und Sidperftellung der daberigen Bau-
Jumme war u Guniten der Baufirma J. Stapfer ein Schuld=
Brief von 7000 Fr. auf der Baupargelle evvichiet worben, weldhem
Sdyuldbriefe in 1. Hypothef 37,000 Fr. und in Fweiter Huypo-
thet ver Schulbbrief zu Guniten ded3 I, Salberg von 10,000 Fr.
vorgiengen (Totalvorgang: 47,000 Fr.)

Sowobl in dem Scduldbrief ju Gunften Salbergd af3 in dem-
fentgen ju Gunjten der Firma J. Stapfer war die Beftimmung
enthalten, dag nadh erfolgter Schlupidiakung der Baute der Rang
der beiven Sduldbriefe gewedhfelt werde, F. Salberg alfo fiir
feirre 10,000 Fr. ben Ricftritt hinter den Sdhyulobrief bon 7000 Fr.
von 3. Stapfer ju bewilligen Habe.

Wiahrend der Ausdflihrung der Baule und vor beren Fertigs
ftellung sur Sdhlufhagung war gegen Waldidpiihl bad Grund-
pfanbverwertungdbegehren geftellt worden, infolgedeffen die Liegens
jchaft zur BVerjteigerunyg gelangte.

Jm HindbliE auf die bevorjtehende interpfanddverfteigerung
fam gwijden . Salberg und der Firma J. Stapfer der ein-
gangd erwdbnte Kaufvertvag zu ftanbe, laut welchem bie Firma
5. Stapfer durdhy ihren Profuriften den Schuldbrief von 10,000 Fr.
fiir 2500 Fr. faufte, zaflbar bi3 jpdteftend 4. Oftober. Durdy
ven gleihen RKaufvertrag war beftimmt worbew, dbaf der Titel
bi3 nody erfolgter Sahlung hed RKaufpreifes im Bejite ded Vers
fauferd bleiben jolfe, und baf ¢3 Sadie ber Kaufevin fei an ber
Gant Waldidplihl die Snteveilen bdiefed Schuldbriefed ju wahren
vefp. fo viel zu bieten, daf der Titel nitht unier dem veveinbavten
Kaufpreid von 2500 Fr. abgefdhrieben werben miiffe.

Die Firma J. Stapfer verpilichtete fich, unmittelbar nad) er-
folgter BVerwertung der Legenjchaft mit dem Ausbau ded Haufed
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su Deginnen und dasdfelbe fo rafdy ald mdglih zu vollenden.
Nufervem verpflichtete fie fih, dem DBerkiufer J. Salberg die
Lieferung der Tapeten flir 3 RNeubauten im Betvage von 800
bi3 1000 Fr. gegen Barzahlung zu tibertragen.

Der Profurift ber BVernfungdbetlagten, weldher die leptere im
Peozefle vertveten hat, hat vor ven fantonalen Jujtangen audge-
fihrt, dbag ev diefen Titel namend und fiir Rechnung der Firma
S. Stapfer gefauft Habe, um die Unterpfandadliegenidhaft mbglichit
billig au erwerben und den bder Firma §. Stapfer drohenden
Lerluft dadburch zu vedbugieren.

Tatfadhlid) war bdie Legenfdhaft zu 48,000 Fr. amtlich ge:
{bast, fo daf nicht nur der von Salberg an J. Stapfer filr
2500 Fr. verfaufte Schuldbrief von 40,000 Fr., fondern audy
nodh bdle ibm nadpjtehende Hypothef von TOO0 Fr. gededt u
fein fdjienen. Micht3deftoweniger wurde die Liegenjhajt vom erften
Hypothefargldubiger fiie nur civea 20,000 Jr. exfteigert.

Al nady Cintritt ded vertraglichen Faligfeitdterming (1. Of-
tober 1901) ber Berufungsflager Jablung ved Kaufpreifed von
2500 Fr. fiir den Schultbrief won 10,000 Fr. verlangte, beftvitt
bie Berufungsbeflagte die BVerbindlichleit bed Kaufoertvaged vom
24. Januar 1901, da der Profurift jum WbjhIug eined joldhen
Gejchafted nicht berechtigt gewefent fei.

Durd) Urteil ded BVegictdgerichted Biridh vom 22. November
1901 wurbe die Kilage abgewiefen. Sn den Miotiven wurbde qus-
gefithet, daf Der Unfauf eined Schuldbriefed nicht zu denjenigen
Gefchaften gehdre, weldpe der Swed de3 von der Berufung3be-
flagten betvicbenen Baugejdyafted mit fidh bringen dnne, und daf
baber gemig Art. 423 O.-R. dad Dbetveffende vom Profuriften
abgejchloflene RKaufgefchaft fiir die Flvma-Snhaberin nidht vedtd-
perbinblid) fei. Gine Winverheit war gegenteiliger Anfiht und gab
biefelbe unter eingefienber Motivierung ju Protofoll,

Gegen dad Urteil ded Begirtdgerichted ergriff ber Kikger bie
Uppellation an dad Obergericht bed RKantond Kitridh,

2. Jm Gegenjap guv erftert Inftang Hat va3 Obergericht an-
genommen, daf bev Profurift ben Fivma:-Inhaber bei dem hier in
Frage ftehenden Sefchifte vechtBgliltig wvertreten founte obne be-
fonbere Vollmacht, va eine Vereinbarung, wie fie hier in Frage
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ftebe, nach Lage ver Verbiltniffe zu denfenigen Gejchiften gehire,
weldje der SBwed eined Baugefhifted mit f{ich Gringen Fdnme,
Dagegen Bhitte die Bevufungslbetlagte in ihrer Gigenfhaft ald
Hanveldfrau ein jolhed Gefchaft, da dasjelbe nidht zum regel-
mafigen Betviebe eines Baugefhifted gehdrve, nach Weakgabe de3
girdperiichen Mechted nur mit WMitwivfung eined augevorbentlichen
Bormunded abjchliegen Eornen, und da eine jolche Mitwirfung
nidt erfolgt fei, unbd ver Profurift fie mur joweit vertreten fonnte,
al8 fie feloft handlungafibiy fei, fo miiffe bas Sejohaft aus diefem
Grunde fiir fie unverbindlich erfldrt werden.

3. Wad vorab dle Frage Betrifft, ob bie Berufungdbeflagte
felber — von ber BVollmadyt ihre3 Proturiften gany abgejehen —
fiy burdy den Kaujvertvag vom 24. Jaunar 1901 binven fonnte,
jo ift von dem in Aet. 7 ved Bundedgefeed betveffend bdie yper=
fduliche Hanbdlungsfhigeit vovbehaltenen Art. 35 in Berbindbung
mit Art. 34 O.-N. audugehen, wonach eine Ehefrau, vie mit
Cinwilligung ihred Ghemanned einen Beruf oder ein Gewerbe
jelbjtindig Detreibt, aud denjenigen Gefchaften, weldhe ,zu dem
regelmdfigen Betriebe diefed Berufes oder Gewerhes”
gehdren, mit ihrem gangen Vermbgen haftet.

4. Bet bev Jnterpretation diefer Beftimmung ift jundchit feft-
guftellen, wad unter dem Auddruct ,bdiefes Berufed oder Gemerbed”
gu verftehen fei: ob udmlich ber Betvieh ded von ver Handels-
frou, um bdie e3 fih in eoncreto BPanbell, geleiteten Sefchaftes
'8 Auge gefafpt werden milffe, ober aber der Novmalbetrieh aller
berfenigen Geidhifte, die mit dem Gefhafte der betveffenven Han-
bel3frau in eine und bdiefelbe Rubrif jujammengefaizt werden Fon-
nen,-m. a, W, ob e im vorliegenben Falle auf den Normalbe-
trieb eined Baugefdhdaftes, ober aber auf den Betrieb besd
von ber Berufungdbetlagten geleiteten Baugefdhaftes
anfomme,

Dieje Frage ift yweifellod in dem GSinne zu beantworten, daf
auf bdie befonbern Berbiliniffe bder betreffenben Firma Ricficht
3u nehmen ift. Denn alle Rubrizievungen ver ver|chiedenenn Be:
rufe und Gewerbe wlivven, weil ftetd mehr oder meniger fonven:
tionell, in bie Jnterpretation bded Bier anyuwendenven Gejeged-
avtifeld Clemente hineinbringen, die dem Giefeige fremd {ind. Was
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3. B. vie Baugejchdfte Detrifft, jo 1witrde die Gefebedammendung
bavon abhangig gemacht werden, ob man einen, pwei ober mehrere
Typen von Baugejdhaften annehmen wollte, wad natitvlich nidht
im Ginne ded Gejeisgeberd fann gelegen Haben.

B, Jit bemnach zu unterfuchen, wad fitr Opevationen und
Trandaftionen in den Nahmen bed von ber Berufungdle-
flagten betviebenen Baugejdyafted gehdren, jo mu aller-
bingd fonjtatiert werden, dag bie Urteile der Borinftomzen BHiefiir
feine genfigenden WnhaltSpunfte bieten. Dagegen ergibt fihy ausd
pen eigenen udfithrungen der Beflagten vor den fantonalen Ge-
vidhtent, jowie aud ihrer Untwort auf bdie Bernfungdjdrijt bder
Segenpartei jur Cvideny, baR {le Eigentimerin mehrever Liegen:
jhaften ift und daber thr Gewerbe auf {pefulativem Fupe be-
treibt, Sie Batte auf die Srwerbung bder Hier in Betvadyt fom-
menden Legenfdhaft nur bedbhald vergichtet, weil fie bereitd genug
Yegenjchaften befige, weil bdie Finangierung nidt gefichert war
und weil eine Geldtvifid bejtand, deven Endbe damald nody nidt
abgufehen war.

S Anbetracht dtefer Umftdnde ift 8 flar, daf die Berufungs-
beflagte ibr Baugejddft auf eimem Fupe betveibt, bet dem 3. B.
per An- und BVerfauf von Legenjdaften durdhaud nidisd aufer-
genodhnliched ijt. &3 jind daber bdiefe Operationen — wenn aud
niht ald zum novmalen Betviebe aller Baugejdhafte ober ded
Baugewerbed in abstracto gehdrig — fo bdoch jedenfalld al8
innerhalb bed Nahmend bed von der Berufungdbeflagien
betriebenent Bangejchajted liegend zu cvaditen.

&ehbrt aber der Un- und Berfauf von Liegenjdhaften in basd
Jefjort der beflagten Firma, jo fann ed feinem Sweifel unter-
legen, bag tn gleicher Leife auch alle Ddiejenigen Trandafiionen
in badfelbe gehoren, weldye bel gewerb3mafziger Audfithrung Joldyer
Liegenthajtdan= und verfiufe Haufig vorfommen und oft nicht zu
umgehen find, ald wie Ausftellung, Tibernahme und Ceffion von
Sdyulvbriefen, Biirgfdhaften u. dgl.

6. Dad ver Klage i Gvunbe liegende Redhidgejdhaft, der
Anfauf ved ber Hypothef bder Kauferin vorgehenden Schuld-
briefed von wominell 10,000 Fr. jum Preife von 2500 Fr.,
fonn einerfeitd al3 jwedmbfige Borberettungdhanbdlung zu einem
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Anfaufe der nody nicht fertig fiberbauten und daher fiir ein Bau-
gelchaft Smieveffe Dietenben Regenjhaft betrachtet werden, und
anbderfeitd war diefer Titelfauf mit RNildfiht auf die 48,000 Fr.
betragenve amtlidhe Sdyabung der Liegenfdhaft geeignet, ber Be-
rufungdbetlagten fiv ifve dem angefauften Schulvbriefe nad:
ftefende Banvertragdforderung Dedung u verjdhaffen. BVon beiven
Gefichtdpuntten aud betrachtet ftellt fich der Bertrag vom 24. Ja-
nuar 1901 al3 eine burdy ben gewdhnlichen Betrieb ded Bauge-
fhdfted der Beflagten berbeigefiihrie Trandaftion bav,

7. Daf nun aber auf eine {oldhe durdy ben gewdhnlicien und
regelmifigen Betrieh eined Vaugejdhdfted Hherbeigefithrie Oype=
ration dle Beftimmungen der Wrt. 34 und 35 O.-R. amwendbar
find, m. a. LY. dap von derfelben gefagt werben fann, fie gehdre
3u dem regelmifigen Betviebe diefed Gejdhiftes, ergibt fidh, wenn
aud) nidht ofme weitered aud bdem Wortlaute ded angeflifhrien
Art. 34, jo bodh jedenfalld aud der nidht ju verfennenben ratio
legis. Dennt bei bder Befimmung bved Wmfanged der eheminn-
lichen Cimwilligung jum Gejd)aftdbetried follte ed offenbar nidyt
anf die numeriiche Frequeng einer befiimmien Art von Redstdge-
fchaftenr, jondern auf ibre Hfonomijhe oder Faufmannifhe Bebeu-
tung und ifhre Begiehungen zum Hauptgejdhaftdbetriebe anfommen.
Damit alfo ein Rechitdgefhdft ald ein berufliched ober gewerbliched
tm Sinne ded Wrt. 34 cit. erfdeine, it nidht ndtty, daf dadfelbe
regelmagig wiederfefre, fondern blof, dbaf ed ein durd) den
vegelmipigen Betrieb ded betveffenden Berufed oder Gewerbed hev-
beigefithried fei.

Diefe Wuffaffung findet eine ferneve Stige in bem franzdfi-
fhen und nawmentlich im italienifhen ZTert ded mebrecodhuten
At 34 O.=M. (vgl. die Wuddbrudsmweife: per le obligazioni
derivanti dal regolare esercizio, etc.), fowie audy in ber Cnt-
ftehungdaefchichte der Axt. 34 und 35.

Sn Fid8 Cntwurf vow 1875, und ebenjo im Kommifjionsd-
entwurf von 187671877 Batte bie Dbetreffenve Stelle gelautet
(Urt. 8): ,. . . Diefenigen Gefchifte, welche jeme Perjon mit
Ridjidht auf den Bevuf ober dad Gewerbe abidhlieht.” Dafilr,
bafg bei ber Grfebung bdiefed Wortlauted durd) dem Bente vor:
liegenden die Daftbarfeit der Handeldfran habe eingejdranft wer-
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bew wollen, feblen jegliche AUnbalidpuntte. Jm Gegentell ift hier
auf die Botjhaft ded Bunbdedrated vom 27. November 1879 u
verwetjert, wofelbft audgefiihrt wurbe : , Durdy dieje Bejtimmungen
Joer Art, 40 und 41 (Geute 34 und 35) wird fehr tief in bdad
Jfantonale Jedt eingefchnitien. . . . . Deflenungeadhtet glauben
Jvir, die Unnahme bder Art. 40 und 41 dringend empfehlen ju
aollen . . . . Wuch fann nur durvd) einen Ddevavtigen tief-
sgveifenden Ginjdhnitt i bad fantomale Redht Toujdungen und
,Bejdwindelungen devjenigen wirffam entgegengetveten werdern,
Jweldbe mit foldhen Perfonen, auf bdie Juftimmung bded Ele-
Jmanned ober Bevtveterd vertrauend, fich in gefchaftliche Begie-
yhungen einlafjen” (vgl. B.-Bl. 1880, Bv. I, &. 149).

8. A8 Refultat der vorjtehenden Crwvdgungen ergibt fid), dak
angefichtd ber MNatur bed von der Beflagten betriebenen Sewerbed
unb angefitd der vorliegenben DBerbaltuiffe und Umitdnde der
Kaufvertvag vom 24, Januar 1901 ald ein folder 3u taxieren
ift, aud deffen ALj{ug die BVerufungdbetlagte nady Art. 54 und
30 Q=M. mit fhrem gangen BVermdgen haftet.

G3 ift venn aud) davafteviftifh, vaf die Berufungsbeflagte
felber mnie geltend gemadht Hat, fie fet perfdnlich nicdit ju einem
foldgen Gejchafizabjchlufle in ihrer Stellung ald Hanbeldfrarr be-
redytigt gewefen, nicht einmal in ihrer Anboort auf die Berus
fungadfchrift. Und wenn audh dem Berufungdtliger in der Ridytung
nidyt Deigetreten werden fann, baf mangeld einer begiglichen Cin-
vede, Dad Gevicht gar nidht Defugt war, diefe Frage zu unter:
fuden, fonvern vielmebr anguerfennen ift, daf bad Geridyt an bie
vechilidhen Borbringen der Vavtelen in feiner LWeife gebunben ijt,
und baber bdie Frage der Legitimation ber Fram Stapfer zum
Abfchlufy eined folchen Bertraged ex officio zu priffen befugt war,
fo ift boch anderfeitd zu jagem, bag die Berufungdbeflagte iiber
die Natur ifre3 Gefdhiftes und diber die Frage, wad ju deffen
Betriebe gehirt, felbft am beften orientiert ift und bdaf fie ofue
Sweifel die Wnverbindlidhfeit bed Veriraged auch vbon diefem Ge-
fihtapuntte aud geltend gemadyt Bdtte, wenn fte gefunben Batte,
bag ein jolded Sejchaft nicht in den Nahmen ihre3 Gewerbebe-
triebed falle.

9. Sft demnach die Frage der DHandlungsdfihigeit der Beru-
fungsbetlagten in Begng auf vden BVertrag vom 24. Sanuar 1901
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31t Bejakien, fo beoarf die weiteve Frage, ob ber AGJhIup fened
Rertraged eine Nechtdhandlung fei, welhe der Zwed ved &=
fhaftes bver Berufungdbeflagten wmit fih bringen
fonnte (et 423 D.-R.), und ob bdafer ber Proturift bder
Sirma 3. Stapfer den mehrenodfnten BVertvag rechtdgiiltig ab=
jchliegen fonnte, feiner etngehenbden @rirterung ; venn e ift obne
Toeitered tlar, daf ein Rechtdgefchaft, weldhed ald gum vegelnipiz
gen Betrieh eined Gewerbed gehbrig betradhet werden mug, a
fortiori ein folched ift, bad der Bwed diefes Gewerbed mit jidh
bringen fonnte,

10. Die Bejafung joroohl ber Frage, ob die Berufung3betlagte
perfdnlich dte jum A6{Dlufie ded der Klage ju Grunve liegenden
Kaufvertraged ndtige Hanvlungdfabhigkeit befas, al3 auch der
Jrage, ob dev Profurift vevjelben gum Abjhluf ded Bertvaged in
igrem Namen bevollmicytigt war, hat die Gutheipung ber Rlage
und bie Abkuderung bed vorinftanglichen eteild zur Folge.

Demnad) hat b3 Bunbdedgeridht
evfannt:
Die Berufung yird begriindet ertlart und bie Beflagte zur
Begahlung von 2500 Fr. fame 3ind gu 5/, feit 20. April 1901
an ben Kliger vevurteilt,

31, Urfeil vom 3. Wiai 1902 in Sadhen Bofhard & Ele,,
KL u. Ber=KIL,
gegen @leRfro-dhemifdye Fabrik Gurtnellen a.-6.,
Befl. u. Ber,-Bell,

Kauf auf Ratenlieferung. — Riickiritt des Kiufers; Schadenersatzklage
des Verkdufers., Vereinbarung der Aufhebung ¢ — Annahmeverzug
des Kdufers ; Folgen. Art. 106, 107 O.-R. Zahlungsverzug ? Fehlen
der Fristansetzung nach Art. 122 0.-R. — Art. 96 0.-R.

A, Durdy Urtetl vom 7. Februar 1902 hat dad Handel3gevicht
23 KRantond Biirid) die Klage abgewiefen.

B. Gegen diefed Urteil Hat die Kldgerin vecjizeitiy und in
gefeglicher Form bdie Berufung an dad Bunbedgevidht eingelegt



