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bert wollen, feflen jegliche UnBaliBpuntte. Jm Segenteil ift Hier
auf bie Botjhaft ded Bundedvated vom 27. November 1879 zu
verweifen, wolelbft audgefithrt wurde : ,Durdy diefe Bejtimmungen
goer Art, 40 und 41 (Yeute 34 und 35) wird fehr tief in bdad
yLantonale et eingejchmitten. . . . . Dejfenungeachtet glavben
Jwiv, die Annahme ber Art. 40 und 41 dringend empiehlen zu
OlEE « & ¢ 5 - AYuch fann nur durd) einen bderavtigen tief-
Jgreifenden Einfchnitt in da8 Fantonale Redyt Taujhungen und
,Bejdwinbelungen berfenigen wivffam entgegengetveten werden,
Jweldbe mit folchen Perfonen, auf bdie Auftimmung ded Che-
ymanued oder Bertveterd vertvauend, jich in gejhaftliche Begie-
,hungen einlafjen” (vgl. B.-Bl. 1880, Bb. I, &. 149).

8. UIB Nefultat der vovitehenben Crivigungen ergibt fidh), dak
angefichtd der Matur ded von der Beflaglen Letriebenen Gewerbed
und angefihtd der vorliegenderr Berbiltniffe und Wmitdnde bder
Raufoertrag vom 24, Januar 1901 al3 ein joldher zu tayieren
ift, aud beffen Ubjchlupy bdie Berujungbetlagte nad) Avt. 34 und
35 O.:R. mit ibrem gangen Vermdgen Bajtet.

&3 ift btemn auch Darafteviftifch, baf bie Berufungdbeflagte
felber nie geftend gemacht bat, jie fei perjdulich nicht zu einem
foldhen Gejhaftdabjchlujje in ihrer Stellung ald Handeldfrau be-
rechtigt gewefent, nicht einmal in ihrer WAntwort auf die Berus
fung8fdyrift. Und wenn andy bem Berufungdfldger in der Ridhtung
nidht beigetreten werden fann, baf mangeld einer beliglichen Ein-
vede, bad Gericht gar nicht befugt war, dlefe Frage zu unter:
fuchen, fonbern vielmehr ampuertennen ift, daf bad Gevicht an die
rechtlichen Borbringen der Pavteien in feiner LWeife gebunbden ijt,
and daber dle Frage der Legitimation bder Frou Stapfer um
Abjdhluf eined joldhen Vertraged ex officio zu priifen befugt war,
fo ift doch anberfeitd zu Jagen, bap die Verufungdbetlagte itber
bie Natur ihred Gefhijtes umd itber die Frage, wad gu deffen
Betriebe gehbrt, Jelbft am beften ovientievt ift und dafy fie obne
Bweifel die lnverbindlichleit ded Bertraged audy von diefem e-
fichtdpuntie aud geltend gemadht batte, wenn fie gefunden bhitte,
baj ein foldied Gefdhaft nicht in der Rahmen ibhre3 Gewerbebes
triebed falle,

9. St bemnady bie Frage der DHandlungsfabigeit der Berus
fungabetlagten in Bejug auf ven Vertrag vom 24. Januar 1901
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3u bejafen, fo bedbarf die weitere Frage, ob Dder Abjehluf jened
Bertraged eine Nedhtdhandlung fei, welde der Jwed ded Se=
fhaftes der Berufungdbeflagten mit fid bringen
fonnte (Art. 423 O=W.), und ob dafer ber Profurijt dev
Fiema 3. Stapfer den mehrevwdfhnien Vertrag rechidgiiltig ab=
fchliefer fonnte, feiner eingehenden Grirterung; denu ed {it obne
toeitere3 Flar, dafy ein RNechtdgefchaft, weldhed ald zum vegelmigi:
gen Betrieh eined Gewerbed gebbrig betrachtet woerben mug, a
fortiori ein jolhed ift, dad der Jwed bdiefes Gewerbed mit fidh
bringen fonnte.

10. Die Bejahung jorwohl der Frage, ob die Berujungsbetlagte
perfdnlich dle jum Abjchluffe bed ber Klage zu Grunbe legenden
Raufvertraged ndtige SHantlungsfihigeit bejag, al3 auch der
Jrage, o6 der Profurijt devjelben gum bjchlup ded Bertraged in
igrem MNamen bevollmichtigt wav, hat die Gutheifung der Klage
unb bie Abinderung bed vorinftanglichen Unteild juv Folge.

Demnadh Hat ba3 Bunbedgericht
evfannt:
Die Berufung wird begriinvet evtlirt und die Beflagle sur
Pegahlung von 2500 Fr. famt Jind gu 5 ¢/, feit 20. April 1901
an den Klager verurteilt.

31. xfeil vom 3. Wiai 1902 in Sadpen Bokhurd & Eie,
KL n. Ber =KL,
gegent GleRfro-demifde Fabrifh Gurtuelen A.-O.,
Befl. u. Ber.=Betl,

Kauf auf Ratenlieferung. — Riickiriil des Kdufers; Schadenersatzklage
des Verkdufers. Vereinbarung der Aufhebung ? — Annahmeverzug
des Kdufers ; Folgen. Art. 106, 107 O.~R. Zahlungsverzug ? Fehlen
der Fristansetzung nach Art. 122 0.-R. — Art. 96 0.-R.

A. Durdy Vrteil vom 7. Februar 1902 Hat das Handel3gevicht
pe3 Rantons Birich die Klage abgewiefen.

B. Gegen Dbiefed Wrteil Hat bdie RKldgerin vehtzeitiy und in
gejeslicher Form bie Bevufung an dad Bunbedgericht eingelegt



264 Givilrechtspfiege.

mit ben Untrdgen: Sn Aufhebung bes angefochterten Uvtelld fei
bie Beflagte wegen Nidytinnehaltung bed swifdben ben Pavtelen
abgefdjlojfenen Lieferungdvertraged gegeniiber ber Kiigerin fchabden-
ecfagpflichtig su erfldven, und fei der Betrag der von der Be-
flagten 3u leiftenden Gntfchadigung auf 29,000 &t fejtyutfegen,.
alled unter Borbebalt aller weitern Rechte der Klagerin.

C. 3n ver Beutigen Berhandlung erneuert ber Vertveter der-
Rlagerin feine Berufungantrige.

Der Bertreter der Veflagten trigt auf Abweifung der Bes
rufung an.

Dad Bunbedgeridht zieht in Srwigung:

1. Dec vorliegende Progel beruht auf folgertbem Tatbeftand :

Durdy Vertrag vom Sanuar 1900 batte fih die Beflagte ver-
pilidhtet, ihren Bevarf an Karbivbiichien fliv die Sabhre 1900 und
1901 zu vereinfarten Bedingumgen, sablbar netto 30 Tage, bei
ber Kldgevin 3u begiehen, und goar fiir 1900 22,000 Bitdhfen.
Sie blieb jebod) in viejem Sahre mit dem Begug von 12,788
Biidjen im Ridftand, Die Parleien erledigten bie bavaud ent:
fpeingenben Diffevengen durch Biefwedhiel vom 11./12. Sanuar
1901 babin, dafy die Ridgevin fir ihr Reftguthaben aus ben bis-
F)erigen Sieferungen an Jablungsftatt Obligationen vder Beflagten
im Rominalwert vor ufammen 22,000 Fr. annabm, bie Be-
flagte fih dagegen aur fjofortigen Abnahme von 500 Biichen
anbetjchig machte und fich weiterhine verpflichtete, bie vitdftanbigen
12,288 Biichfen u ben bidherigen Bebirtgungen juccefjive in den
?Jrei legten Quartalen bded abred 1904 u Begier;eti und audh
ihren Iyeitem Bevarf an foldhen bi8 Ende 1903 bei der RKligerin
st faufen. Dem Abjchluffe ve3 Bergleiches war eine groge Kor:
r'efponbeng bovangegangen, aud dev evfidytlicy ift, dag die Betlagte
eine Rrifid durdmadite und fie der Rligerin erflict Batte, jie fei
nitht in ber Lage, bei ber nicbigen” fatalen Rage der Galcium-
farbidindujtrie im allgemeinen und ihres Betviebed im Ipesiellen
bie gelieferten Bitchfen abfommengemip zu bezablen. TNit Brief
vom 14 Sanuar 1901  fpesifizierte” bie Bellagte die ausdfiebhen-
et und von ifr gu begiehenden 12,788 Birdhfen wie folgts
10,788 Biihfen & 100 Ky. ,wie gehabt” ; 1000 tvem & 100 Rg.
mit PatentverfHiug und verbirtetem Griff; 1000 fvem 4 50 Ky.
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mit Patentverfdhluf und verhdrtetem Griff, Die Bildhjen feien
it dben brel [epten Quartalen von April i3 Degember verteilt
und gu gleichen Preifen, wie fiiv 1900 vereinbart, zu lefern.
Sle bricie bdabei die Hoffnung aus, vie RKldgerin werde Eleine
Abdnberungen it ver Spejififation fpater itmmerhin nod) zu=
geben. Die Kldgerin erflavte jidh) mit Brief vom 18. Januar
1901 mit der Difpofition bder Beflagten einverftanven, bemerfte
aber, fie milffe fte al3 Dbefinitive Detradhten. Die 500 von bder
Beflagten laut Abfommen Jofort zu begiehenden Bihien youvben
al8bald gefiefert unb begahit. Einer von ber Beflagten mit Brief
vom 19, UWpril 1901 verjudhten Abdnbderung bder Sypezififation
— wonad) die RKRldgerin nur 7288 Badjen zu 100 Kg. wie
gehabt zu Hefern gebabt Bdfte — rwiderfepte fich die KiGgerin mit
Brief vom gleichen Tage. Unierm 22, Upril 1901 fdrieb bie
Rlagevin der Betlagten, fie beabfidhtige nun, dbie Lieferungen mit
Anfang Mat 3u beginnen und in gleidhmapigen Raten 1iber dasd
gamge Sabr zu vecteilen, wie veveinbavt; fie fragte die Beflagte
an, ob fie jest auf prompie Bablung bder Betrdge in bar mit
Beftimmtheit vechnen Ihnne. Die Beflagte evtlivte der Klkgerin
mit Brief vom 30. gl. M., jie ftehe vor ber Frage der Ligui-
vation, ba dbad Obligationenfapital nicht gang gegeichnet worden
fei unb bdie gegeichneten Vetrdge nidht audveichen, um jamtliche
Glaubiger zu Defriedigen; die Frage, wie lange fie fich Balten
fdnne, Hinge von verjhiebenen Wmitanberr und Berhdltniffen ab;
fie miffe dle Gitte ber RKligerin anvufen; ,wir gejtehen Jhnen
LOffent, baf wir nicht i ber Lage wdven, audh nur eine einzige
,Blidhje zu bezahlen . . . . Sofern Sie und den Kontraft bis
Louf Abruf ftunden (etwad andered gibt ed nicht) vermigen wiv
yalle Berbinblichteiten fiiv ein Jahr zu beherrichen, anbdern Falls
,Dleibt und nuv itbrig, und ind3 Unvermeidliche zu jdhiden.” Die
Klagerin trat mit Brief vom 4 Mai 1901 auf die Frage der
Stundung noch nicht ndher ein, jondern erfuchte die BVeflagte um
Auafunft fber verfchiedene Punfte, &3 fand bierauf in Ndfeld
eine milndlihe Befprechung wijdhen dem Diveftor der RKligerin
und gwei Mitglievern de3 BVermaltungdrated ber Betlagten ftatt;
auf diefe Unterredung nimmt ein Brief der Kidgerin an die Be-
Hagte vom 15. Dai 1901 Begug, woraud hervorgeht, dag ba3
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Vermaltungdraidmitglied der Beflagten Jtenr ber Kldgerin evflart
Bat, bie Beflagte fehe fich, um weiteve Verlufte zu vermeiden, ge-
goungen, den Betvieh, dev fidh) im ,jepigen” Umfange al3 gany-
lidg unmdglicdy eviwiefen Babe, bi3 fn Frabjabr 1902 gany ein-
juftelfenr, und” wiinjdie daber Stundung ber nody zu liefernbden
Buichfen auf Wbruj. Jn diefem Briefe madite die Kldgerin ber
Betlagten zugleichy eine Propojition Detveffend Sdhadenerjas, und
war fowohl fir den Fall bder Aufhebung, wie fiir denjenigen
der Stundung be3 Vertvaged, Die Betlagte teilte der Kligerin
am 48, gl. M3, mit, e3 fei ihr unmdglich, auf dle Forderungen
Der Rlagerin eingugehen; fie miifle e3 bem Gumeffen der Kldge:
vin itberlafjen, ,in der Wngelegenbeit nadh Sutfinden vorzugebhen.”
Am gleichen Tage iiberfandie die Kldgerin der Betlagten Faftur
fiber 12,288 Karbivtrommeln ,laut Ubereinfommen vom 42./15.
s3anuar 1900 und Difpofitiondanderung vom 14./18. Januar
»1901%, indem fie im Begleitfchreiben Henrerfte; ,Nidht wifjend,
#1008 wir vom BVovgehen (dev Beflagten unbd fpeziell bed Ber-
soaltungdvated Sten) Halten follen, erlauben wir ung, Shnen
soovldufig fber den mnoch cidjtindigen, u Shrer Berfligung
pltebenden Teil Yhred feft fontvalievien Birdhlenquantums Redy-
onung zu ertetlen, unbefchadet unferer Unfjpriiche, bie wir im
»inne unfered vorgeftrigen Schreibend (recte vom 15, Wkai)
peventuell an Sie zu ftellen im Falle fein werden.” Berftdndi-
gungdverjucie iiber WAufhebung bded Vertraged und Begabhhung
eined Schadenerfaped an ble Kldgerin blieben erfolglod. Aud den
betreffenden Schreiben ift lediglich DHevoorzubeben; Am 3. Juli
1901 offevierte die Beflagte dem BVertreter ber Rldgerin u Han-
Pen biefer al8 Gntjdddigung 5000 Fv. in 5 Obligationen bder
Beflagten & 1000 Fr., gegen ,Streichung” dev vidftandigen Reft:
lieferungen und Aufhebung aller weitern Verpflichtungen der Be-
tlagtent gegeniiber der Kligerin. Die Kldgerin wied bad Angebot
al8 entfdyiebent gu niedrig und unannehmbar uriik, erflarte fid
aber mit einer Abfindungdjumme von 10,000 Fr. in Obligatios
nen der Betlagten einverjtanben, mit der weitern Bebdingung, dak
bie Betlagte nodh 250 Biiden zu 50 Kg. & 3 Fr., dle fie,
Klagerin, nody fir und fertig liegen BHabe, abnehme und bav be-
z0ble (Brief der Kligevin an ibren BVertveter vom 5. Juli 1901,
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st 80). Die Beflagte ging Yierauf nicht etn (Brief ber Beklag=
tenn an den RWettreter der Kldgerin vom 8. gl. Mid.).

9, it der vovliegenden Klage verlangt wun bdie Rlagerin von
ber Beflagten Schavenerfaty wegen Nidpterfitllung bed Bertraged
vom Sanuar 1900 in Berbinbung mit ber Beveinbarung vom
Seruar 1901, Den Betrag ded Schadend Begiﬁertg jie urjpritng=
fich auf 40,000 Fr,, indem fie thn wie folgt fpeifizievte: 3550 Fv.
bivefrer Betrieh3fchaden fiiv da3 Jahr 1900 infolge vevzdgerter
und nur teibweife evfolgter Sbnahme ver fitr 1900 bfrfauytgn
Birhfen ; 3000 Fr. direfter Schaden infolge Stunbung der &“e—-
ferungen i3 Fribjar 1901; 3000 Fr. geleiftete JPoentale fir
Unullierung eined Teiled bed besiiglichen Rohmaterialabjchlufies ;
5450 Fr. Minderwert von 20,000 Kg. verbleitem Bled) auf
Qager — bied alled laut Aufjtellung im Brief vom 15." Mat
1901 ; — 5644 Fr. entgangener Gewinn auf 11,288 %ucf)'ien
a 100 Rg. per Stid 50 Gi3.; 400 Fv. entgangener Gewinn
auf 1000 Bidfen & 50 Kg. per Stild 40 G135 14,000 ‘%r.
Dhinverwert bder 22,000 an Rahlungsftatt genommenen Obligas
tionen; 7956 Fr. Cinbupe infolge unvolljtandigen %etdebeﬁ pro
1901. Bur Begriindung der Klage bradte bie Kidgerin vor eritgr
Snftang vor: Fm Bergleich vom Jamuar 1901 Babe fie auf die
thr gegen bie Beflagte wegen Nidgterfiillung bed BVertraged vout
Santar 1900 juftebende Sdyavenerjabforberung nur unter der
Bebingung verzidhtet, dbaf die neue %ereinbarung vor per Beflag-
tent ecfitllt werbe; da Ddied aber jchulbhafteroeife nidyt gefchehen
jei, jtehe bev Rldgerin der Unfpruch auf' Criap ded Schadend
fowohl wegen Nidyterfitllung ved erjten, wie wegen Q}fr{egung bed
aweiten Bertraged gu; eventuell werbe bie gamnge @é@afen&i@:
forberung ungefchmilert auf ven gweiten %eri?agm geg‘iug't. Die
Beflagte fei dadurch in Berzug gefommen, bap e bIE.I@I‘ PHE
fommende Sypeififation und ben ifv obliegenden Abruf nicht ngr:
genommen Habe; BGierin liege sugleich eint Annabmeversug. Sm
Briefe vom 30. Hpril 1901 Habe vie Beflagte fodann fategortidh
bie Annalme feder weitern Biefecung bermeigez:t; ‘ocﬁxé ?abe fie
andh Bei der mitndlichen Bejprechung getan. Die Rifgerin babe
piefe Grildrung ald Aujldjung ved Bertraged gufgeraﬁti unbd hie:
mit fet fie einvecftanden gewejen. Goentuell jei die Klagerin in=
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folge ber Annahmeverweigerung dev Beflagten beredtigt gewefen,
obne tweitered, ofme Anjepung einer Nadfrift, vom Berivage
suciicfgutreten. Dte Anbietung der Ware mit Brief vom 18. Mot
1904 habe geniigt; Realoblation ifrerfeitd jei ganylich Tberfliifiig
gewefenr, da bie Beflagte die Unnahme fivifte verweigert wnd andy
erflart habe, fie Fune nicht zahlen. Sn leterer Grfldrung liege
audy bad Geftindnis der Sablungdeinfteliung, fo daf vie Kldge=
vit aqud) nady Avt. 96 O.-R. jum Ridiritt Bevechtigt gemwefen
fe. Die Betlagte Beantvagte Wbweifung der Rlage, Sie Dbeftritt,
daf die Parteien femald ausdriidlich over ftilfdiweigend vie Wnf-
[Bfung bed Bertvaged wvereinbart haben ; fermer wenbdete fie ein,
jie fet nie im Berguge gewefen, aud) treffe Art. 96 O.-R. nidht
gu; endlidy gdbe weber der Annabmeverjug, nocy die Babhlungs-
einftellung, fall3 biefe Tatfacen wirflich vorligen, ver Kldgerin
bad Nedjt jum Ritdtvitt vom Bertrage und ur Sdhadbenerfas
fage. Bugegeben werde dagegen, bdaf bie Rlagerin nody bdle
Abnahme und BVezablung ver nody veftierenden 12,288 Stid pro
1901 verlangen fdnne. Die Grimmde be3 bdie Rlage abweifenden
evftinftanglichen  Urteild find, foweit notwendig, aud ben nadh-
folgenden Grwigungen erfichtlich. Mt Begug onf vad Quantitativ
bed Sdyadenerjaged hat die Kldgerin vor Bunbdedgericht die For-
bevung wegen Windevwerted der an Rablungsftatt angenommenen
Obfligationen fallen gelaffen.

3. Bet ber Pritfung ver grundjinlichen Begriindetheit ver Klage
fann undchft der Standpunft der Rldgerin unerdrtert bleiben,
ber 'bcdi)in gebt, der Bergleih vom Sanuar 1901 fei unter ber
—‘B'ebmgung abgejchloffen worben, baf bei deffen Nichterfiifiung
wieder et urfpriingliche Bertrag vom Januar 1900 in Kraft
trete; Dbenn bie Rligerin Fat aud diefem Standpunft ledighidy
Konjequengen fiir bad Quantitativ ved Sdyabenterfaie3 gezogen,
wtd gudem ift bie entfdjeidende Frage immer bie, ob bie Beflagte
vent Bertrag vom Januar 1901 in ver Weife berlepst Babe, bofy
ber Kidgerin davaud bag Medht auf Schadenerfal ermadyfe.

4, Bur Begriindung ibhrer Schavenerfasflage hat fidh nun bie
Kligerin aud) vor Bunbedgericht in erjter Lnie auf den Stand-
punft geftellt, ber Bertvag fei wifchen den Parteien durd gegen-
jeitige Beveinbarung aufgehoben wordert, und e# habe fich nadh
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befien Aufhebung wur nod) um die Beftimmung ded ver Kldgerin
3u vergiitenden Schabenerfabed gehanbelt. Nun fann aber junidit
eine Grfldvung ver Beflagten, den Bertrag aufheben u wollen,
in ifrem Briefe vom 30, Wpril 1901 nicht erblickt werden ; viel:
mefyv Dittet Hier bie Beflagte die RKldgerin um Sudpenjion bed
Bertraged bid zum Abruf. Daf jodann in der Beit zwifdhen
pem 30. Wpril und dem 15. Mai 1901 eine Aufhebung miinb-
lich vereinbart yoorden fei, fann unmdglich angenommen wecben
angefichtd bver Tatjache, daf die Kligerin in ihrem Sdyreiben
pom 18, Mai, womit fie dle Faftur fberfandie, ufredhterhaltung

- bed Yertraged fordevte. Ullein audy in der Folgegeit tft eine Ber-

einbarung fiber Aufhebung ded Bevtraged nidht zu ftande gefom:
men: Berfude zu einer joldyen fanden allerdingd anfangd IJuli
1901 jtatt (fiehe Crw. 1 am Sdluffe), flhrten aber zu feiner
Cinigung. Daf etne Aufbebung fpater mimdlich vereinbart wor-
dext jei, wird von der BVorinjtany nady der gangen Korvejponden
ald Ddevart unwabridheinlich begeichnet, daf jie die Abnabme ber
Biefiiv angetragenen Beweije ablebute . . . . Gin Verzidht der
Betlagten auf Realerfiillung ift endlih audy nady ihrer im Pro-
3B abgegebenen Erflivung, wonady jie zur Wbnahme der fiiv ba3
Sabr 1901 reftierenben 12,288 Bitdifen wverpjlichtet ift, nidht
angunehiten.

D, Ramn fidh fo die Kldgevin nidht auf eine vertvaglidhy vevein:
bavte Wufhebung Jtisen, jo fragt fich, ob ibr weiterer Stand-
punft: dad BVerhalten bder Beflagten BHabe thr bdag Redht um
Ritftritt vom DBertrage gegeben, begriindet jei. Die Kldgerin
madht Biefiic in evfier Qinie geltend, die Beflagte [abe fich in
Wnnahmeversug Ddefunben, indbem fie dle ihr obliegende Sypezifi=
fation nidht vorgenommen BHabe. Nun erfdeint einmal biefe Be-
Bauptung ald unbegrimbdet, da die Beflagte mit Brief vom 14, Ja-
nuar 1901 nady Gegenftand und Reit genfigende Spegififationen
evteilt Pat, um bdie Kligerin in ven Stand zu jeben, beftimmte
Sovten Bidfen ju beftimmier Jeit gu fefern; dle Kldgerin hat
pemt audy felber offenfichtlich diefe Sypesifitationen ald genilgend
betradhtet, wie aud ihrem Brief vom 19, Upril 1901 Hervorgelht.
Wbgefeen Hievon aber ift ju Gemevfen, daf e3 fich dabei nur um
einen Annahmeversug der Beflagten, al3 Glaubigerin der Liefe-
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vungent, Handeln fdnnte, indem der Fall vorlage, bafy jie bdie ifr
obltegenden Vorbereitungdhandlungen nicht vovgenommen hitte,
allo Aet. 106 O.-R. zutedfe. Nun gibt aber der Fall ded Un-
nahmeverzuged bded Gliubigerd dem Schulbner nidht dad NRedht,
ohne weitered vom BVertvage jurficzutreten, jondern bevechtigt ben
Sdulbner nur jur Hintevlegung ber gejdulveten Sadpe auf Ge-
fabr und Koften bded Gliubigerd (Art. 107 D.-R.). Aus dem
Wangel der Spezififation und der behaupteten rmahmeverweige-
rung fann daber die Kldgerin unmdglich ihr Redht Jum Ridtritt
vom Bertrage und auf Schadenerfap berleiten.

6. Died witrbe audh zutreffen flir ben Fall, ald in der Gr-
Marung der Beflagten vom 30. WApril 1901 eine Wnnahmever-
weigerung gefunden werden wollte: biefe  Wnnahmeverweigerung
an fidy gibt ber Beflagten, die mit Begug Hievauf ald Schuldne-
vin evfdheint, nidit bad Redht gum Rictritt vom BVertrage, fon-
bern fte fonnte mur entweder auf Grfiillung und auf Shabden-
erfab wegen teilweifer odev nidht gehdriger Srffillung Hagen, ober
Frift qur Grfiitlung bed Vertraged unter Audrobhung ded Riid-
tritte3 anfeen und erft bienah vom Bertrage puviicftreten und
auf Sdavenerfap flagen. Notwendige BVoraudfehung fiir beide
Klagen aber war, baf fie felber ibrevfeitd die Grfitllung gebibrig
angeboten Batte, Dad war nun nidht dev Fall. Jm Uberfenden
per Faftur vom 18, Mai 1901 Fanun eine devartige Unbietung
nicht gefunden werben, die3 umjoweniger, ald bdie RKldgerin ba-
mald tatfachlich — wie vou ifr nidht Deftritten ift und fibrigens
aud ihrer Sdjadendberechnung Bervovgeht — die nody nidht ge-
lieferten Biihfen nodh nicht erflelit gehabt Hatte.

7. Die Kligerin behauptet nun allerdingd weiterhin, die Be-
tlagte babe fidy nidyt blof tm Wnnabme:, fondern auch im SBah-
Tungaveraug befunben ; und defer BVergug Habe ihr, der Kligevin,
ba3 Mecht sum Ridivitt vom BVertrage gegeben, und war um
jofortigen Ridtritt, da die Bellagte im Brief vom 30. April 1901
von vornberein evflavt BHabe, fie werbe nicht zablen. Wllein 3 ift

voverft feftzuftellen; daR ber Sablungdtermin der Beflagten auf

30 Tage nach der Lieferung feftaefetst war, und daf fle mit Be-
gug auf die geliefevten Biidhfen nie in Sahlungdversug gevaten
ift. Jbre Crflarung vom 30. Wpril 1901 aber fann einem Ral=
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Iung8verjug ober einer Rablungdweigerung unmdglidh gleichgeftellt
werderr. Im Rablungdverzug fann fich nur der Schuldner einer
verfallenen Fordevung befinden, und in bdiefem Falle befand fich
bie Beflagte in jenem Seitpunite nidht. Um die Beflagte in Bah=
lung@versug au fegen, hatte dle Kldgerin vielmehr der Beflagien
ein Quantum Bldfen — wobel ein fleined Quantum geniigt
hatte — liefern joffen, und erft alBdann warve fie nady BVerfall
ber Faftur fitv bdie Qieferung bei Nidytbeahlung gemdy Urt. 122 ff.
=R, gum Ridteitt vom Vertrage und jum Schadenerfaf be-
vechtigt geroefen.

8. Unjtichhaltig ift endlich die Berufung ber Kldgerin auf
Art. 96 O.-N. €3 mag dabingejtellt bleiben, ob iiberhaupt von
etner Anwendbarfeit bdiefer Gefegedbeftimmung gefproden werben
Fan, indem die Beflagte fich, gemdp ihrem Schreiben vom 30. Wpril
1901, im Buftande der Rablungdeinjtellung befunben bHabe. Denn
audy wenn dad der Fall gewefen wive, jo Bhitte diefe Sadilage
bie Kldgerin dod) nad) dem Ilaven Wortlaute diefer Gefeesbeftim=
mung nicht gum Rilfivitte vom BVertvag, fonbern nur gur Riid-
Baltung ibrer Leiftung, alfo ihrer Rieferungen, b8 v Sidyer-
ftellung ber Gegenleiftung, d. §. der Jahlung, berechtigt; Ddiefen
Weg bat fie aber nidt eingejhlagen.

Demnady hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die BVerufung wird abgewiefen und fomit dad Usteil bed
Honbeldgerichtd bed Kantond Ririd) vom 7. Februar 1902 in
allen Teilen bejtatigt.




