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32. Arteif vom 16, Wai 1902 in Saden
Sutter, KL u. Ber.-RL, gegen Veny, BVetl. u. Ber.-BekLl.

Garantieversprechen. Ausleyung. — Inwieweit bindet ein von der
k{mtona{fn {etzien Instan: abgenommener sogenannter Entlustungs-
eid Gber den Sinn des Garanticversprechens das Bundesgericht?

A. Durdy Urteil vom 19. Marz 1902 Hat vad Kantond-
geridht bed Rantond St. Gallen die Klage abgewiefen.

B. ®egen biefed lrteil Hat der Kliger vedhizeitig und in ridy-
figer Form die Berufung an dad Bunbedgevicht ervgriffen, mit
bem WAnivage: Jn Aufbebung ved angefodjtenen Urteild jei zu
erfennen, ver Betlagte foi pflichtiy, dem Kliger den laut Leitjdhein
gefovberten Betrag ven 5000 Fr., suzhglich 5 /) Berzugdzina
vom Tage ded VermilthuingBoorftanded an anguerfennen umd Fu
bezablern.

D. 3n ber Heutigen BVerhanblung Hhat dev Vertreter ved Kld-
gerd Gutheifung der Berufung beantragt. Der Vertreter bed
Petlagten teigt auf Abweifung der Berufung an.

Dad Bunbdedgericht zieht in Crwigung:

1. (Progefiualijphes.)

2. Der Progeh beruht auf folgendem Sachverbalt: Am 18, Au-
guft 1898 ftellte ver Beflagte Aloid3 Beny folgende Grffirung
aud: « Le soussigné Alois Benz, pére, colonel, demeurant
> 4 Saint-Gall, Suisse, Déclare, par ces présentes, se porter
» garant et répondant solidaire de Monsieur Jean Benz fils
envers M. Sutter, qui accepte, tant des marchandises qui
seront envoyées par ce dernier & la maison de Paris pour le
compte de la société J. Benz & Cie, formée entre M. Sutter
et M. Benz fils, — pour le commerce de broderies méca-
niques, — que du mobilier et du matériel de cette maison,
> mais seulement jusqu'a concurrence de cing mille francs.
» Il se porte en outre garant envers M. Sutter de la part
< que ce dernier pourrait avoir & supporter dans les pertes
» de la société constatées par l'inventaire social suivi de la
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» dissolution de la société, toujours aussi jusqu’a concurrence
» de cing mille francs. Les sommes qui pourraient étre dues
» par Monsieur Benz pére, en vertu des présentes, seraient
» payées & Monsieur Sutter, aussitét qu’elles seraient déter-
> mindes. » (Datum und Unterfdyrift.) Der Crflarung ift, mit
Untevjchrift 0ed Betlagten, beigefiigt: « Bon pour cautionne-
» ment, mais seulement jusqu'a concurrence de cing mille
» francs en tout. » Ter Gefelljhaftdvertrag, auf welden bdiefe
Grtlarung Begug unimmi, datievte vom 19, AUugujt 41898 und
enthielt folgenve BHier wefjentliche Beftimmungen : Die aud J. Ben
Sohn und dem Kliger F. Sutter gebilvete Gefelljchaft war eine
Solleftivgefellfhaft (Art. 1). Tad Gejellfchaftdfapital war auf
18,000 Fr. feftgejenst, wovon 12,000 Fr. die Einlage bed Kld-
gerd, 6000 Fr. diejenige von J. Beny bilveten (Urt. 6). Gemdp
Wrt. 11 war abelich am 415, Jull ein Inventar fiver die Wftiven
und Pajivenr der Sejelljchaft aufpunehmen. Un Sewinn und Vey-
fuft jollten die Gejelfchafter fe sur Hilfte beteiligt fetn (Wrt. 12,
ABJ. £ 1. 2). Art. 13 beftimmte unter bev Mberjhrift : « dissolution
» 4 défaut de bénéfices ou en cas de pertes » : « Si deux in-
» ventaires successifs constataient qu’il n’y a pas de bénéfices
» ou si un seul inventaire constatait une perte de plus de
» trois mille franes, chacun des associés pourrait demander
» la dissolution de la société, mais seulement dans le mois
» de la cloture de l'inventaire. Passé ce délai, la dissolution
» de la société ne pourra avoir lien que du consentement
» des deux associés. En cas de dissolution la liquidation
> commencerait immédiatement et serait faite par les deux
> associés. » Dag evite Jnventar, dad am 31. Auguft 1899
aufgenomutent wurbe, evgab, unter Einftellung der Einlagen bex
Gefellichafter (oder ded Gefellfchaftdtapitald) in die Paffiven, einen
Uberjchuf bev letern fiber die Wftiven im Betrage von 19,160 Fr.
55 €13, Unter dem 41. Januar 1900 verveinbarten die beiden
Gefelljchafter die Auflbjung der Gefellfdhaft unter Beftellung eine3
Liquidatord. Dad Gejdhaft der Gefellichaft J. Benz & Cie. wurde
pom Siquibator am gleihen 11. Sanuar 1900 an den Gefell-
fhafter . Beny vefauft, unter Ubermahme dber Aftiven und
Pafjiver der  Gefelljchaft mit privativer Wirfung Deireffend bie
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Paffiver fiiv dle Gefellfhaft, und unter Fejtiebung ded Kauf-
preifes auf ben Uberfcuf ber Pajfiven dber die Aftiven der Ge-
felljchajt, feftgeftellt auf 1412 Fv. 80 €t3. Dad vom Liquidator
am 31. Sanuar 1900 aufgenommene Jnventar zeigte an Wftiven
49,840 Fr. 23 Gt3., an Paffiven, unter Einftellung ved Sefell-
fchajtetapitald, 68,953 Fr. 10 Gi3., mithin einen Wberfhuf der
Paffiven von 19,112 Fr. 87 Ct3. Um Tage ber Inventuvauf-
nabme griindete §. Benz mit M. D. Wluffe eine neue Kolleftiv-
gefelfhaft unter der fribern Firma J. Veny & Cle., weldye dad
friibere Gejchaft fortfithrte. Jnjolge biefer BVorginge el ber Kid-
ger den Beflagten zur Sablung der 5000 Fr. auffordern, gejtitpt
auf bie Srflirung vom 18, Wuguft 1898, jedod) vergeblich, wes-
Balb er im Degember 1900 die vorliegende Klage, mit dem aus
Fatt. B erfihtlichen Rechtdbegehren, erhob,

3. Nber ven BVerlauf ded Puozeffed vor den fantonalen Jn-
ftamgen ift al8 wejentlich Hevvorzubeben, dag bdie Borinjtang u
ihrem Urtell gelangt ift auj Grund eined Entlaftungdeided, den

ber Kldger dem Beflagten zugefchoben und biefer gejchworen hat,

folgenden JInbalt3 :

230 fdrobre: €8 ift nidt wabr, bap ih bei Cingehung der
,@arantie ju Gunjlen bed Kligerd Sutter biefelbe fo aufgefaft
,habe, dag fie auch fire allfllig verloven gefenve Kapitaleinlagen
,Sutterd gelten jolle.”

4, Sn vechtlicher Begiehung ift voverft der Borinftany darin
Beizuftimmen, dag bdad DVerfprechen bed Beflagten, foveit bder
Beute ftreitige Teil in Jrage fteht, nidt ald Biirgichajt, jondern
alg jelbftandiged Gavantie- oder Schadlodhaltungdveriprechen an:
sulebent ijt. Bon Biirgjdhaft fann dedhalb nicht bdie Reve jein,
weil e8 Biefiiv am Erforberniffe einer Hauptjhuld mangelt ; denn
per Qerluft, fiiv den bdev Beflagte BHaften u wollen erfldrt, ftellt
fidh weder ald3 Schuld der Gefelljchaft J. Beny & Cie., nodh ald
Sdyuld ve3 Gefellichaiterd J. Beny dar. Durd) jein Berjprechen
hat fih fomit dev Beflagte principaliter, jelbitindig, dem Kldger
gegeniiber verpflichtet, Jo daf auf bdie Cinvede ber Vorausflage
fowie bie weitere Ginvede, die Hauptfchuld fei erlojdhen, von vorn:
Bevein nidht einjutveten ift. Beizuftimmen it der Bovinjtany
weiter audy davin, daf die Voraudfebungen, an weldhe die Schabd-
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lo8Baltung gefniipft ift, infoweit ecfiiflt fino, al8 bie urfpringliche
Kollettivgefellfchait J. Beny & Cie. anfgelddt ift, und alg ein
Berlujt feftgeftellt ijt. Allerdingd bat der Beklagte eingewenbet,
vie Schadloshaltung fei nur fliv den Fall verjprochen, oder werde
mr fallig fiiv den Fall, daf die Gefellihaft auf Begefren ecines
ver Gefellichafter auf Grund eined den BVevlujt feftftellenden Sn-
ventared im Siune ded3 Art. 13 ded Gefel{daftdvertvaged aufge-
165t witrde; und bdiefer Fall fei nun nidht eingetreten, vielmehr
fei bie ufidjung der Gefelljhaft duvd) frete BVeveinbarung er-
folgt, fiir diefen Fall treffe aber bad Garantieverfprechen nicht
gu. Diefer vejtrittiven Auslegung bed Verfprechend Fann nicht
beigetreten werben, Dad Gavantieverfprechen fpricht allgemein vonu
ber Anufldjung der Gefellfchaft, und jtellt indbejondere nicht auf
pen Grund diejer Aufldjung ab, Alerding3 ift die betreffenbde
Klaufel im Gavantieverfpredhen in BVerbindbung mit Art. 13 bed
Gejellfdaftdvertraged zu bringen und offenbar im Hinblif auf
biefe Bejtimmung abgefafit worben. Wllein daraud folgt nidht,
baf bad Berfprechen nur fillig werde, wenn bie ufldjung genau
in ber bort vorgefdhriebenen Fovm evfolgen wilrde. Der innere
&rund bed Berjprechend trifft vielmebr fiiv feden Fall der Auf-
Bfung ber Sefellfchaft infelge BVerlufted (wemn aud) nidyt gevabe
biveft twegen bed Berlujted) zu, und ein foldher Fall liegt un-
gweifelbaft vor.

5. Die erfte ernftlicdy zweifelhajte Frage betrifft bdagegen bie
Huslegung ber %”rf.e epertes de la société » im fraglichen
Gavantieverfpredien. Uber ben Sinn biefer Worte fireiten fich die
Parteien, inbem der Kliger geltend madyt, die Haftung bed Be-
flagten babe i bejogen auf alle Berfufte, die ihn, ben Kidger,
treffen Iduunen, aljo namentlich audy auf bie BVerlufte mit feirter
Gejelljchajtdeinlage, ber Beflagte bdagegen ben Standpunft ein-
nimmt, dle Haftung beziehe fich nur auf den bdie Gefelljchaftd-
einfage begw. dad Gefelljhaftafapital fberfteigenden BVerlujt. Tiber
piefe Bertragdaudlegung Hhat die Vorinftang auf Untvag ves Kld-
ger8 bem Beflagten ben fogenannten Entlaftungdeid auferlegt und
nad) Leiftung biefed Eided, eingig geftiist auf ihn, bie Klage ab:-
gewiefen. Bei diefer Sadlage fragt fich nun vor allem, wieweit
diefe Cidedleiftung vad Bunbedgericht zu binden vermag. Und pwar
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fBunte Hier woverft die Frage aufgerworfen werden, ob nidht wegen
per dem jog. Schied3eid innewohnenden Bergleich3natur die Sadye
al3 weil vom Kldger in bad Gewifien bed Beflagten geftellt ep-
lebigt angefeben werden miiffe. Diefe Frage bedarf jedoch feiner
wettevert  Erdrterung, weil bder fogenannte Entlaftungdeid ber
it. gallijhen G.-P.-O. gar nidht ein Schied3eid, jondern ein
Noteid, der allerdingd Guperlich Hpnlichleit mit vem Schiedeid
Bat, ift; denn feine Ridfhiebung ift unftatthaft, wnd er it an
die dem Sdhieddeid durchaud fremde BVoraudjebung ded BVorhan:
penfein3 cined BHalben Beweifed gefniipft (vgl. uber die Natuv
diefed €ibed: Sdhurter, Grundziige ded materiellen Beweid:
vechted in dev {chweierijhen CivilprogeBgefebgebuny, S. 382 [.);
ald Noteid aber wohnt diefem Entlajtungdeid die Vergleihnatur,
bie dem Scfied3eid eigen ift, nicht inne. Jm tveitern ift {odbann
043 Bundedgeridht allerdingd gebunben an vad, wad der Beflagte
bejdhrooren bat. Dasd ift aber eimpig die WMeeinung oder der inmere
Willen ved Beflagten bei Audjtellung bed Sarantieverfprechens
und nidgt mehr. Dad Bundedgericht hat aljo davon audzugebhen,
baf der Betlagte it ber Tat die von ihm befdmorene Veinung
iiber die Tragweite bed Gavantieverfprechend gebabt bHat. Damit
ift jedodh bad Schicjal ded Progefied nod) nidht entjchieden ; damit
bied ber Fall wire, mitfte vielmehr diefer Meinung bed Beflagten
oder feinem inmeren Tillen entjheivende Bebeutung fiiv die us-
legung bed Gavantieverfprechend zufommen. Diefe Bebeutung
fann nun ber gemannten Tatjache nidyt beigelegt werben ; aus-
gulegen ift vielmehr der erflavte Wille, und quf den innern Willen
darf nicht abgejtellt werden. 1nd war ijt diefe IWillendauslegung
nady ber menern, feht durchausd fejtitehenden Prarid ved Bunbved-
gevichted Rechtd- und nidht Tatfrage; Tatfrage ift nur, wad
auf bert objeftiven Beftand eimer WillenJerflavung Begug Hat,
wibrend alled, wad bdie Tragweite, den Snbalt ded erfldvien
Willend betrifft, sur RNedytdfrage gehdrt. Jnbem nun die Borin-
ftang, anftatt felbjtintig den Jnbalt der Wrfundbe audzulegen, die
WMeinung ded Beflagten diber bdiefen SJnbalt ald entfdheivend er:
Flart umd fomit ver Cidedleiftung eine bden ProgeR entjdeidende
Beveutung beigelegt Bat, hat fie bie bdem eibgendffifhen Obliga-
tionenvedyt innewohnenden Audlegungdgrundiise (vgl. Aet. 416
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0.2R.) verlept. Sie hat ferner damit ven Grundjah verfest, baf
Eide nuv 1iber Tatjachen, nidt iiber Rechtdverhalinifie auferlegt
werben diivfen, undb aud) dbamit einen Gingriff in dad Geblet ved
eibgendififchen Privatrechted begangen.

6. Kann fonach bad Urtell der Vorinftany feinen Beftand
Baben, jo frigt fih reiterhin, ob bad Bundedgericht felber bdie
Auglegung der fraglichen Urfunde vorunehmen Habe oder ob bdie
Cade gur Auslegung — bdie infolge ded von ber Borinftany
eingenommenen Standpunfied nod) gav nicht frattgefunden bhat
-— an die Bovinjtany juriidgewiefen werben miifie. Diefe Frage
iit im erfleen Ginne zu entfdeiden. Cine Richweifung am bdie
Borinftang Hat gemdf Art. 82 Abf. 2 Org.-Gef. nur fiattzu-
finben, wenn bag Wltenmaterial jum Entjdeive der Sadie un-
vollitandig ift, wenn alio eine Grglmgung ver Snjtruftion bded
Prozefled einguireten Hat. Liegt dagegen bdad ftenmaterial voll-
ftandig vor, und find nur gewiffe Recdtsfragen, Ginveden u, dgl.
bom Borberrichter nicht gepriift, fo fann dad Bunbdedgericht gleich-
wobl die Beurteilung fofort vornehmen, jofern nur bdie Beurtei-
[ung auf Grund bder vorhandenen Wften mbglich ift. Died folgt
wobl aud Avt. 81 AL{, 2 Org.-Gef., wonach da3 Bunbdedgericht
in Begug auf bdie vechtliye Wiirbigung ber Tatfachen fret iff,
wie aug der allgemeinen Nechtdjtellung bved Bunbedgeridytd ald
Bernfungdinftang, wonad) e8 in der Beurteilung der Rechtdfragen
moglichft frei und ungebemmnt fein joll. Aucdh verdient bieje Td-
fung aud praftifhen Grinbden der Abkiirzung ded BVerfahrend vor
bev entgegengefesten den Borzug,

7. Somit ift benn aud) der wahre Inbalt bed fogenannten
Gavantie-Berfpredhend fiiv Verlujte ded RKibgerd Sutter audzu-
fegent, bad im gwoeiten Teile ber Urfumde vom 18. ugujt 1898
enthalten ift. Diefe Wudlegung Hat audzugehen von dem, wad
ber erflivte LWille feinem Sinme im Wlgemeinen nadh und fiir
ben RKliger und ben Beflagten im fpeslellen bedeuten mufte;
babei ift voraudzujdiden, dak befonbdere Abmachungen itber einen
ipegiellen Sinn nidyt evwiefen find., Jm allgemeinen Gejchifta=
verfefr und nach ver furiftifhen Natur ber Kolleftivgefeljdaft
und ved BVerhaliniffed der Gefelljchajter zu ihr und Fu dritten
ift nun unter ,Berluft dev Gefeljchaft” aud) der Berluft, ver
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bie eingelnen Gefelljchafter mit ihren Vermbdgendbeitrigen betrifft,
verftanvent; vergl. Avt, 549 AL, 2 O.:-R., wonach die Gefell-
fhafter dann, wenn dad gemeinjdhaftliche BVermdgen nady Tilgung
per Schulben und Eriap der uslagen und Vertpendungen nidht
audveichend tft, um bdle gelefjteten Bermdgendbeitvage zuriicfzuer-
ftatten, dad Feblende ald BVerluft ju fragen Haben. Der Wnsbrud
»Berlujte der Gefelljhajt”, « pertes de la société », fann nidyt
al3 Gegenjaks 3u |, Berlufte der Gefellfhafter”, « pertes des
associés », verftanben werden ; auch der Berluft ber Vermdgens-
einlagenr, bed3 Sefellichaftdvermbgend, bebeutet eben einen Berlujt
ver Gefelljchaft. Hitte die Haftung auf den die BVermdgenein-
lage fiberieigenden Berluft bejchrantt werben wollen, fo hatte bad
auBbriictlich, burch etnen Bujas, gefagt werden jollen. Auch wive
pann die Garvantie fir ben Kiiger obhne grofe Bebeutung ge-
wefen ; al3 bad natiirliche erfcheint vielmehr, daf ev fidh gerade
fir einem Teil feiner Cinlage fider ftellen wollte, Mag audy der
tiefere Grund diefer Regelung in Umijtinden Iegen, dle ausd bden
Aften nicht hervovgehen, jo ift doch jedenfalld foviel ficher, dag
nur biefe Wudlegung dem alfgemeinen Spradgebraud) und bder
furiftijhen Natur der Kolleftivgefelljchaft und ved Verhaliniffes
ber Gefelljchafter zu ibr und zu Dritten entjpridht, und daB audh
biefe Jegelung ibren guien Grund und vernfinftigen Sinn Bhat,
wakrend die entgegengefesle, vom Beflagten vertretene, ald Hdhit
Binjtlid erjdbeint und flir den Kldger von geringer Bedeutung
ware.

8. Mup jonach die vom Kliger vertretene Wuslegung ald bdie
vidhptige anerfannt werden, Jo folgt davaud bdie Gutheifjung bder
Rlage im gongen Umfange. Denn vag der Verluft bved Kilgers
fo grof ift, af er ben vom Beflaglen fichergeftellten Betrag vou
5000 @Fr. tibevfteigt, fann nidgt s weifelhaft fein. Der Beflagte
will gwar and)y dad bejtreiten, indem er bavon audgeht, €3 Fdnne
nicht der vom Jnmventar vom 31. Fanuar 1900 fejtgejtelite Ber-
lujt von 19,112 Fr. 87 €13, in BVetvadyt fommen, da in diejem
Juventar audy dle Cinlagen der Gefelljhafter bezw. bad Gefell-
{hafidvermbgen al8 Pajjioum figurieve. Diefe Art der Jnven-
tavifation und Bilany ift jedodh nicht nur die allgemein gebriudy=
liche, fonbern audy die juriftijdy allein vidhtige.
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Demnad) hat dad Bundedgericht
exfannt:

Die Berufung ved Kligerd witd «ld Dbegriinbet erflart und
jomit ver Beflagte, in Aufhebung ded Urteild be3d Kantondge:
richtes bes Kantond St. Gallen vom 19. Mivg 1902, verpflich-
tet, vem RlGger 5000 Fr. nebft 5 9/, BVerzugdszind vom Tage
be3 BVermittlungdvorftanced an ju begahlen.

33. kel vom 30. AWai 1902 in Saden
Gidgensffifde Bauk, Befl, W.-KL un. Houptber.-KL, gegen
Graf, KL, W.-Befl, u. Anigl.-Ber.-KL.

Miete. Schadenersatsklage des Mieters gegen den Vermieter wegen Ver-
Faufes des Mielobjektes wifrend der Mietzeit ohne Ueberbim{ung des
Mietvertrages. Art. 281 Abs. 1 0.-R. Verhdltnis dieser Bestimmung
zu Art. 292 eod.

A. Durdy Urtetl vom 7. April 1902 fat dad Kantondgericht
ped Kantond St. Gallen erfannt:

1. Die Wivertlage ift im Betrage von 10,000 Fr. nebit 5/,
3ing jeit 1. Auguit 1901 gefchitpt, im dbrigen abgewtefen.

9. Die Beflagte witd bet ihrer Grfldvung im Anfang zur
Gegenvechidivage befat und ift die Klage dadurd) erledigt.

B. Gegen diefed Urteil Hat die Veflagte und Widerflagerin
vehtzeitig und in gejeplicher Form die Berufung an dad Bunded-
gevicht erfldrt, mit bdem Untrage: der Klager umd LWiverbeflagte
jei pflichtig au erflven, der Beflagten wund Wiberflagerin aI'é
Gntfhavigung fiiv vorgeitige nfldfung bded Wietvertraged Dbie
Summe von 30,000 Fr. jamt Jind feit 1. Augujt 1901 zu
begahlen.

C. Der Kifger und WiverbeFlagte Hat fich ver BVevufung redht=
geitig und in vidhtiger Form angefchlofjen unbd den Untrag geftellt:
bie pom Rantondgerichte auf 10,000 Fr. feftgefesrte @dyabene_rfagz
jumme fet nady richterlichem Crmeffen angemeffen u vedugieres,

Dad Bunbdedgericht zieht in Crwdgung:

1. Die Wiverfligerin Hate im Houfe des Wiberbetlagten gum



