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die eingelnen Gefellfchafter mit ihren Vermbgensdbeitvagen betrifft,
verftanden; vergl. rt, 549 WAH. 2 O.-R., wonady die Gefell=
fhajter Dann, wenn dad gemeinjdyaftliche Bermbdgen nach Tilgung
ber Sdhulven und Erfap der udlagen und BVerwendungen nidt
audreichend ift, um bdie geleifteten Bermdgensdbeitrdge uriicfauer-
ftatten, dad Feblenbe al3 BVerlujt ju tragen Haben. Dev Ausdrud
»Berlufte dev Gefelljchaft”, « pertes de la société », fann nid
al3 Gegenjas au ,Berlufte der Gejelljhafter”, <« pertes des
associés », verftanben werden ; audy der Berluft der Bermbgensd-
einflagen, ved Gejeljhaftdvermbgensd, Bedeutet eben einen Berlujt
per Gefellichaft. Hatte bdle Haftung auf ven die Vermbgensein-
lage diberfteigenden Berluft befdhrantt werden wollen, fo Bitte basd
ausbriidlich, ourdy einen Jufa, gefagt verden follen. Wuch wire
bann dle Gavanite fiiv den Kldger ofme grofe Bedeutunyg ge-
wejent ; ald dad natiicliche erfcheint vielmehr, dap er fidh gerade
fiiv einen Teil feiner Ginlage jicher ftellen wollte. Mag audh der
tiefere Grund diefer Negelung in Umftdnden legen, die aud ben
Aften nicht Hervorgehen, fo ift dodh jedenfalld foviel ficher, dag
nur diefe Undlegung dem allgemeinen Sprachgebraud) umd der
juriftifhen RNatur der Koleftivgefelljhaft und bed BVerhltuiffes
ver Gefellfchafter zu ihr und zu Dritten entipridht, und daf aud
viefe Utegelung ihren gulen Grund und verninftigen Sinn Hat,
wibrend die entgegengefeste, vom Beflagten verivetene, ald Hdct
Binjtlich evjcbeint und filv den RKldger von geringer Bebeutung
wire.

8. Muf forach die vom RKldger vertvetene Wusdlegung al3 bie
vidhtige anerfannt werben, jo folgt baraud bdie Gutheijung bder
RKlage im gamgen Umfange. Denn dap der BVerluft ded RKldgers
fo grog ift, baf er ven vom Betlagien fidergeftellten Betrag von
5000 BFr. fiberfteigt, fann nidht weifelfaft fein. Der Beflagte
will gwar auch vad beftreiten, inbem er bavon audgeht, e3 fhnne
nicht ber vom Juventar vom 31. Januar 1900 feftgeftelite BVer-
Iujt van 19,142 JFr. 87 €3. in Betvadit Fommen, da in diefem
Suventar airchy die Ginlagen der Gefellfhajter begyw. dad Gefell:
fhaftdvermdgen «l3 Paffioum figuriere. Diefe Art der SJnven-
tavifation und Bilang ift jedody nidht nur die allgemein gebriudy
liche, jombern auch die jurijtifch allein vichtige.
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Demmady Hat bad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung bed Kligerd witd ald begrindet ertlivt und
Jomit per Betlagte, in NAufhebung ved Urteild bed Kantondge:
vidited bed Kantongd St. Gallen vom 19. Mivz 1902, verpflidy-
tet, bem Klager 5000 Fr. nebft d ¢/, BVerzugdsind vom Tage
ped Vermittlungdoorftanted an zu begahlen.

33. Arfeif vom 30. Wai 1902 in Sachen
Cidgenoffifde Bauk, Befl.,, W.-KL. u. Hauptber-KI., gegen
Graf, KL, W.-Betl, 1. Anjohl.-Ber.-KL.

Miete. Schadenersatsklage des Micters gegen den Vermieter wegen Ver-
kaufes des Mietobjekies wdkrend der Mietzeit ohne Ueberbindung des
Mietvertrages. Art. 281 Abs. 1 0.-R. Verhdlinis dieser Bestimmung
zu Art, 292 eod.

A, Durdy Urteil vom 7. Aprtl 1902 hat bad Kantondgericht
Ped Kantond St. Gallen ecfannt:

1. Die Wibertlage ijt im Betrage von 10,000 Fr. nebit 50/,
Bing feit 1. Auguit 1901 gefchitpt, tm dbrigen abgewiefen.

2. Die Beflagte wird bei ihrev Crflarung im Anbang sur
Gegenrechtdirage befaft und ift die Klage badurch erlevigt.

B. Gegen bdiefed Urteil Hat die Beflagte und IWiberfligerin
rechtzeitig und in gefeslidher Form die Berufung an Had Bumbdes-
geridht erflivt, mit dem Unirage: ber Kliger und Widerkeflagte
fei pflichtig zu ertlaven, ber Beflagten und Wiberligerin ald
Gntjhavigung fliv vorgeitige Uufldfung bed WMietvertraged bdie
SGumme von 30,000 Fr. famt Bind feit 1. Auguft 1901 zu
Bezablen,

C. Der Klager und Wiverbeflagte Gat fich ver Berufung rvechi=
seitig und in vidytiger Form angefchlofien und den Anivag geftellt:
dle vom Rantondgeridhte auf 10,000 Fr. fefigefeste Schadenerfah=
fumme fei nady vichterlichem Grmeflen angemefjen zu rebugieven.

Dagd Bunbdedgericht zieht in Erwigung:

1. Die Wiverkligerin Hatte im Haufe bed LWiderbeflagten zum
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#Seibenhof” in St. Gallen feit Martini 41885 mietwoeife ihre
Gejpaftalofalitaten. Durdy Korrefpondens vom 5./6. Oftober 1899
einigtent jich die Pavteien bdabin, ben mit Wartini 1900 aus-
laufenden Mietverivag sum Jabredzing von 8500 Fr. auf weitere
brei Jafre zu ecmeuern, fo dafy derfelbe erjtmald erft am 14. o=
vember 1903 gefiindigt werben fonne, Durd) Kaujbrief vom
5./12. Oftober 1899 errarh fobann dle Wibertlagerin die Liegen-
fchaft von Seorg LeonBard Tobler an der Jollhansftrage St. Gallen
fitr ben Preid von 155,000 Fr., int ver AbJicht, anf diefem Grunbd=
ftitd ein eigented Banfgebaube zu erftellen, fitv weldied fie Pline
andarbeiten und Bifieve aufrichten YieR. Am 16. Wpril 1901 ver-
foufjte ber Liberbeflagte feine Legenjdhaft um ,Seibenbof” an
ofe neu gegriintete St. Galler Hanbdeldbant. Jm Kaufvertrag war
beftimmt, bag fich der BVerfiufjer mit ben Mietern abjufinden
‘Babe, jofern biefen von feiten der RKauferin gefiinbigt wirde. Am
Tage bder Fertigung, 20. April 1904, findigte bie Kduferin der
Wiverfligerin die von ihr gemietetert Raumlichfeiten auf 1. Auguft
gl. 33. Die St. Galler Hanbdeldbant offevierte ferner der TWiber:
tligevin, einen WMietvertrag, den fie frither dtber Lofalititen an ber
Ghiipengafie abgejhlofjen Hatte, auj bie Wiberfligerin zu iber-
tragen, wad jeboch biefer nicht ujagte. Da fie Fein pajfenbed
Mietobjett fand, faufte fie unterm 26. April 1901 bdie Stoffeljdhe
Liegenithaft an der Sdhiipengafie in St. Gallen fiiv den Kauf-
preid3 von 150,000 Fr., nachbem fjie vergeblich verjucht BHatte,
einent billigeren Kaufpreid gu exwirfen. Bei ver Fertigung, 30. Wpril,
batte bie Widberflagerin eine Anzahlung von 50,000 Fr. 3u leiften.
Mit Bufdrift vom gleidien Tage forderte fie vom WiberbeFlagten
bie Grflillung ded Wietvertraged oder Schadenerfah im Betrage
von 20,000 Fr. Ju ber Folge, ald der Wiverbeflagte am 7. Sep-
tember 1901 fitv Bebeigung pro 1900/1901 und fiir Miete unbd
Wajfersind vom 1. November 1900 b8 1. Auguit 1901 zu-
fammen 7159 Fr. 25 €t3. forberte, lehute die Tivevtligerin die
Bezahlung bdiejed Betvaged aob, weil ifhr eine bebeutend Hohere
Segenforderung ujtebe. A3 bev Wiberbeflagte Hierauf Klage auf
Bezahlung jened Betraged erfob, anerfannte die Wiberfligerin
gwar bdie Klage an fid), verlangte jedbod) auf bem TWege der
Wibertlage vom LWiberbeflagten de Rablung einer Enifdhadigung
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pont 30,000 Fr. wegen vorgeitiger Anfldjung ded Mietverivagesd.
Der Wiverbeflagte bejtritt bdiefe Forberung vor bden fantonalen
Snftangen gluzlich.

2. A3 Sdavenerfapfafioren madite die IWiberfligerin vor ben
fantonalen Snjtangen geltend: Die Koften bed Umzuged und der
Snftanbhaltung de3 Stoffelihen Haujed, wofiir fie Redyrungen
im Betrage von 26,481 Fr. 62 Gt3. einlegte; die Laft ded bo-p‘pe&
tenn Grundeigentum3 ; den Gewinnausfall wegen bev ungiinftigen
Lage der jebigen Lofalitdten an der Sdyiipengafie, gegeniiber dew
beim Tiverbeflagten gemieteten Rdumlicheiten im ,Seibenhof”.
Der Widerbelagte bevief fich u. a. gum Beweife feiner Behaup=
tung, baf bie Wiberfligerin am projeftierten Feeubau 1}id)t‘ mehr
fefthalte, auj eine Bujdhrift bed Bertreterd bder %tberflaggrm o
$. Kitcfteiner vom 2. Mai 1901, wovin bie Wiverflagerin gim=
ftige Bevingungen fiiv die Wbtretung vom Bau-Hreal au erlangen
fuchte, unter Bevufung davauf, daf fie nun ein @e‘f)qube an er
Sdilipengaffe evworben Habe mnd nidht mebr gendtigt fei, ?en
Weubau audzufifren, und worin fie evflarte ,Sollten Sie nidht
el tm Faile fein, Jhre bamald (26. @eﬁgtemﬁ?r 1900) ges
Jmadgte Offerte aufreht gu erhalten, jo wiithen wir obne weite=
,ved ba3 Projeft fallen lafjen und bad erworbene SBauzslIreaI. aI“t
Jeinent Spetulanten verbaufen, wofite Gelegenleit n?r!’)anben ift.
Da die Beflagte fich mit §H. Kitvfteiner nidyt geeinigt habe, o
mitffe man annefmen, daf fie vom Bauprojelte abgefta'nben babe.
Die erfte Jnjtanz (das Begirfagericht St. @aﬁep) ging davon
aud, dbie Grifteny eined Schavend mifje ofme weiteved angenom:
men werben, ba €3 eine unangenefne Tage e, in furzer iS'FI]t
eint Qofal, jumal ein Sefdhdfialotal, durd Kauf ober durd) Ditete
evwerbent qu wmiiffen. Wen bad projefiterte Gebiude auf "ber
Qiegenfchaft dev Liverfligerin an ber Rollhausitrage audgefitfrt
wiirde, beftimve diefer Schaben in den Kojten bes doppelten Um-=
juged und denjertigent bev Ginrichtung bdes @inﬁelfcﬁerwz $Haufes,
fofern nicyt lestered durd) bie Ginvichtung eine Werterhhung er=
fabre. €3 fdnne jeboch nicht diefer Schaden angenomumen yoerden,
weil ungewif fei, ob ber Neubau verde auégefﬁf)"ct merbeu “vber
nicht. Dagegen liege ein Schaden darin, 2 die jeg}geﬁ @eic@aft@-:
lofalititen ber YWiverfligerin an der Sditgengajfe ungimitiger
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gelegen feien fowohl al3 die vom LWiverbeflagten gemieteten Naum-
lichkeiten wie audh al8 die RLiegenfdhaft an der Bolbausfirage.
@in iffermiBiger Nachweid diefed Schabend liege nidht vor, €3
miiffe daber auf dad freie Crmeffen bed Nidhterd abgeftellt werden,
wobet Avt. 202 O.=R. einen gewiffen Anhalidpuntt biete. Die
erfte Jnjtany jprach hievauf geftiint ver Wibertligevin einen vollen
Jabrezzing, alfo 8500 Fr. zu. Die weite Jnftang fithet in ihrem
eingangd mitgeteilten Uvteil undchft qus, die Cinvidtungsfoften
Tonnen nidht al3 Shaden angefehen werden, da fie jur bleibenden
Werterhbhung ded Stoffeljchen Haufed fiihren. Auf den Neubau
babe die TWiverfldgerin wobl verzichtet. A3 Schaven fei dagegen
gu Detvachten bdie Feftlegung be3 zum Unfauf der Stoffeljchen
Liegenfdyajt verwenbeten Gefdpaftdtapitals. Der ver LWidertligerin
bieburd) entgangene Gewinn tdune auf 1 %/, veranjdlagt werden ;
dad ergebe auf dle Angahlung won 50,000 Fr. vom 1. Mai 1900
big 1. Wai 1904 den Betrag von 1500 Fr. Ferner jieht die
Borinflang Aet. 292 O.-R. analog Hevan und fpridit ver Wiber-
Hagevin auf Grund diefer Beftimmung 8500 Fr. zu. Cinen wei-
teren Schaven bilt die Vorinftang dagegen nidht fiir nadhgemwiefen,
b 3 an einer Crpertife feble,

3. Die eingig im Streite legenbe Wiberflage it eine Schaden-
erjagflage bed Mieterd gegen den BVermieter wegen Berfaufed ded
Mietobjefted ofne Ulberbindung ver Miete, Sie Hat ihren vecht-
{lichen Grund in Aet. 281 O.-N., wonad)y der Wieter im Falle
ved Berfaufed ber Wietfache die Forifepung bded Wietvertraged
vom neuen Crwerber nuv fordern fanm, fall3 biefer fie dbernom:
men Bat, — alfo Kauf Wiete bridt, — ihm bdagegen gegen den
Bevmieter ein Anfprud) auf Grfitllung oder auf Schavenerfok
ujtebt. Die Schadenerfappflicht ved Wiberbetlagten famn aljo
grundfaglicdh nidht beftritien werben, und e3 fragt fidy nur, nach
weldjen Beltimmungen bag Maf diefed Schabens feftsuftellen und
wie hody derfelbe fel. . . . (Folgt eine progeRualifche, hier un=
wejentlidge Erdrterung.)

4. Bur Begriindung und Feftlebung ded aud Urt. 281 O.-NR.
entfpringenden Schadenerjaked ded Mieterd hat nun die BVorinftany
Art. 292 dafelbjt Herangezogen, wenn aud nur per analogiam.
Diefe analoge Amvendung der genannten Sefepesbeftimmung auf
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dert Fall bed Avt. 281 O -0, fann nidht gebilligt werben, Art. 292
.M. Handelt vom Falle der vorgeitigen BVeendigung der Miete
aud widitigen Griinden, tie der eimen oder anbern Partei bdie
Fortfepung bed Mietverhiltniffed unertraglich madjen. Fiv bdiefen
vom JFalle bed Berfaufed ber Mietfache obne Nberbindbung ded
Mietvertraged durdhaud verjdyievenen Fall jtellt vad Gejep fingu-
lare Beftimmungen fiber Erfag und fpeziell fiiv ven Falf, al3 bie
Wiete fiir ein Jabr ober [Angere Beit abgejchiofjen ift, itber bie
$Hibe ved Griaged auf. Wenn filr den leptern Fall fpeziell vor=
gefeben ift, dafg Der Grja minbejtend einem BHalben Jahredjinfe
gleidhfommen miiffe, fo ijt vamit eine gefeliche Verpflihtung ved-
jemigen, ber bie Wuflbjung verlangt Bat, fejtgeftells, und zugleich
vom Eriordernijfe ve3 Nadyweijed ded Schadend Umgang genom:
men, Diefe auf einen fpeziellen Fall zugejchnittene, jingulive BVe-
ftimmung barf nicht auf ven bavon gany ver{chiedenen Tatbejtand
e Art, 281 angewendet werben; wire died der Wille bed Ges
fesed, fo bitte eine BVerweifung auf vt 292 oder eine ahnlidhe
Bejtimmung in dad Gefep aufgenommen werben miifien. Bet
Avt, 281 Hanbelt 3 fich davum, baf dem Bermieter die Crjillung
oud in feiner Perfon und in feinen Verhiltnifien legenden Griin-
bt unmdglidh wird ; bantach haben bdie allgemeinen Bejtimmungen
diber Nidpterfiillung von BVertrdgen, Art. 110 ff. O-R., jur An=
wendung 3u gelangen, Und war fanu hiebel von vornberein von
einem Beweife ded3 Vermieterd (ved Schuldbnerd), dap iGm fein
Beriulven an der Nichterfitllung zur Lajt falle, feine Rede jein,
ba eben bie Unmdglichfeit der Crfiillung bduvch ihn felber, durd
jeite Handlung, Berbeigejithrt wurbe und bad Gejely an bdie Tat-
fache bed Berfaufed und bie dabdurch Yerbeigefithrte Beendigung
ver Miete den Schadenerfapanfpruch bded Mieters Fnitpft. Der
Permieter Hat allerdingd vad Necht, vagd Mietobjeft wibrend dev
Dauner bed Mietvertraged i verdufern; er Fat aber in diefen
Falle gleichzeitig aud) die vertragliche Pilicht gegenitber dem WMie=
ter, fite Nberbindung bed Mietvertraged over fiiv Entjchidigung
be3 Mieterd zu forgen. Diefe, aud vemt Mietvertrage entfpringende
PBfitht Bat der Widerbeflagte verlet, indem ev fich forglod diber
die Sntereffen und Redhte bed Mieterd hirmweggefeht Bat, und
barin liegt ein vevtraglided Berjdyulven.
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5. Nady jenen allgemeinen Grundidsen ftber Schadenerfaly wegert
Nichterfiillung von Becivigen nun Hhat allerdingd vder Glaubiger
bent hm aus ver Nidpterfiillung erwadhfenen Schaben nadyzmweifer,;
pody Hat Giebei der Ridhter den BVetrag ded Schadend nach freiem
Guvmeffen unter Wilrbigung der Umitdnde feftzuftellen (Art. 116
Abj. 2 O.-0.), und der die Schavenerfappilicht ded nidyt erfiillen-
ben Schulbnerd novmierende Art, 110 geht geradezut davon aus,
baf aud der Nidpterfiillung dem Gliubiger Schaden erwadhfe. €3
bedarf daber nidit eined ftrengen jiffermdBigen Nachweifed bed
Sdyadend, jondern e3 it nad) vem vegelmiBigen Berlaufe der
Dinge ver Schadenerfap feftaufeen. B Schaden fommt hier in
Betvacht der Unierfdhied in der Bermbgendlage der Widerflagerin
infolge ber vorzeitigen Aufldjung ded WMietvevtraged gegeniiber
ber Lage bet Ublauf der MWiete gemdy Bertrag. BVon den von
ber Wiverfligerin geltend gemaditen Schabendfafioven nun hat
bie Borinftanz in erfter Linie al3 erwiefen angenommen die Feft-
legung ded zum AUnfaufe ver Stoffeljchen Liegenjchalt verwenbeten
Gefdhafistapitald. Daf bdied ein Schadendfafior ift, unterliegt
feinem Rweifel; ble Feftfesung bdedjelben auf 1500 Fr. bevubht
auf Crwdgungen tatfidlicher Natur, an die dad Bunbdedgericht
gebunven ift. W3 weitere Schabendfafioren wirden unddit in
Betradt jallen die Koften eined doppelten Umguged und die Koften
per Ginridhtung ved Stoffeljhen Haufed. Die Vorinftang bat je-
dody bie erfteven nidit zugefprochen, weil ein poeiter Umzug aller
Borausdfiht nad)y nicht ftattfinden yerbe, da bie Wibertlagerin
auf bden urfpriinglich projeftievten Meuban auf ifhrer Legenjdhaft
an dev BollhausdftvaRe verzichtet habe. Uudy hievin ltegt eine tat-
jachliche Annabme, die mit den Atten nidyt im Wiberfpruche ftebt,
gegentelld im DBriefe bed BVertreterd der Wiberflagerin an Kiir-
jteiner vom 2. Wai 1901 einen Stigpuntt findet. &3 Edunte
baber hodhitend der Bind ber Umzugdtoften (5i3 jum Ablauf bed
WMietvertraged mit der Wiberfligerin) ald Schaden jugefproden
werben. Und waf bdie Cinrichtungstoften Dbetrifft, Jo teilen auch
biefe dag3 Sdhidfal der Umgugdfoften. Da bdiefe beiven Pojten zu-
fammen gemdk bdent von der Liderfligerin eingelegten Redhnungen
civca 26,000 Fr. aundmaden, wittde der Sindausdfall, ju 39/,
bevechnet, per Jabr 780 Fr., oder fiir bdie brei Jahre bid gum

[V. Obligationenrecht. No 33. 285

Ablaufe ver WMiete 2340 Fr. betvagen, Dei %erecbnun.g u &0,
per Qafr 1040 Fr., fiie brel Jahre 4620 . Diefer leptere,
hbfere Betvag ijt dent 1500 Fr. suzuziblen, bg b"f Sdyaben bw.ce!;
freimillige Honbdlung bed Widerbetlagten ‘E)Erbetgefu’f)rt t?orben ift.
Ginen wetteren Schaden Hilt die Borinjtang nidht ﬁfr _nacf)ges
wiefen ; dagegen gibt jie immerf)in' 3t baf ba3 geg.enmartlgt'e (5?e=
fbaftalofal ver FWiverflagerin ungimitiger 'geleg'en i'et al3 basdjenige
in ven vom Toiderbeflagten gemieteten Raumlichteiten ipmob.l' e
war wie aud ald dadjenige an vev 39&1’9au§ﬁra%e e3 fein mw':be.
Tird vort biefemn Sefichtdpuntte aud nodh ein %'etrag. nncf)' fl’.:elem
ridhterlichem Grmeffen sugefprochen, fo  rechifertigt ftci bie Feft=
fepung dev @ntihadigung  auf bertn pont Dder er'ften Snjtang ge=
fprodienen Beivag von 8500 Fr., wihrend aIIerzmgé» ber'bnrt der
Borinjtan gugefprodhene Betrag von 10,0Q0 B, angeﬁcf;ié ber
Tatfadye, baf weitere Sdavenerfapfatioren nicht nadgewiefent find,
al3 au Hody erjcheint.
Demnad) hat dad BunbeBgericht
erfannt:

Die Bevufung dev Beflagten und Toiverfligerin mi'rb aBgemin;?en,
biejenige bed Klagerd umd FGiverbeflagten dagegen in dem @tme
al3 begriinvet erflivt, dap die vom biefem u 5a_I)Ienbe @an]d;abtf
gung auf ben Vetrag von 8500 Fr. ?eﬁft Bind 3u 5' /o feit
1, Yuguft 1901 Herabgejent yoitb. Sm iibrigen Hat €8 W alfen
Teilen beim Urteile ded Kantondgerichts von St Gallen vom
7. Ypril 1902 fein Bewenbden.



