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34, Arteil vom 13, Jumi 1902 in Sachen
Sefve, Betl. u, Ber.-RL., gegen Andjiger, K1 u. Ber.-Vell.

Klage auf Verurteilung des Beklagten zur Vornahme derjenigen Mass-
nahmen hinsichtlich Anlage, Unterhalt und Betrieb seiner Fabrik-
einrichtungen, welche erforderlich seien, wm weitere Storungen des
Kldgers in der Benutzung seines der Fabrik benachbarien Grund-
stiickes abzuwwenden, und auf Ersatz des bisher entstandenen Schadens.
Art. 67 u. 68 0.-R. Tragweile dieser Bestimmungen ; Verhdltnis zum
(kanionalen) Nachbarrecht. — Kompetenz des Bundesgerichts. — Be-
stimmung des Schadens : Art. 50 0.-R.

A. Durdy Urteil vom 20. Februar 1902 bat der Appellations-
und Kafjationdhof ve3 Kantond Bern fber bie JtechtBbegelren :

»1. Die Betlagte fei fhuldig, hinjichtlich Unlage, Unterhalt
unb Betrieb {hrer Gabrifationdeinrichtungen biejenigen Mafnahmen
gu treffen, twelche evforverlich find, wm meitere Stbrungen bes
Ridgerd in ber Benubung feined ver Fabrit benachbarten Grund-
jtirded, fowie weitere Bejdsadigungen dedjelben abzuwenbden;

w2 Die Beflagte fei ferner jduldtg, bem RKldger famtliden
Sdjaden ju erfegen, der ihm infolge feblerhafter Anlage, mangel-
bajter Unterhaltung, fowie burdy die vt und Weife ded Betriebed
ihred Fabrifationdgelhiaftes entftanben ijt.

erfannt:

w1 Dem RKldger witd fein erfted Rlagbegehren balin auge=
fprodient, baf ver Beflagte &, Selve veruvteilt wird:

1. Die Berjtdrtung ber Walpwerffundbamente in ber von den
Erperten ju Art, 45 angefiihreen Leife vorzunehmen und gwar
innert eimer Frift vou 6 WMonaten,

2. Den Betrieb ber Walawerfe vom 1. Wpril 1902 an von
10 Nhr abendd b3 5 Whr morgens cinguftellen unter Anvrofhung
ber in § 391 C.-P. vorgefehenen Stvafen.

AL Dem RKlger wird fein jweites Rechtabegehren sugefprochen
fiiv einen Betrag von 700 Fr.”

B. Gegen bdiefes Urteil Hat der Betlagte vedyizeitty und in ridh=
tiger Form die Berufung an bad Bunbdedgericht ertldvt, mit dem

IV. Obligationenrecht. Ne 84, 287

Unteage: In Aufhebung ved angefochtenen Nuteild jei der Kldger
mitl feinen jamtlichen Redhitsbegehren abjumweifen. -

C. Der Klager Bat fih der Berufung innert gefeplicher %mf
angefchlofien und den Untrag geftellt: E3 fei, fi’n: tjen %aﬁ,.bag
bag erfte Nedytdbegelhren der Kiage gany aber' tetlweife abgf!fmc.afen
und demgemdf dad erfte Difpofitiv bed ange{ed)ten.en (_él}t]cf;etbeé‘»
abgednvert werben ollte, die durch bas 5m¢1tﬂe Difpofitiv  guge:
fprochene Cntjdhidigung auj 7000 Fr. su erhdhen.

Dad Bundedgeridht zieht tn Crwigung: ] ‘

1. Der Kliger Rychiger it Cigentiimer eined @runbftuc‘fe§ in
Thun, doad ndrdlich an die Schetbenitrafe, fﬁbﬁc‘{)‘ an hie_ Gifen-
bahnlinie Burgdorf-Thun §tdkt, und auf dem tm WMai 189§
nifer gegen die Cifenbabn bin ein Wobhnhaus, im Auguft ,gIﬂ:
dhen Jabred ein niber ver Sdeibenjtrafe bin gelegemfss Sdyretner-
werfjtattgebiude evrviditet wurde. Der Betlagte betreibt untet: der
Firma ,Sdyweizertjdhe WMetallwerfe Selve in if)l}ll". cai iemelg
Grundftii auf bder anbern Seite der @&)eiﬁenffrase in g,bun feit
bem Sahre 1895 ein Fabrifetabliffement, .beﬁer.t I)auptin:cﬁhci)ffe
Gejchaftdzweige Walzwert und Drabtziehereien find. Jm Februar
1899 Bat mun der Kldger bie vorliegenve R‘Iage erboﬁen," berin
Recdhtabegehren aud Faft. A oben evjichtlich ]'mb‘ Er ftist fie
auf Wrt, 67 und 68 O.-MW. in BVerbindung mit Sakg. 380 €.
und Art. 256 Biff. 11 bernifden Str.-@., indem er gur '?Be=
grindung im wefentlichen geltend madhte: Der %emeb.bte[eé
Gtablijffementd habe fich bald fiv bie gange Staciyb_arfcf)qtt mfslge
bed fdrm2 und ver Deftigen Cridyittterung zu einer ynrml.tcf)e_n
Kalamitdt geftaltet. Die Haupturjachen ver genannien Sridyei-
nungen liegen einmal in den Funbiionsjtdrungen be3 grofen
Kammrabed, die davauj guriidzufithren feien, ?afg bas Iegte}‘e
namentlich in ben Bdbuen nicht egal gearbeitet fei und femer'm
ber zu jdhroacdben Funbamentievung bded LWerfd. Cventuell feien
folche Gridhiitterungen auf andere mit Anlage, Unterhalt e”ber
Betrieb bed Werfed in Jufammenlang ftef)enbte urfacf}en. guriids
juftbren. Jnfolge bdiefer Konjtruftiondfehler jeien danm tm *Bet":
faufe ber Reit mehrfacdh Repavaluren vorgenommen mfrbm, die
eine etwelhe Abjdwidjung bed Lirmd und be?: @rfcbuttsrungen
Dewivft Batten; fevoch beftehe Deided inm erbeblichem Mage nodh
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fort. Bu diefen Stbrungen fomme ald fernere eine jolche Bingu,
die vom gewihnlichen Betriebe ded LWalywerfed berrilihre; wenn
namlich Blechjtitfe vou einer gewiffen Dide gewalzt werden, fo
gebe €3 in bem Wiomente, wo Ddiefe Stitde feretlen die LWalze
verlajfen, einen feftigen Schlag, der ebenfalld jtavfe Detonation
und Eridiitteving sur Folge habe. Die Metallwerfe bed8 Beflag-
ten avbeiten namentlih anch ald Walgwerf in der Regel Tag
und Nacht; da wihrend der Nacht bie vom Werfe benupte Tur-
bine gevodhulich nur vad Walpwert freibe und infolgedeffen eine
intenjivere Kraftletfiung sur BVerwendung Fonune ald bei Tag, fo
feien bie Stdpe und Tetonationen zur Nadjizeit meiftend aud
nod) jtdrfer ald tagditber, wodurch die Nadbarn in ihrer Radht:
tube beftindig geftdrt werben. Der Betlagte gab nur 3u, daf in
feinem Ctabliffement in bder Negel Tag und Nadht gearbeitet
werde, undb madyte geltend, dad JBalzwert fei nach allen Negeln
ber Wiffen{chajt ausdgefithrt, ebenjo entfpredie die Funbdamentierung
allen Regeln der Baufunjt fiiv ein foldhes Wert.

2. Jn ibrem eingangd mitgeteilten Wrteil ftellt die BVorinfrany
gunddyit besiiglich der Beldjtigung ber Nadybarfchaft bed Gtablifje-
mentd ves Veflagten, geitipt auf vie gefithrien Reugen- und Sadh-
verftindigenbeweife fejt, dag fich nady der Betrieb3erdffnung des
genannten Ctabliffementd in der gangen Nachbaridaft wefentliche
Beldftigungen durdy Lirm und Detonationen geliend madhten,
fowie bafy fimtliche Nachbarbufer, worunter auch vagjenige ded
Rligers bevart evfehiittert wurden, dbaf Devbiliaritiice in Bewegung
famen und nomentlich die Nadhtrube der Bewohner eitweife er:
Deblich geftdrt wurbe, baf dagegen die Grjchiittevungen fic§ ,in
leter 3eit” evheblich gebeffert BHaben. Wit Beyug anf dle Ur=
fachen be3 irmed und dev Gridhiitterungen fithrt die Bovinftany
auB: &8 fei zu untecfdyeiden zwifdhen dem fritheren Jujtand und
dem jepigen. Jebt fei ndmlich bad fritfere Ranumrad bed betlagten
Lalgwerted durd) ein neued evfest worben, wodurd) fich die BVer-
minderung ber Er{diitterungen erfldre; bdie fraferen Grjchitte:
vungen, foweit fie jeBt nidyt bejeitigt feien, feien alfo in bder Tat
bie Folge einer fehlerhaften Anlage bed Walzwerfes. Auz dem
Grpertenbejunde folge bdenn qud), daf die nodhy vorhandene Be-
1ajtigung, ndmlidy Hauptjichlicy die Crichittterung einer ju jdhwa-

IV, Obligationenrecht. Ne 34. ‘ 289

den Fundamentfonftruftion, alfo einer feblerhaften Anlage uzu-
jchreiben fei, wibrend namentli ber LWrem, die Defonation, auf
bie Art und Weife ded Betriebed ded Walpwoerfed urhcyufith-
ven fei.

3.1 Der Betlagte Bat diefe Annabmen und Schlufjolgerungen
der Vorinftany teilweife angefochten, namlidy infoweit ald die Bor-
inftany bavon audgeht, die Fundamente bed Walzwerfed feien 3u
jhwadh. Nadh den Ergebnififen der Beweidaufnahme {jt nun mit
ber VBorinftang angunehmen, daf bdie Eimwirfungen in Er{diitte-
rungen und in Cirm (fpeztell Detonation) beftehen . . . (Folgen
Husfihprungen fber bdagd Erpevtengutadhten und Nadyweis, daf
ttemvivrigleit nidht vorliegt.) Wucdh a8 Bunbdedgericht Pat in
tatjachlicher Begiehung davon audjugeben, dag dle Eridyittterungen
pon ber zu fhwachen Unlage der Fundamente Herrithren.

& Su vedbtlicher Begiebung ift vorab die Lompeteny Hed Bun-
bedgerichtd jur Beurteilung der vorliegenden Streitfacie ju pritfen,
die nur pwoeifelbaft fein faun mit Begug auf dad anguwwendende
Recht. n diefer Hinfiht Hat mun die Borinjtang die beiben
Rlagebegehren getvennt gepritft und ift dabei zu folgendem Re-
fultate gefommen : Soweit mit tem erften Rechtsbegehren Maf-
nafmen Getreffend Anlage und Unterhalt ded beflagtifdhen Fabrif-
etabliffementd gefordert werben, fomme Wrt, 68 O-R, jur An:
wendbung ; Joweit biefed Nechidbegehren dagegen gegen Stirungen
burch den Fabrifbetrieb geridytet fei, fei Sap 380 bern. €. maf-
gebend. ©benfo fef beim gweiten Nedhtdbegehren 3w unterjdheiven:
foweit Griap verfangt werbe fitv den durcy bie fehlerhajte Anlage
und  mangelhafte Unterhaltung verurjachten Schaven, jtige fid
piefer Schadenerjapanfprudy ouf Art. 67 O.-R.; foweit BHin-
gegert der Schadben Berbeigefiihrt fein folle durdh dben Fabrifbelvied,
gelange Art. 50 O.-M. jur Anwendung, wobel jebody bie Frage
pev obfeftiven Liderredhilichleit durd) dad fomtonale Redht —
Sap 380 bern, €. — yrajudiziert jet. Gemdf Art. 56 Org-
Gef. ift nun die Berufung juldffig in Clvilrechisftreitigleiten,
woelche von ven fantonalen Gevichten unter Wmwendung eidgendy-
fijcher Gefese entfchieven worden ober nach folden Gefesen zu
entfcheivenrt find; gegent die Buldffigkeit der Berufung an fich fann
paber, da deven iibrige Bovausfepungen zweifellod gegeben find,

xxvim, 2. — 1902 19
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nichtd eingewentet werden. Dagegen ijt dad Bunvedgericht gur
Beurteilung ber Sache jelbft nur jufténdig, foweit eidgendifijched
Redht wicflih anwendbar ift; nuv infoweit Hat e3 ein Urtell in
ver Sadhe gu fallen. Und zwar fonm e3 damm, wenn nweben
eingendffifhen Gefesesbejtimmungen auch fantonale Gefege gur
Unmendung gelangen und dad angefochtene Urteil diefelben nicht
beachtet BHat, entweder die Urtwendung ded fantonalen Reditd felbft
yornelmen ober die Sadhe an bad Fantonale Gevicht suriicheifen
(Art. 83 Org.=Ge].). Finvet dad Bundedgericht dagegert, daf die
pom fantonalen evichte gang odber teilweife nady eidgendfijchen
Gefesen entfchievene Streitfache audfeplielich nach fantonalent
Rechle gu Heurteilen fei, fo Gat e nicht einen Entjcpeid in ver
Gadhe felbjt zu fallen, fondern dad angefochtere Urteil aufzubeben
und die Sache 3u neuer Entjcheibung an bad fantonale Seridht
guriicfaumweifen, felbjt obne einen bahingielenden Parteiantrag
(Urt. 79 Aef. 2 und 3 Org.Gef.). Anf Grundlage diefer Be=
ftimmungen ift fomit nunmefe die matevielle fKompetens ded Bun=
bedgerichtd zu umterfudjen, umd jwar mit Begug auf febed Dder
eingelnen Htechtdbegehren.

5. Wit dem erften Rechtdbegehren verlangt der Kldger BVer-
urteifung bed Beflagten jur Unwendung derjenigen Mafnahmern
Binfichtlich Anlage, Unterhalt und Betrieh feiner Fabrifationss
einvichtungen, weldje erforverlich feien, um rweitere Stdrungen bed
RKligerd in der Venupung jeined der Fabrif benachbavten Grund-
fiiickes, fowie weitere Befhadigungen vedfelben abjumenbden. Diefed
Begehren Bat feiner Natur nady feinen Rechtdgrund in alleverfter
finie tm (fantonalen) Racbavredyt, wie benn aud) dev Kliger
eine madbarrechiliche Beftimmung angevujen hat; Ddurdy basd
Sadpenvecht wird beftimmt, fnwieweit der Cigentitmer eined Grund-
ftiicked einerfeitd aud Griinden bed Nachbarvedyid in befjen Be=
nubungafabigteit befchrantt wird, und inwieweit der Nachbar fidy
anderfeitd Jmmiffionen gefallen laffen muB. Mit diefen nadybar-
rechtlichen Beftimmungen Haber nun die von der Scidigung burdy
erfe Banbelnben Art. 67 und 68 O.=N. gewiffe Beriihrung3-
punfte; fie greifen in gewijjem Mafe in jene Vejtimmungen ein,
nnd e3 ift baber bad BVerbiltnid bdiefer BVorfdriften zu jenen
Bejtimmungen u  unterfuchen. Hiebel fpringt undcit in die
Augen, dak nady Art. 67 und 68 O.:R. jebem Bejdhibigten ober
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Bedbrobten ein Anjpruch guiteht, gany abgejehert vou feiner Figen-
fhaft a3 Gigentimer eined Srundititded und fpeziell eined Nadh-
bargrunditiiced, wodbrend dad (fauntonale) Sadenveht allein den
Cigentitmer im Auge bat. Ferner bezieht fih Art. 67 O.-R. auf
ben infolge mangelbajter Unterbaltung ober fehlerhafter Unlage
ober Herftellmtg eined Gebaubed obder eined anbern Werfed ent=
ftebenben Schaben, wibrend bdad Nadhbarredht die Sdjranfen ber
Beniipung de3 Grunditiicfed regelt. Aled wad bie leptere betrifft,
mufp vaber ald jum Sadjenvedht gebdvend angefeben werden; {pe:
atell auch, foweit Vor{dhriftenr itber den Betrieb von Gewerben in
Betradht fommen (vgl. Huber, Schweiz. Priv.-R., III, ©. 277 1.);
alle biefe Beftimmungen find dburd) bad eidgendijifche Obligationen-
vecht nidyt Derithrt und fdunen von ibm nidyt beriihrt werden, da
e3 fih Giebei nicht um Begiehungen von Perjon zu Rerfon, jon:
vern unmt joldje von Sadhe 3u Sade (Grunditid ju Grunditind)
bandelt. Soweit bdaber im vorliegenden Falle der Fabritbetrieb
in Frage fommt und deflen allfdlige Bejdyrdnfung, jo fann von
einer Anwenbuitg von Wrt. 67 und 68 O.-JR. feine Rede {ein.
Diefe Beftimmungen jepen vorausd, daf — et 67 — bie
mangelfafte BefdaffenGeii oder bie fehlerhafte Anlage
oder Hevftellung eined Gebiubed ober eined andern Werfed
einen ©chaden. vernrfadyt, allerdingd ofne Rickfidht davouj, ob
ber Sdhaden buvdh ummittelbare fdvperlidhe Cinwirfung bed
Werfed auf Perjonen ober Saden, ober in andever Weife geftiftet
wurde (Urteil b3 Bundedgerichtd vom 20. Degember 1890 in
Sadyen Liecdhti gegen Bilrgergemeinde Marberg, mtl, Samml.,
Bv, XVI, &. 814 |, Crw. 4); begw. — Wrt. 68 — bag ein
Gebiuve ober ein Werf Schaben broht. Der Betrieh einev Fabrif
fann nun jevenfalld weder unter Art. 67 nodhy unter Art. 68
O.-R. fubfumiert werbent; ber Betrieh einer Fabrif bhat an fich
mit diefen Gefesedbeftimmungen niditd gemein, wie ofne weitered
flar ift. Snbem nun die BVorinftany in Difpofitiv I, 2 bie Ein-
ftellung ded Fabrifbetriched jur MNadhizeit verfiigt at, hat fie dad
getant unb mur tun finnen geftist auf fantonaled Recht, ndmlidy
bie vom Rliger angerufene Sobg. 380 bern. €. Diefen Puntt
Bat baber dad Bunbdedgericht nicyt zu fberpriffen, jo dafy 3 hier
beim angefochtenen Urteil fein Bewenben hat.

6. Soweit fih bagegen bas erfte Rechisdbegehren auf Anlage
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und UnterBalt ped Fabrifetabliffementd bed Beflagten beyteht, fannt
allerdingd bie Wnwendbarfeit ded Wrt. 68 O.-}. nidht von vorn-
Berein in Hbreve gejtellt werden. Nllerdingd mag bemerft werden,
bap e8 jedenfalld geniigft Hatte und andy einfacher gemwefen wdre,
wenn dle Vorinftang aud) in diefem Puntte lediglih anf Sabg.
380 bern. €. abgejtellt Bitte, auf Grund deven gany gweifellod
bie gange im Stueite liegende Frage hatte entjdyieven werden on-
net. Nadhbem nun aber de Borinftany einmal Art. 68 D.-K.
sur Unwendung gebradyt Hat, find die BVovaudjepungen feiner
Anmenbbarfeit aud) vom Bunbedgerichie su unterfuchen. In biefer
Hinjidgt ift su bemerfen: Jndem bad {dhweizerifche Obligationen-
vechi in Wrt. 68 Ddemfenigen, der von Ddem Gebiude oder bem
Werfe eined anbern mit Schaden bedroht ift, einen gegen ben
Gigentitmer gerichteten Unfprudy auf BVornahme dev erforderlichen
Magregeln zur Ubwendung der Gefohr gibt, hat e3 eine Beftim:
mung getroffen, die jidhy in diefer Wllgemeinfeit anndfernd nur im
alten  Rircdher Privatgefepbudy, § 1888, findet, dad febodhy dem
burdy eine Baute oder eine andere Sache eined anbern ernitlich
Bebrobten nur den Unfprud) gab, ben Eigentiimer der Schaben
drobenden Sadje amilidy aufzufordern, fiy Ubwendung ded Sdha-
vend zu jorgen, unter Verantwortlidmadung fitv den einivetenben
Sdhaden im Falle dev Unterlaffung. Diefe Beftimmunyg BHat offen=
bar dem beutigen Art. 68 O.-R. zum Borbilbe gedient. Bon den
Entwiiefen gum  Obligationenvedit enthielten Eutwurf I, Mun-
jinger, 13714, Cuntwurf II, Fid, 1875, und der Kommijfiond=
enbourf von 1876, in der gangen Waterie nuv eine Beftimmung
(Urt. 106 bepw. 102) Detveffend Schabenerfabpflicht ded Eigen-
timerd eined Gebiuved ober Werfed fiir den durd) Cinftury in-
folge mangelhajter Unterhaltung obder eine3 Fehlerd bver Bauart
vedfelben verurfachten Schaven. Grit in den Befdlitjjen der Re-
baftionstommiffion vom September 1877, Januar, Mary und
September 1878 wurbe bdiefe Beftimmung dahin evweitert, bak
ber Gigentiimer eined Gebiude3 ober eined andernm Werfed fiir
allen Schaden Eriaf zu leiften Babe, der durd) dbad Gebiude ober
Werf angeridhtet werde infolge mangelfafter Unterhaltung ober
jeblechafter Unlage oder Hecftellung bedfelben (NAvt. 71 Hegw. 78)
— aljo bie febige Fafjung ded Art. 67 eingefithrt — und fol-
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genbe meue Beftimmung, aud der dann der Heutige Art, 68 ge-
worben ift, beigefitgt: ,LWenn von dbem Gebhude oder dem Werke
eined andern ©chaben bdrobt, Jo ift der Vedvofte Devedhtigt, von
bem Eigentliimer u verlangen, dag er bdie erforberlichen Maf-
regefn zur bwendung bder Gefabr tveffe. Borbebhalten bleiben bie
Anordnungen der Polizel jum Schube von Perfonen und Cigen-
fum gegen eine foldie Gefabr” (Urt. T2 begw. 79). Diefer Ar-
tifel ift damu feinem Wejen nady unverdnbert geblicben (Urt, 75
bed Gntwurfed bed Iuftizdepartementd vom Sufi 1879). Die
Beftimmung bed § 343 ded Ofterr. B.-G.-B.: ,Kann ber Be-
fier eined bdinglihen Nechted beweifen, baf ein berettd vorbanbde-
ner frember Bau obder eine andere fremde Sade dem Tinftury
nabe fei und ibm offenbarer SHhaden drohe, o ift er befugt, ge-
richtlich auf Sicherjtellung zu dringen, wenn anberd die politifche
Behdroe nicht beveitd binlnglidh fiiv dle dffentliche Sicdherbeit ge-
forgt hat? (die fih im Abfdynitte ,Sachenveht” umter ,BVefip”
finvet) gebt offenbar nicht jo weit wie die angefithrte Norm bed
glivdherifchen Privatgefebbuched, dle Cntwiirfe der Rebaftionstom-
miffion und ber jebige Tert ded Urt. 68 O.-:R. Geht mun audy
ber gegenwdrtige Art. 68 D.-R. in feiner Wurgel auf die rdmifd)-
rechtliche cautio damni infecti zuviicf (bie fretlih nur einen UAn-
fprucy auf Siderftellung und eventuellen SHhabenerfak gab), fo
bat er boch ben Grumdiap der Pflicht ded Cigentiimerd eined
Gebaubes oder anbern Werfed ur Ubwendung drofenden Sda=
bend gans beveutend audgebebnt, indem er ihn anwendet auf feved
»Wert’ und indem ev fernmer diveft einen Unfpruch auf BVornabhme
ber erforderliden Mafnabmen zur Ubwendung bed bdrohenden
Sdyavend gibt. Boverjt fann mun nidt besiveifelt werben, dag dad
Balywert bed Veflagten, dad hier al3 Schaden bdrohended TWerk
in Frage ftebt, ald ,Wert” im Siune bed Art. 68 O.-R. an-
gufeben ift. Streitig fomnte dagegen fein, ob auch) Art. 68, wie
Uet. 67, mangelbafte Unterhaltung odber fehlerhafte Anlage oder
Herftellung ved Werfed zur BVoraudjebung Hade. Dev Entjcheid
be3 Bundedgerichtd vom 14, Januar 1893 in Sadben Fled:
Meili und Senoffen gegen Hermann und Bader (Umtl. Samml.,
Bo. XIX, &, 263 ff.) jdeint va3 ju bejahen, indem er (in
G, 2, S. 269) At 67 und 68 O.-R. auf ven betveffenden
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ol nidht anwendbar evadbtete, weil ver Sdaven, deflen Erfas
?e}‘langt wurde, nidht durdy ein Sebiude ober Werf bea Bellagten
wfolge mangelbafter Unterhaltung *ober feblerhajter Anlage uny
Derfellung, fondern durd) Handlungen bes Beflagten, durdy bie
Art und Weife, wie bdiefer fein Gigentum audgeitbt batte,‘ per:=
fxriac[;t worden war, Jn feinem Cntfcheive vom 11. Februar 1898
i Sadhen Commune de Corbidres gegen Bellora (Umtliche
@amm[., Bv. XXIV, n, ©. 96 ff.) dagegen Bat bad Burnbes-
gevidgt (Crw, 4, ©. 102) audgefithet, jur Anbebung der Klage
aud Art. 68 fei die Vehauptung ober bder Nachweid, daf ber
brofende Schaden die Folge einer mangelhaften Unterhaltung oder
f@lerbaften Unlage und Herftellung ved Werkes fei, nidht erforder-
lidh; unb darin weiche Art. 68 von Ast. 67 ab. Fiir die leteve
%uffaﬁung[ witde, neben bem Wortlaute bded Gefepes, auch dev
QWmftand jprechen, dafg § 1888 bed alten giecherifdhen  Privat-
gefesbuches, vem, wie gefagt, et 68 O.-R. im wefentlichen ent-
momitten ift, beftimumte, wenn der aufgeforverte Gigentiimer die
Sorge fitr Abwendung bed Shabdens verfaume, fo werde er fiir
ben nachherigen Schaven berantwortlich, aud) wenn die Voraus-
febungen be8 § 1885 nidht worfanden felen, b, b. aud) wenn der
Sdyaden uidht ald Folge einer feblevhaften Unlage oder efner
mangelhaften Unterhaltung zu betvadhten fei. Jubejfen fann bdie
(&nﬁtfcf;eibung diefer Streitfrage im vorliegenden Falle dbabingeftellt
bleibert, Denn die Borinftang frellt feft, daj bvas LWalzwer! un-
geniigend fundamentiert fef, wnd biefe Seftitellung  ift, wie in
C?mn. 3 bavgetan wirbe, nicht aftenwivrig. Dagegen erhebt fich
em weitered Bevenfen gegen bdie Aruwendbarfeit ved Art. 68 :
Die Criditterungen, weldje durdh pad Whalzwerf veruvjacht roer-
beu, find eine Folge nidht bed3 Wevked al3 joldhen, fomdern nmv
ber Jnbetviebfesung bdesdfelben; und e3 Ednnte fraglid) er{cheinen,
ob audy eine derartige, nicht unmittelbar vom Werfe jelbft, fon-
bern von deffen Jnbetriebfesung drohenve Gefalr unter Nrt, 68
0N, falle, Diefed Beventen verfGindet feboch im Hinblig auf
pent obent (1w, b &. 15) citievten Entjcheid bes Bunbedgerichis
in Sadjen Lechti gegen Burgergemeinde Aarberg. €3 muf venn
aud) gefagt werven, dag eben bie Swedbeftimmung eined ber:
artigen Werfed die Jubetriebiepung ift, baf e3 feine Tétigteit
nur im Betviebe erfitllt, im rubenden Bujtande bagegen eine
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Tatente Krvaft bdarjtellt, bei der eine Schadigung iberhaupt nidt
1oobl bentbar ift. Soweit nun ber Schabden, — die Exjdyiitterungen,
— bder burch dbad Werf brobt, eine Folge bder fehlerhaften Her:
Jtellung ift, fonn WArt. 68 O.-M. angerufen werben, audy wenn
dev Schaven nur eintritt durd) ben Betried bed Werled, nicht
unmittelbar vom Werfe felbft drobt; denn ber Schaben ift baun
immerhin vom Werfe, von dejjen Jujiande, verurfacht. Dev Kla-
ger ift daber, und swar auf Grund bed Wet. 68 O.-R., bered)
tigt, su verlangen, dafp der Beflagte die erforderfichen Magnahmen
aur Abwenbung dev Gefabr trejfe, d. §. die Verldrfung der Waly-
wecfjundamente vornehme. Sonady ift Difpofitiv T 1 ded ange:
fodhtenen Urteild zu Geftdtigen.

7. Dad pwveite Klagebegehren ftellt {ich dar ald Schadenerjah-
begehren, dad einerfeitd auf Wvt. 67, anderfeitd auf Art. HO D.-R.
gejtiist wird.

a. Soweit a8 Sdyabenerjapbegelren febhlerhafte Aniage und
mangelhafte Unterbaltung ded LWalzwerfed geltend madht, trifft
Art. 67 O.-N. u. Wie bdie Vorinftang in nidt aftemwivriger
AWeife feftitellt (vergl. Erw. 3), war der grdpte Teil der Er-
Jdittterungert und bded Larm3 frither durch die feblerhafte Hers
ftellung und Anlage ved Dbeflagtijhen LWerfed Bherbeigefithvt, und
find ferner aud) die dermalen nod) vovfommenden Crjdyitterungen
gum Teil aquf bdle nidt BHinveidGend ftarfe Fundamentievung bded
Werfed juriicdjufiifren. Dabei ift, im UAnjdhlufle an basd citierte
Bunbedgerichtliche Urteil in Sachen Llechti gegen Burgevgemeinbde
Warberg (Umil. Samml., Bd. XVI, . 816, Enw. 4 i. ), ber
Saujalzufammenhang ved Schavend mit dem fehlerhaften Suftanve
pe3 Werfed al8 vorhanden angunehmen.

b. Soweit bagegen der Schadenerfapaniprud) geftiist witd auf
Pen Gewerbebetried, ijt mit der Vovinftang zu fagen, dag Art. 67
O.=R. nidht ur Anwendung fommt, wohl aber Art. 50. Dabel
ift alferbingd, wie die BVovinftany ebenfalld rvichtig ausfiibrt, die
Frage, ob und imwieweit der Gewerbebetried objeftiv rivervedhtlich
fei, prajubiziert durd) dad fantonale Redht, Sapg. 380 bern. €.;
dad fdhliet jedoch die KRompeteny ded BunbdeBgerichtd zum Cnt:
fopeid fber bag betreffende Shadenerfapbegehren nidt aud, nur
ift basfetbe Hinjichtlich fener Prijudizialfrage an die Cntjdheidbung
ped fanionalen Gerichtd gebunben (vergl. bunbedger. Entjdheid.,
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%§. XIX, . 269); 3u puifen Yat €8 nur, ob audy fubjeftive
%tberreg!yﬂicbfeit vorliege, bem Beflagten alfo Beridhuiven aur Lajt
fa[[e. @te Borinftang bejaht bied, indem fie feftftellt, bag mehr-
fach Bgtm Beflagten yegen bed Larma und ver Cridiitterungen
reflamiert worbent fei wnd piefer trogdem bie besliglichen Hand-
lungen vorgenommen BHabe, Diejer Auffajfung ift beizutveten.

c. Wad [dlicklich ben Betrag bed Schabenerfabed betrifft, fo
Datte Dder Rliger urfpeiinglich 9500 gv. gefordert. Da er nun
?Ber gegent bad ibm nur 700 Fr. zufprechende Urteil ver Bor-
mftaans bie (Unjdhluf-)Berufung nur eventuell, fiiv vent Falf, ald
Dijpofitiv I gang oder teilweife abgeindert wiirde, ergriffen BHat
unb bieje Cventualitdt nicht eintritt, fann von einer (ErI)BI)ung;
ber Entfhdbdigung feine FMeve fein, fondern ommte jidh bddyitens
fragen, ob nidht die gefprochene Cumme bevabjufegen jei. Der
%efiagte hat indefjen feinen Gefondbern Antrag in diefer Ridhtung
gefiellt, fo bag angenommen erben barf, er berulbiige fich even-
EneI'I bei ber Hife ber dem RKiGger gugelprochenen Summe, die
itbrigend wvon ber LBorinftany Binveichend begriindet worden ift.

Temnad) hat dad Bunvedgericht
erfannt:

4. Auf die Berufung wird wegent Jufompeteny bed Bumnbed-
gevidytd nicht eingetreten, joweit fie fidy auf Difpofitiv I, 2 ped
angefochtenen Urteild begiebt.

2. Jm idibrigen wird bie Bevujung ald unbegrimdet abgemiefen
und bagd rteil ded Wppellationd- und RKajfationsdhofed bes RKan-
tond Bern vom 20. Februar 1902 in allen Teilen beftatigt,

35. Arrét dn 19 juin 1902, dans i couse
Avberge, déf. et rec. princ. contre Lévy, dem. et rec.
p- v. de jonciion.

Louage de services. Justes molifs de résiliation anticipée de
Ia part du maitre ; art. 346 CO. 7

zfl. — En date du 5 septembre 1901, dame Auberge, cou-
tt.mére. & Genéve, engageait comme premiére essayeuse et
directrice d’atelier dame Fortunée Lévy, alors couturidre
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Paris. Les conditions du contrat stipulaient en faveur de
dame Lévy un salaire de 250 fr. par mois jusqu’au 5 mars
1902 et de 300 fr. dés cette date au 5 septembre de la
méme année. L'engagement était fait pour un an. Dame Lévy
était logée et nourrie chez dame Auberge.

Ensuite de difficultés survenues entre parties, dame Au-
berge mit fin au contrat en congédiant dame Lévy le 2 ayril
1902. Dame Auberge alléguait que cette dernidre avait abusé
de sa situation de directrice d’atelier pour faire confectionner
4 son profit pendant les heures de travail et par les ouvriéres
sous ses ordres divers objets de vétement. Elle lui repro-
chait, en outre, de s’étre approprié a cet effet des fourni-
tures prises dans latelier.

Dame Lévy assigna alors dame Auberge devant le Tri-
bunal des prud’hommes en paiement de 2422 fr. 50 ¢. pour
salaire et indemnité, cette somme se décomposant comme
suit, :

Un mois de salaire du 5 mars au 5 avril . Fr. 300 —
Cinqg mois de salaire du O avril au b sep-

tembre . e e e e e e e o .o» 1800 —
Cing mois nourriture et logement & 100 fr. » 500 —
Voyage de retour 4 Paris . . . . . . » 47 25
Voyage 4 Paris sur l'ordre de dame Au-

berge le 2 mars 1902, aller et retour. . . » 75 256

Total, TFr. 2422 50

Dame Auberge a reconnu devoir 300 fr. pour salaire du

5 mars au 5 avril 1902, et 75 fr. 25 c¢. pour un voyage a

Paris, soit en tout 375 fr. 20 ¢. Elle a contesté le surplus de
la demande et conelu 4 libération.

B. — Le 9 avril, le Tribunal des prud’hemmes, groupe 6,

allouait & dame Lévy une partie de ses conclusions, saveir:

Salaire du 5 mars au b avril. . . . . . Fr. 300 —
Voyage & Paris fait enmars. . . . . . » 7125
Salaire de 6 semaines 4 titre d’indemnité . » 4560 —
Pour nourriture et logement pendant le méme
laps de temps, 4 100 fr. parmois. . . . . » 180 —

Total, Fr. 975 25



