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ordinaires et doit étre soumise 4 la Commission fédérale
d’expropriation en conformité de la loi fédérale sur 1'expro-
priation. (Voir arréts du 18 janvier 1878, en la cause Jura-
Berne c. Jolidon, Rec. off. IV, p. 71 et suiv.; du 20 juillet
1883, en la cause Reveillac, Bardol & C, Rec. of. IX,
p. 238; et du 15 janvier 1892, en la cause Fuchs c. Brienz-
Rothhorn, Rec. off. XVIII, p. 58-59.)

3. — Pour justifier la compétence des tribunaux ecivils
ordinaires, 'arrét cantonal fait valoir que la parcelle de ter-
rain sur laquelle la compagnie a ouvert sa graviére a été
acquise par voie amiable et que dés lors les conséquences
juridiques de ce transfert doivent étre réglées en conformité
des dispositions du droit civil. Cette maniere de voir n’est
toutefois pas fondée. La circonstance que le propriétaire du
terrain en question et la compagnie du chemin de fer sont
tombés d’accord sur le prix de cession de ce terrain et que
la commission d’estimation n’a pas ew a se prononcer d ce
sujet ne change rien au fait essentiel que la compagnie avait
obtenu le droit d’acquérir le dit terrain par voie d’expropria-
tion et que, d&s lors, le propriétaire n’était pas libre de
vendre ou de ne pas vendre. L’accord sur le prix n’enlevait
pas & Pacquisition son caractére d’acquisition en vertu du
droit d’expropriation, et la compagnie n’en demeurait pas
moins tenue vis-d-vis de T'hoirie Weber des obligations qui
pouvaient lui incomber en vertu de la loi sur Pexpropriation.
L’arrét rendu par le Tribunal fédéral dans la cause Compa-
gnie Suisse-Occidentale contre Baudet (Rec. off. VII, p. 264
et suiv.), arrét dans lequel la compétence des tribunaux can-
tonaux a été reconnue, concernait un cas ou il s'agissait de
fixer la portée des engagements contractés par la Compagnie
Suisse-Occidentale dans une convention amiable avec un
exproprié. Le litige portait sur P'exécution d’une obligation
contractuelle, ce qui entrainait la compétence des tribunaux
cantonaux. Il n’y a donc aucune analogie entre ce cas et Pes-
péce actuelle.

4. — La circonstance, enfin, que la procédure en expro-
priation n’aurait pas été régulidrement suivie, ainsi que le
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soutiennent les demandeurs, ne pouvait avoir pour effet de
changer la nature de leurs réclamations, ni de les dispenser
de l'obligation de les faire valoir dans les formes prescrites
par la loi et devant 'autorité compétente pour en connaitre.

5. — 1l suit de ces considérations que Paction des hoeirs
Weber contre la Compagnie Fribourg-Morat en réparation
d’un dommage causé par un acte illicite n’est pas fondée.
Etant donnés les faits 4 la base de cette réclamation, elle
aurait d@t étre portée devant la Commission fédérale d’esti-
mation. Il y a done lieu d’admettre le recours et de réformer
Parrét cantonal, tout droit demeurant réservé aux hoirs
Weber de faire valoir les droits qui peuvent leur appartenir
en conformité de la loi fédérale sur I'expropriation.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce:

Le recours est déclaré fondé et 1'arrét du Tribunal can-
tonal de Fribourg, dun 14 avril 1902, est réformé en ce sens
que les conclusions des hoirs Weber contre la Compagnie
Fribourg-Morat sont repoussées.

V. Erfindungspatente. — Brevets d’invention.

37, xteif vom 2. Wat 1902 in Saden
Sdweijerifdie ANabmofdiinenfabrik Jwern, KL u. Ber-RL,
gegen ®ebritder Geganf, Befl. u. Bev.-Bell.

Patentnichtigkeitsklage, angehoben von dem im Strafprozesse wegen
Patentnachahmung Angeklaglten. Ansetzung einer Frist zur Erhe-
bung der Nichtigkeitsklage durch das Strafgericht; Verwirkung der
Klage infolge unbenutsten Ablaufes der Frist? Art. 10 Pat.-Ges.

A, Mit Urtell vom 20, Februar 1902 Kat dad %egirfégerid’;f
Stedborn al3 eingige fantonmale Snftany in Patentfiveitigleiten
iiber bie Redjtdfrage:
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p3it Dad von ter beflagten Firma am 31. Sanuar 1896 aus-
naewirfte fdweizerijde Patent Nr. 411,674 gerichtlich nichtig zu
Jevfliven 37 erfannt;

Sei die Klage abgemwiefen.

B, Gegen bdiefed lrteil Hat die RKldgerin veditzeitiy bie Beru-
fung an bad Bunbdedgeriht ergriffen, mit dem Antrage:

1. €3 fei dad genannte Urteil aufzubeben und bie Klage fofort
gutzubeigen.

2. Gventuell fei bad Urteil aufsubeben und die Streitfade an
pie fantonale Jnftany juriidyuweifen ur Beweidabnabhme, Gy-
pertife, 2c.

Dad Bunvedgericht zieht in Crwigung:

1, Dad angefochiene Urtetl beruht auf folgenvem Thatbeftand:

Die Beflagten, Gebritber Gegauf in Stedborn, Haben im Sep-
tember 1893 fir eine Stiffelz, Soum: und Bierftichmajhine,
wotan fid)y auch gerauhte Stofftrandportbinder befinden, das eid=
gendiftjche Patent Nr, 7281 erworben. Jm Januar 1896 Haben
fie ein voeitered Patent, v, 11,674, erwirft fiir WMetalltdrper mit
gevaubten Flddhen, unter welchen Jpeziell die erwibuten Trans-
portbinber verftanden warven,

3m Jahre 1897 Dbegann bdie fligerijche Gefelljdhaft ebenfalls
mit der Fabrifation folder Banver, wurbe febocy im Mai 1897
von ben Veflagten ur Cinjtellung der Fabrifation aufgeforbert.
A3 diefe Nufforderung erfolglod blieh, veichten die BeFlagten im
Degember 1898 Strajtlage gegenitber der Kdgerin wegen Patent:
vevlegung Dei den lugernifdhen Stvafbehdrden ein, Die Kidgerin,
al3 bamalige Beflagte, erbob folgende Ginveven:

1) Die Betlagten felen zu eciner Klage nichi legitimiert, ta
fowobl auf bden fraglichen Biudern, wie auf deren Berpadung
ver Patentitempel gefehlt Habe;

2) Die sub Nv. 11,674 patentierte Crfindung fei nicht neu,
fondern fdhom in ber sub v, 7281 patentierten enthalten ;

3) Der Gegenftand fei nidt patentierfabig, weil nady bem
Gutadhten bed Patentbureaud Blum & Cie. in Jividy ein BVer-
fabren, ald welded b3 Rauben von WMetallfbrpern anzufehen
jei, gefeblich nicht gejchitist werde.

Cntgegen diefen Audfithrungen hieh dad Begivtagericht Lugern
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anterm 10. Quni 1899 bdie Gtrafflage bev Heutigen Betlagten
gut unp veruvteilte die Rlagerin gu einer Gelbbufe von 30 Fre
in der Meinung, die RNichtigleitdeinrebe gegenilber dem bejagten
Patent fei im Strafprogel widht uldffig. . ]

Dag Obergericht ved Kantond Qugern, an weldyed bdie Klager=
febaft dte Uppellation erflivte, erfannte unterm 2 %Ri’ir'g 19(}1:
,&3 et die Beurteilung bder vorliegenbent "@Erc'szlag.e egt[.tmeﬂen
Titiert unbd fei der Beflagten (heutigen Rlagerin) eine g;r“tft bon
,1 Monat angefest sur Anhebung ver RKlage beim guftinbigen
LGeridhte auf Nictigheit ded tlagerijhen Patented %r.’ 14,674
LAim Sinne vor Art. 10 ded Bundesgelened betreffend Eriindungsd=
Jhatente mit ber  Androhung, dap m unteriaﬁungéfallg anges
 nommen witthe, die Beflagte armerfenne bie Nechidbeftandigleit
o8 Tlagerifhent Patented v, 11,6747 . ’ ‘

Sunert eined Monatd feit  Jujtellung btefeé' 3Qt$.®enurteti§
veichte die Kligevin beim Bezirtagericht Lugern vie @thxlﬁlage ouf
Richtigleit ded Patented Nr. 11,674 ein.“ Qaﬁ %egtryf@gertd)t
Quzern erflivte fich jedoch al8 drilich unguftgnbzg, unb' bw@er Be-
johlufy wurde auf ergangene Appellation hin obergericytlich De-
ftatigt. .

Hievanf, und gwar innert eined ?Dtonat%. feit b}eiem lelgternt
Entjdeive bed Obergerichtd, abev nidht mef)r' triert eined i)%)tot‘taté
feit bem Enticheive vom 2. Marg 1901, veidyte "me ch}metgflid}e
NaGmajdhinenjabrif die Nidytigeitatlage beim Begivtagevidite Stect-
born eint. .

Die Beflagten beantragten bie Abweifung ber @Iage foroohl
aud formellen af3 aud materiellen Griinven. Sn TormFHer §Be,=
siebung machten fie geltend, €3 fei dad RKlagervedht verwivtt, Qm?il
innert ver vom Obergericht bed Kantond Lugern feftgeie‘gte‘n Efﬂf
nicht beim uftdndigen Gerichte geflagt worden fei. Die irrtim:
fiche Meinung ber Kldgerfchaft, e3 tonne in Qugern geflagt wers
pen, anbere an diefem Umftande nichtd. ‘ ' .

2. Yn rechtlicher Begiehung beruht dad flagabweifende rteil
per Borinftang audjhlieplich auj bder (&rmftgung, paf ?er Auf=
fage ded Lugerner Obergerichtd vom 2. ﬁgrg 1901 §etten§ ?es:
RKlggerin niht nachgetommen fei, indem Ddie @Iage auf S}hd)hg:
feit de3 Patented nicht innert eined Wonaid jeit der Crdffnung
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pe3 obergerichtlichen Wrtelld beim gujtdubdigen Ridhter, b, h. beim
Bezivkegeridhte Stedborn angehobent worbent fei, wedhalb gemdif
bem genannten Urteile die Rechtdbeftandigleit ded Patented ange-
nommen werben mitfie.

Am Schluffe der Urteil3begriindbung wirh bemerft :

san der Matevie felbft wire dad Geridht dagu gelangt, eine
»Crpertife darfiber anzuordnen, ob eine Erfindung ober ein bloged
»Berfabren angunebmen fei, findet fih aber, nach formeller Ab=
Jeifung nicht vevanlat, die materielle Seite der Klage nodh weiter
»3u verfelgen.”

3. (Formalien und Statthaftigleit der Verufung; Kompetens
bed Bunbedgeridyted.)

4. Qjt Jomit auf vad Materielle Dber vorliegendben Berufung
einqutreten, jo ift vor allem die Frage gu pritfen, o6 auf Grund
bed Urteild bed Lugerner DObergerichted vom 2. Miry 1901 bie
Berwirfung ved Klagevedited audgejprochen werben fonnte. Jm
Lerneinungsfalle evweidt fidhy ber Progep ald ur enbdgiltigen
CEunifdeibung nidyt genfigend inftruiert, fo baf eine Rilchweijung
im Sinne von Art, 82 Ubj. 2 O.-®. ftattzufinden hat.

5. Die Voraudjepungen der Patentuidhtigleitatlage find durdy
Art. 10 ded Bundedgejeied, betveffend die Erfindungdpatente vom
29. Juni 1888, in Berbinbung mit bem DBundedgejes vom 23.
Miry 1893 (enthaltend Abdnderungen u erftgenanntem Bunbed-
gefe) tn ecjdhdpfender und audfdlieglicher LWeije novmiert. Da
mun fiic dle Ginveidung bder RKlage die Ginbaltung irgend einer,
fet e8 einer gefelichen ober einmer ridhterlichen Frift, in Ddiefem
Artifel nicht verlangt wird, undb auch fein BVerjahrungd- ober
fonftiger Borbehalt bavin enthalten ift, fo it €8 ungulljjig,
wegen Nidyteinhaltung einer allfilligen tm Uvteile bed Lugerner
Obergeridhted vom 2. Miry 1904 enthaltenen, auj die Civiltlage
beziiglichen peremptorifchen Frift dle BVerwirfung der Klage aus-
gufpredient. Dad vorliegende Urteil ded Beyivtdgerichted Stedborn
miigte daber audy dbann aufgehoben werden, wenn, wasd jedoch
feinewegd der Fall ift, jorooBl die driliche und jachliche Rujtin=
digfeit de8 fugzerner Obergerichied zur Nidtigertlirung bded Pa-
tente v, 11,674 feftftiinve, al8 oaucy bdie Abfidht bdiefed Ge-
vidhted, bie Berwirfung der Civilflage — nidht nur bdiejenige der
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Ginveve im Strafprogefie — angudbroben, angenommen yoerden
mitfte.

6. Kann fomit dad angefochtene Urteil nicht beftdtigh werden,
fo ift, wie bereitds in Grwigung 4 Hievor bemerft wurde, der
Progep an die Bovinftan; suviidzumweifen.

Demnad) Hat da3 Bunbedgeridht
erfannt:

Die Berufung wird in dem Sinne begriindet exflirt, dag dad
Urteil bed Begividgerichtes Stedborn vom 20. Februar 1902
aufgeboben und die Sadge zur Uftenvervolftindigung und zu
newter Entjceiburtg an die Bovinftang guriidgewiefen wird,

VI. Schuldbetreibung und Xonkurs.
Poursuites pour dettes et faillite.

38. xteil vom 18. Juni 1902
in Gadjen JethRafle Slofen-Baffersdorf, KL u. Ber-RL,
gegen ©ofmwetler, Befl. u. Ber.-Befl.

Schadenersatzklage eines Schuldbriefgléubigers gegen einen Fe-
treibungsbeamten, auf Grund des Aré. 5 Sch.- u. K.-Ges., gestiitzt
darauf, dass der Beklagte schuldhaft die erste Steigerung, die die
Forderung gedecki hitte, habe dahinfallen lassen. Art, 143 Sch.-K .-
Ges. — Prozessualische Situation. — Galtigkeit und Wirkung
einer offentlichen Liegenschaftensteigerung beurteilen sich im
allgemeinen nach kantonalem Rechi.

A. Sm Sabre 1899 hob bdie Leibfaffe RKloten-Bafjerdoorf fiir
einte Sculbbriefforberung von 9750 Fr. Kapital nebjt 3ind untr
RKoften, fiir weldhe eine Siegenjchaft im Eggbilhl gu @ee{)aldj gIé’r
Tnterpfand Baftete, gegen ben Gigentiimer ber leptern, 5. Dietridy=
@b in Alirich, Betveibung auf Pfandverwertung an. Das Ber=
fahren wurbe durd) bad Betreibungdamt @eeba&'}, vem  lbert
Gofweiler vorjteht, geleitet. Jn vem am 24, Warg 1900 von
pemfelben aufgeftellten: Cajtenvergeicinid wurbe die Qeibtafie Kloten=



