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bed obergevichtlichen Urteild beim juftindigen Richter, o. §. beim
Bezivtageridhte Stedborn angeloben worden fei, weshalb gemif
vem gemannten Uvteile bie RNechtdbeftdnbigleit bed Patented ange-
nommen werden mitffe.

Am Schluffe der Mrteildbegriinbung witd bemerkt :

a3t ber Materie felbft wive bad Gericht dagu gelangt, eine
«Crpertife bariiber anzuorbnen, ob eine Erfindung ober ein Blofesd
,,%e'rfabren anzunehmen fei, finbet fich aber, nach formeller b=
»weifung nicdht veranlaft, die materielle Seite ber Klage nodh weiter
p3lt verfolgen.”

3. (Formalien und Statthaftigheit der Berufung; Kompeteny

be3 Bunbedgevidhtes.)
. 4. Jft fomit auf ba8 Materielle ber vorliegenden Berujung
eingutveten, fo ijt vor alfem die Frage zu priifen, ob auf Grund
bed Urteil3 bed Lugerner Obergerichted vom 2. Miry 1901 bie
Berwichung ved8 Klagevehted audgejprodhen werden fonnte. Jm
Berneinungdfalle erweidt fidh der Progeg ald zur endgiiltigen
Cntjdeioung nidyt genitgend inftruiert, fo dbaf eine Rilchweifung
im @inne pon Art. 82 ABf. 2 O.-G. ftattzufinven hat.

5. Die Voraudfegungen der Patentnidytigleitstlage find durch
Art. 10 bed Bundedgefeted, betveffend die Grfindungdpatente vom
29. Juni 1888, tn BVerbindung mit bem Bundedgefes vom 23.
S.)R.arg 1893 (enthaltend Abdnderungen au erftgenanntem Bunbes-
gejes) in eridhbpfender und audfdilielicer Weife normiert. Da
nun fiir bie Einveichung der Klage die Ginbaltung ivgend einer,
fet 3 einer gefeblichen ober einer richterlichen Fuift, in biefem
Wctifel nidyt verlangt wird, und auch fein Verjdhrungs- oder
fonjtiger Borbebalt barin entbalten ift, fo ift €8 unguldfiig,
wegen Nidjteinhaltung einer allfilligen im Urteile bded Lugerner
Obergerichted vom 2. Marz 1901 enthaltenen, auf die Giviltlage
begiiglichen peremptovijchen Frift die Verwirbung der Klage aus-
gufprechen. Das vorliegende Urteil bed Bezirtdgerichted Stedtborn
1.n'£if5te dbaber auch dann aufgehoben werden, wenn, was jedod)
teinewegd ber Fall ift, jowohl die friliche und fachliche Suftdn-
bigleit be3 Lugerner Obergeridhted aur Nicdhtigerflarung ved Pa-
tented Nr. 11,674 feftftinde, ald audy bdie Ubficht bdiejes Ge-
richted, bie Berwirfung der Civilflage — nidht nur diejenige der
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@invebe im Strafprogefje — angudroben, angenommen werden
milfte.

6. Kann fomit dad angefochtene Vvieil nicht beftitigt werben,
jo ift, wie Dereitd in Grwdgung 4 Dievor bemerft waurbe, der
Proge an die BVorinftany uviidzumeiien.

Demnad) hat dad Bunbvedgeridyt
evfannt:

Die Berufung wird in dew Sinne begrimbet evflivt, daf bdad
Nrteil bed3 Bezirtagervichtes Stedborn vom 20. Februar 1902
aufgehoben und bie Sadje Fur Aftenvervolljtindigung und
newer Gntjcheivung an bie BVorinftany uridgewiefen wird.

VI. Schuldbetreibung und Konkurs.
Poursuites pour dettes et faillite.

38. rfeif wom 18, Juni 1902
in Gaden Jeihkaffe Slofen-Baffersdorf, KL u. Ber.-KL.,
gegen @ofweifer, Befl. u. Ber.-Befl.

Schadenersatzklage eines Schuldbriefgiéubigers gegen einen Be-
treibungsbeamten, auf Grund des Art. 5 Sch.- u. K.-Ges., gestitzt
darauf, dass der Beklagle schuldhaft die erste Steigerung, die die
Forderuny gedeckt hdtte, habe dahinfallen lassen. Art. 143 Sch.-K.-
Ges. — Prozessualische Situation. — Galtigkeit und Wirkung
einer offentlichen Liegenschaftensteigerung beurieilen sich im
allgemeinen nach kantonalem Rechl,

A, Sm Sabre 1899 hob die Leibfaffe Kloten-Bajfersdvorf fiir
eite Schulobriefforberung von 9760 Fr. Kapital nebft Zind und
Roften, fiiv weldye eine Segenjchaft im Cggbithl u Seebach al3
Tnterpfand Bajtete, gegen ven Gigentitmer dev legtern, Th. Dietridy=
&b in Riivich, Betveibung auf Pfandbverwertung an. Dad Ber=
fabren wurde burd) dad Betreibungdamt Seebady, dem Ulbert:
Gofweiler vorfteht, geleitet. Sn vem am 24, Wirp 1900 vonr
pemfelben aufgeftellten Qaftenverzeichnis vourbe die Leiffajle Kloten-
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Bafjerdborf mit einem RKapitalbetvag von 9750 Fr., 259 .
60 G183, Bing su 41/, 9/, vom 1. Januar 6i3 3, Augujt 1899,
324 Jr. 40 €13, laufenvem Bind zu 59/, feit 3. Huguft 1899
ud 14 Fr. ProgeRentihidigung und Koften aufgefibrt; ihr
vorgingig ecfdheint ein Poften von 15,000 Fr. Kapital Taut
Sdyulvbeief & 41/,°/,, ,laufenden Bind? von wemn auf 3.
Geiferle, Bammternehmer, THEY; im erften Sang ftand eine
Sdyulbbriefforderung der Hypothetenbant Winterthur vor 40,000
granfen Kapital und 2500 Fr. Bing, Die amtliche Shaung
ber Liegenjhaft betrug 60,000 Fr. AUm 6. Wpril fand bie erjte
Berfteigerung ftatt. Dabei wurbe bie Liegenjchaft vem RNiffaus
Grb tn Rbeinau, dem diefelbe im Radhgang gur Leibtajfe Kloten-
Bafferdvorf fiir eine Forderung pfandrechtlidy verbaftet war, um
68,500 Fr. sugefdhlagen. Nach den Steigerungsbedingungen waven
bie verfallenen Rapitalinfe auj Rehnung ver Kauffumme baar
i begablen. Schon bei bder Berteigecung Batte der anwejende
Bectreter ded Glaubigerd Seiferle verlangt, vaf gu feiner Fov:
derung im Caftenverseichnid ein verfallemer Jabredzing von 675 Fr,
eingefet werbe. Der bie Steigevung [eitende Betveibungsbeamte
evflivte aber, er verfteigere auf Grund bed Lajtenverseidhniffes.
Dtady vev Berfteigerung beharete Seiferle brieflih bdarauj, daf er
fiir einen verfallenen Sabreszing von 675 Fr. angewiefert werbe.
Der Betveibungsbeamte irat infolge beffen mit vem Criteigever
RNitlaud @b in Unterhandlungen, um ihn 3u veranlajfen, diefen
Pojten anguerfennen. Grb ging Bievauf nicht ein. O den Ber-
banblungen zdgerte fich die Fertigung ded Steigerungstaufes, die
fdbon im April Batte vov fich geben follen, hinaus, Der Unfrand
urde fedoch nicht beglichen, und ald ber Betretbungdbeamte ben
RNiflaus Crd auf den 30, Juni zum sweiten TMal gur Fertigung
einlubd, wobei er brohte, bag im Falle nodhnligen Richterjdeinens
unvergliglich) eine neue Gant angeordret und Grb fiir dben Minders
erld3 vevantwortlid) gemacit werde, liek diejer purch feinen An-
walt Dr. M. am 28. Juni dem Beamten brieflich erEliven, daf
fein Glient an jeinem frithern Standpunft fejthalte umd U einer
dectigung nur dbann Hand biete, wenw er den Bind ved Seiferle
weder begablen, nodh ald Schuld fbernehmen mitfe. Der Betvei
bung8beamte fdhrieb am 29. Juni, bag ev auf feinem Sdyreiben
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an @rb beharre, wovauf Dr. M. unterm gleichen Datum be-
vidhtete, dap audy Grb an feinem friihern Standpunfte fefthalte
und daher am 30, Juni, weil jwedlod, nidht v Fertigung er-
fcheine. $Hievauf wurbe vom Betreibungdbeamten ,infolge Nicht-
Haltend der Gantbedingungen” eine yweite Bevfteigerung auf den
3. Uugnjt angeordnet, wobei die Legenjhaft um ein Meiftgebot
von 59,500 Fr, hingegeben wurde. Mit Rufdyrift vom 28, Suli
1900 batte bdie Leibtajje Kloten-Bajferdvorf ven Betreibungdbe:
amten ecfucht, dafiic bejorgt ju fein, daf der Rdufer ber erjten
Steigerung fiiv einen allfdlligen Mindeverldd behaftet bleibe, wasd
ihm angugeigen fei; zugleich vourde dev Betveibungdbeamte haftbar
erflirt fiv alle Bergdgerungen und Unterlajjungen fitx den Fall,
paf ver Kaffe dadurd) ein BVerluft erwadyfen jollte. Dev Betrei-
bung8beamte Baite Bievauj untevm 30, Suli vem N, Grb wieder-
bolt, baf er an ber pweiten Gant fiir einen Diinbeverld3 behaftet
werde, und damif die ngeige verbunden, daf ber eventuelle
Winderer[d8 nach der Liegenjchaftditeigerung ebenfalld jur BVerjtei-
gerung fommen werde. Tatjachlich fand eine Verjteigerung der Aus-
foll3forberung nicht ftatt.

B. Nady bdiefen BVorgingen erhob die Leibfajje Kloten-Bafferd-
bovf gegent bem Betreibungdbeamten A, Gofweiler vor dem Be-
givfdgericht Birih Klage mit dem Begehren, der Beflagte fei u
verpflichten, der Kligerin 9750 Fr. nebjt 219 Fr. 60 €té. Bind
a 41/,%, vom 1. Januar 53 3. Augujt 4899 und Iind zu
59/, vont ba an, jowie 14 Fr. Kojten ju begablen. Die Kidgerin
madte geltend, der Beflagte Habe durd) jein ungehdriged und dem
Oejese widerfprechenved Verfabren verfchuldet, daj der RKiufer
aud ber erften Berfteigerung nidht mebr belangt werden finne,
und Habe fiir den darvaud entjitandenen Schaden aufzufommen ;
biefer beftehe in dem Werlufte der gangen Forderung ber Kligevin,
bie durd) bad Ungebot ded Kiuferd der eviten Steigerung gedectt
gewefert wive. Der Beflagte jhlo auf Wbweifung ver Klage, weil
ev ben Jiciritt ved erften Kduferd nidht verfchulvet Babe und
weil e3 unvichtig fei, daj diefer nicht auf ven Winderer(d3 be:
foangt werdent fonue; auch fei ein Schaden nicht entftanden, da
R. Erb nicht Hatte erfillen Edunen und die Liegenfdhaft nicht mebr
wert  gewefen fei, ald wad el bder weiten Sieigevung erlds
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wutbe. So lange librigend die Liquidbation nidht zu Enbde gefiihet
fei und die Kldgevin feinen BVerlujtjchein befige, fei fie jur Stel:
lung einer Forderungdtlage auf Schadbenerjal gar nidht legitimiert,
wedhalb fie von vornbevein jur Reit abzuweifen fei. Das Begivl3-
gericht Biivich wied mit Urteil vom 9. Oftober 1901 die Klage
ganglih ab, Die Kligerin erflirte gegen biefed Urteil die Wppella=
tion und beantragte in der Appellationdverhanbdlung Gutheifung
ber Rlage, wibhrend bder Beflagte auf Ubweifung, eventuell auf
Abweifung zur Zeit {Hlog. Die I WAppellationdfammer ded Ober=
gevidhted ded RKantond Bivih) wied am 15, Mary 1902 bie
Klage ab.

C. Gegen diefed Urteil hat die Kligerin die Berufung an vas
Bunbvedgericht ecfldavi, mit bem Antrag, ed fet dasfelbe aufzubeben
und bie Klage gutzubeien.

SHeute ift biefer Wnttvag durd) dem Wmwalt der Rldgerin im
mindliden Bortrage anfgenommen und begriindet worben.

Der Beflagte jtellt die Antrige, die Berujung fei ju verwerfen
und dbad vovinftanyliche Urteil zu beftitigen, eventuell bdie Klage
fei aur Beit abgywweifen, weiter eventuell, ber der RKligerin zu
leijtende Schabenerfalz fei auf einen niedrigeven al8 ben eingefor-
vevten Belrag ju beftimmen.

Dad Bunbvedgericht zieht in Crwagung:

1. Die Klage ftipt fih auf die BVejtimmung in Avt. 5 ded
Bunbedgefeped iiber Schuldbbetveibung und Konfurd, dap bdie Be-
treibungdbeamten fiir den Schaben werantwortlich find, welden
fie durch ihr Berfdhulden verurfachen. Da biejelbe fomit nady eid=
gendffifhem Rechte 3u beurteilen ijt, und da ferner ber Streit:
wert ben Vetvag von 2000 Fr. fiberfteigt, mup auf die Berufung
eingetreten werben.

2. Die Kligevin begritndet ifren Scdhabenerfabanfprud) damit,
bafy ber Betlagte durd) ungehbriged und dem Gefese widerfprechen=
bed BVerfahren bewivlt habe, dap dber Kdufer der erften Steigerung,
N. b, nidgt belangt werben nne; ald Schadben Flagt fie den
gelamten Betrag ihrer Anfprache an den Cigentitmer bved Unter-
pfanded ein, weil biefelbe durch) bad Angebot bded Erxb bei der
erften Gteigerung gebect worden waive, wibrend jie nady bem
Crgebnid der jweiten Verjteigevung ginglich su BVerluft fomme.
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Ungenommen, e3 fei wirflih der RKiufer, dem an der erften
Cteigerung  die LHegenfdyait jugefchlagen wurbe, wegen eined
fulohaften: Berhaltend bed Betveibungdheamten feiner Verpflich-
tungen aud dem Kaufe ledig, wirde e8 fich fragen, ob die abs
jtrafte v, wie die Kligerin ihren Schaden liquidiert wiffen
mbdte, die gutreffende jei. €3 fann bied aber dabingejtellt Hletben,
weil die Grundlage ded Schavenerfapanipruched bei der progefjua-
{ifchen Situation, wie jie fich vem Bunbedgeridhte bietet, nicht al3
vorhandert angenoutmen werden fann,

3. Die Klagerin madyt nicht geltend, baf der Kaufer der erften
Steigerung, N. Grb, an fein Angebot Hberhaupt nicht gebunven
gewefert fef, und gwar mit Recht nicht, da widt erfichtlidy ijt,
welde materiellen ober formellen Crfordernifie gum  Sujtanve:
fommen eined gitltigen Steigerungdfoufgefchifted gemangelt haben
follten. ©3 wird aud) nicht Hehauptet, daf ber Betveibungsbeamte
ven M. Grb gerichtlich aur Efillung Hdtte anbalten jollen; eben-
fall3 mit Recht nicht, venm aud Art. 143 Ab|. 1 beB Bunbedge-
feges iber Schuldbetreibung und Konfurd folgt gwingend, bap
ver Betreibungdbeantte jedenfalld nad) dev gweiten Weigerung ded
Steigerungdtinfers, guv Fertigung zu evfcheinen, bevechtigt, fo
verpflichtet mar, eine zweite Steigerung anguordnen. (&5_ fann
demnad), wenn bie KlGgevin davauf abftellt, dafy der Kiufer der
erften Steigerung aud Berfdhulven bed Veflagten nidht mehr be-
langt voerben Ehnne, damit nur ein Anjprud) an &rb wegen
Nidthaltung ved Steigerungstoufed gemeint fein, ber mun nicht
mebr foll geltend gemacht werden fdunen, wobel nicht angegeben
wird umd wicht gepriift su wevben braudht, ob man ed mit einem
rein civilreditlichen Schadenderfaaniprud) wegen Nidyterpillung
eined Bertraged zu fun hat, oder mit bem bem Bwangdverflei:
gevungadfauf eigentitmliden AudfalBanfprud) von Art, 143 ALY. 2
B.-6. Die KRidgerin jtellt fich diedbesiliglich weiterhin nicht auf den
Standpuntt, da ein Schadenderfapaniprudy an ben erften Kaufer
RN. Grb wegen Nidhterfiliung war ur Entftehung gelangt, ‘aBer
nadhteiglich vom Betreibungdbeamten jchuldhafter Leife prez?ge:
gebert worden fei, in weldem Falle e3 fidh fibvigend jragen mithte,
0b ein BVerzicht ved Beamten fitr die betreibenden Gliubiger ver:
Bindlich wire. Sonbern 3 wird geltend gemadht, dev Betveibungs-
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beamte Habe bie Entitehung eined foldhen Anfpruched jdyuldbafter
Weife veveitelt, indem ev dem erften Rdufer durdy pflichtvideiges
LBerhalten Anlaf gegeben fabe, obne fich den Folgen einer grund-
[ofen Nichterfitllung  andzufetien, fih aud ber Sache ju sieben.
Die Guilieifung ver RKlage, wie fie begriindet ift und bei ver
gegenwirtigen Sachlage wobl auch etnzig begriindet werden fonnte,
fet fomach in erfter Qinie dem von ber RKldgerin ju  leiftenben
Nachweid voraud, dak infolge des Berhaltend bes Betlagten bder
Ganttiufer Nitlaud Grb vechtmifiger Weife und ofne baf ba-
burd) ein Unjpruch) auf Schaverterfa wegen Nidhterfiillung an
ibn  entftand, von bem Stetgerungdfaufdverivage  zurlickiveten
fonnte.

4 Jn vechtdtraftiger TWeife fann biefe Streitfrage nur ent-
fehieden werben in einem Progeffe, in weldjem Grb felbft Partei
iit. €8 muf fiy dedhald fragen, ob nicht der borliegende Verant:
wortlihfeitdprogeR bi3 jur vechtdtraftigen Cntfdetdbung dedfelben
eingujtelfen fei, begw. 06 a3 Urteil in diefem Progeg ald end-
giiltige3 gefallt werden foll oder nicht. Allein sunddit erjdeint
fdbon bdie progefualifhe Buldffigfeit eines folchen  Vorgehens
groeifelbaft, dedbald, weil ein Rechtdftreit gegenn €vb felbft von
feiner Seite angehoben ift. Wllerdingd bat ber Bellagte dem Grb
ben Streit verfilndet, aber einmal fommt prozeffualijeh die Streit-
verfiindbung nicht ver Anbebung eined Streited gleid), und fobann
fann fid) diefelSe materiell faum auf den Anjprud) an Grb weger
RNichterfiillung ded Steigerungsfanfes beziehent, dba ja nicht diefer
geget ben VetreibungBbeamten einmgeflagt und da e3 librigend
fr.(}gﬁcb ift, ob leterer zur Seltendbmacung  vedfelben legitimiert
wire. Abgejehen aber Bievon find 3 wefentlichy Bwedmagigteits-
vitdjidhten, nach benen fich ber Richter barviiber fobliifjty maden
mup, ob ein Redjtdftveit veshalb einguftellen begie. nidht enbgﬁftig
au entjcheident fei, weil eine fitr deffen Beurteilung prajudiziele
Recdyisfrage den Gegenftand eimed unter amdern Pavteien und
bieleicht auch vor einem andern Gerichte fih abfpielenden Pro-
aeffed bilbet ober bilven Pomnte. G8 wird fih dabei namentlich
frggen, ob bad beigebrachte Progegmaterial eine felbftandige Beur=
teilung ver prajudiziellen Frage aulaffe, und ob und imvieweit
eite Gefalir vorliege, daf pater anvers entjchieden werben mddhte.
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Wenn mun im vorliegenden Falle die fantonalen Injtanzen feinen
Unftand genommen  babenr, bdie Frage in diefem Werfabren
i entjcheiven, fo fann Jih audy dad Bundedgeridht nidht auf
eiten andern Standpunft ftellen, wobei aber immerhin betont
werben muth, daf natirlidhy die Wet, wie die Prajubizialjvage in
diefem Progeffe beantwortet wird, filr die Beurtetlung eined gegen
Erb zu fithrenden Redhtdjtveited nicht mapgebend ware, da Hier
beven @ntfcheibung nur ald Motiv in Betradht fallt, und da den
Crmbgungen eined Urteild nidht bdie dem Difpofitiv  bdedfelben
tnnewobnende Redhidfraft zufommt.

5. Ob 58 DVerbalten bed Bellagten bem erften Steigerungs-
faufer M. Grb begrindeten AUnlag gegeben Habe, von dem Kaufe
tn einer Wetfe juviidzutreten, dag er nicht melhr Dbelangt werdben
fonute, Hangt von bder Natur und dem Subalte ded durd) ben
Stetgerungsfouf begriinbeten RechtSverhilinijfed ab. Hieritber ift
au bemerfenn: Die Prarid der Vunbedbehdrben nimmt an, dle im
Bunbdedgefe fber Schuldbetreibung und Konfurd ald ovdentliche
Form ber Rwangdverwertung vorgefehene Bifentlidhe Stetgerung
fei nicht3 anvered ald ein bejonderd gearteted BVevduferungBgejdift;
pure) den Bujdhlag fomme ein Kaufvertrag zu ftanve, der fidh
binjiditlich per Giiltigleit umd dev vechtlichen Wirfungen, {oweit
nidht dad Bunbedgefen itber Schuldbetreibung und Konfurd modi=
fizievend eingreife, nach den gewdhnlichen Hegeln bed Privatrechid
beurteile. (Siehe ven Cntjdheid der Schuldbetreibungsd- und Kon=
furdfommer bed Bunbedgerichtd im Wrchiv fiir Scyulbbetretbung
und Konfurd, Bo. VI, Nr. 15, dle bundedratlichen Entjcheide im
rdhiv 11T, Re. 72 und 120, ven Entfcheid der 1L Wbteilung ded
Bunvedgerichtd in der Amtlichen Sammhung, Bd, XXIV, 1. Teil,
S. 428 ff. und dbad Urteil der ndmlidhen in Saden Schweiger
gegen Niood undb Guggenbeim, vom 23. Juli 1901, Grw. 3;
i. ferner a8 vteil ded bernifchert Wppellationd- und Kafjationd=
Yofed in Bb. XXXIV bver Reitfchrift ded bernifchen Jurijten-
veretnd, ©. 409 ff.; vgl. aud) Jagev, Kommentar gu Art. 125
B.-@., Note 2, und Weber und Briijtiein, Kommentar ju
Avt. 126, Note 4, abweihend allerdingd Note 2 su Avt. 143.)
Die allgemeinen Regeln nun, unter denen ber Kaufvevirag um
Mobilten jteht, gibt dad jhweizerifche Obligationenvecht, wilrend
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flir Kanfvertrge itber Uegenjchaften dad Tantonale Medht gilt
(Urt. 231 A6 1 O-R.). Nach lepterem beurteilt fidy demuady
im allgemeinen, . h. joweit ich nicht aud bem -eidbgendifijhen
Betreibungd- und Konfurdredit bweidhungen evgeben, auch die
Frage der Giiltigleit unb ber vechtlichen Wirkungen einer Hffent-
fiden SLiegenjchaftjteigerung, bie in einev nady eidgendijijchem
Redht vorgenommenen Rwangdverwertung bvovgensmumen Morden
ift. €3 ift fermer feftzufalien, daf bdbad Bunbdedgeridht nady be-
fanntem Grvundjase, foweit ein durcdh Bevufung angefochtened
Urteil eined fantonalen Gevichted auf ber Anwendung Fantonalen
Redted bevubt, an bdie Cntjheibung ved fantonalen Gerichted
gebunden ift. Dadfelbe witd baber aller Regel nady eine auf
Grund bed fantonalen Liegenjdoftafanfreditd audgejillte und qus-
aufdllende Entjchetvung eined fantonalen Geridyted nidht nadyzu-
yprifen Baben. Hievan dndert der Mmitand nicdhtd, dbaf in einigen
Kantonen, {o audy im Kanton Jirich, die allgemeinen Borjdyrif-
ten Ded eidgendfjijhen Obligationenvechtd auf Liegenjchaitdtiufe
amvenbdbar erflavt find, da bdiefelben dann eben nicht ald Norvmen
eivgendiftfchen Jteditd, fonbern fraft Tantonaler Gefebgebungs-
gewalt zur Anwendung gelongen (. dad erwdhnte Uvteil bded
DBunbedgerichid in Saden SHweiber gegen Movd und Guggen-
feim). Jm vorliegenden Falle nun beuvteilt fich die u entjchei-
denbe Frage, 0b N, Erb bevechtigt war, ven bem Steigerungs-
Faufvertrage, dejfent giiltiged Buftandefommen nicht beftvitten ift,
uvitdzutreten, audjdilieplich nady den privatvechtlichen Regefn ftber
ven Jnbaft und die Wirfungen bed abgefchloffenen Riegenjdhaftd-
Taujvertrages, bezw. nach den aud einem foldhen RKaufe filr die
Konlvahenten gemif dem fantonalen Liegenfchaftdaufsrechte fich
evgebenden Jedhten und Pflichten, und die BVorfchriften bded eid-
gendijijhen Rechtd dber die BVerjteigeruny, die ja wefentlich nur
die Form bed Berivagdabidhlufjed betveffen, fommen dabei nicht
tn Betradyt, Tatfadlich bewegen fich denn audh die Grirterungen
der Borinjtany iiber diefen Punft vollftindig auf dem Boven bed
fontonalen Rechtd. Diefelbe fithrt im wefentlichen aud: Der Be-
freibung3beamte habe von Niflanud Crb nie einen hdhern Kauf:
prei3 ald ben gebotenen von 68,500 Fr. verlangt. Die Differeny
Habe varin beftanden, daf er bem Kdufer die Begahlung ober bie

VI. Schuldbetreibung und Konkurs. Ne 38, 321

Tbernahme auj RNechrung ded Kaufpreifed eined verfallenen Jahres-
zinfed ber Schulbbriefforberung bed3 . Seiferle im Betrage von
675 Fr. zumntete, wad Crb auf Gvund bed Lajtenverzeichnifies
ablebnen gu fdnnen glaubte, Nun habe e3 biefer aber gar nidht
bavauf anfommen laffen, ob der Betveibungdbeamte Dei Ddem zur
nofarvialijhen Cigentumsufertigung angefeten Termine bie Pilich-
tenn ded Lerfauferd in vidhtiger und Dbefriedigender Weife werde
erfitlen fnwen, indem er vielmehr zur Fertigung einfad) nicht
erfchien und fo ben VBetveibungdbeamten ndligte, eine wneue Ber-
ftetgerung anjuordnen. Die irrtiimliden WUnnahmen und faljdien
Nuffaffungen, die fich in den BVerhandlungen wijdhen dem Be-
treibung3beamten und vem RKdaufer ©rb jeigten, jelen fitr die
Frage, ob Der eine ober anbere Teil den Kauj gehdrig evfitllen
werbe, bebeutungdlod gewefen. Dev entcheidende Woment fei erft
mit ber notaviellen Borlabung zur BVornahme bder Fertigung auf
Grunv bed Santfaufed gefommen. Der Totar fei nad) allgemeiner
Borjdrift ded glivdperifdien Notariatdgefesed verpilichtet, alle Jrvr-
tiumer, MiRverftanduifie ober Bweidentigleiten mit Begug auf bdie
von ifm gu fectigenden RechiBgejchajte 3u bejeitigen zu tradhten.
Er jei aud) nodh § 6 ded lrdherifhen Cinfiibrungdgefehed um
Bunbvedgejes 1iber Schulvbetveibung und Konfurd jpeziell berufen,
im Falle der wangdweifen BVerfteigevung von Liegenfchaften dem
DBetreibungdbeamten fowohl bei Feftitellung ver Santbedingungen
al8 bei ber Riguivation Hitlfe zu Teiften. €3 fei nun gav nidt
vavan 3u weifeln, dafy tm vorliegenben Falle ber uftandige Notar
eine Ginigung gwifden dem Kdufer Erb und dem Betveibungs-
beamten zu ftanve gebracht Hatte, Joweit bei fhrem Crideinen auf
pie Vorladbung bin nod) Diffevengen beftoanden Bitten; bhitte 3
fidh ja voch angefidhid ber Hoben Kaufjumme von 68,600 Fr.
jevenfalld3 micht um fehr erhebliche Differengen hanbeln Fdnnen.
Da nun b die Vorladbung einfach nitdht befolgt Habe, jo dnne
nidt al3 geniigend feftgeftellt betradhiet werden, dap ber Betrei-
bungdbeamte al3 Berfdufer nidt ur vidtigen Crfiillung Deveit
und ver Kaujer Grb bedhald zum Ritckivitt vom Vertvage beved)-
tigt gewefen fei. Der WAnmwalt der Berufungdtligerin hat dem
gegenitber DGeute aunddit geltend gemacht, die LWeigerung bed
N, €6, zur Fertigung su ericeinen, fei nicht eine einjeitige ge-
xxvir, 2. — 41902 21
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wefert, fondern Babe auf einer Gintgung mit dem Vetveibungs-
Beamten beruht; dle gegenteilige Annahme der DBorinjtang fei
aftenwidrig. Diefe Befdywerde {jt jeboch vdlig unbegriinbet; die
porfiegendven ften enthalten nichtd, wad dev Feftfteltung der Bor-
injtang entgegenitiinde; die vovgelegte Kovrefponbeny gwifdhen tem
Betreibungdbeamten einerfeitd, . Grb und feinem BVeviveter Dr. M.
anberjeitd, 1At im Gegenteil efnen andern Schluf ald ben von
ber Vorinftany gegogenen gar micht zu. Ferner ift Deute efnge:
wendet worden, ber Beflagte Habe fich dbavauf, dap N. Erb vad
rgebnid ver Fertigungdverhandlung vov dem Motar batte aBn?ar‘ten
follen, gav nicht Derufen, und bedhalb BHabe vad Geridht bievauf
nicht obftellen bitefen. Allein e3 Bandelt fich Bier nicht um Be-
Bauptungen tatfachlicher Fatur, jondern um ein recf_)tﬁc@eé Argu-
ment, Hinfichtlich deffen nach allgemeinen prngeﬁuah@m Grund=
fagen bad Gericht nicht an dad Vorbringen der Parteien gebunden
ift 5 jevenfalld erjcheint €8 vom Eunbeétec{)tlicben- @h}nbpunft aug
nitht ald anfechbar, da dle Borinjtany Yievaul abitellte. Wenn.
endlich) betont wourbe, gwijder dem BetreibungSbeamten und b
Gabe €3 fich nicht um ein Mifverftindnid, fonvern wm eine Tacf%=
lidhe Diffeveny gehonbelt, fo ift nidt erfichtlich, wiefo dedhalb bie
Yusfihrungen der Vorinftany ihre Bebentung ber{ie_:rert ToHten{_
ba nady ver Wuffaffung derfelben audy beravtige Diffevengen bei
ber Fertigungdverhandlung zu evdriern umd bBtf)Erige‘ %fz.rbanb:
lungen bavitber fitr die entjcheivenbe Frage, ob ber Q.Berf&urer sur
vicdhtigen @rfitflung Beveit jei, nidht audfdhlaggebend find. ~S@arauf,.
wad jonft gegen bie entfcheibende Vetvadhtung bed angemel)tex'ten
Urteild vorgebracht worden ift, fann dad BVunbdedgeridht nidht ein=
treten, weil Damit leviglich bie vichtige Unwendung Fantonalen
Rechtd in Froge geftellt wird. €3 muf dedhalb auch bev recE;a?:
lihe Shlug, vaf N. Crb obne DHinveichenben Grund vom Stei=
gerungsfaufvertrage guviidgetveten fei, vom Bundedgerichte ofne
weitered Dingenommen wevder. Ob Dder %etreibungéﬁeamfg nad
Mitgabe ded Kaufvertvaged bejugt gewelen fei, von Erh bie Be-
3ablung ved Bindbetvaged von 675 Fr. ober Ubernahme ?eﬁfe[“{sen.
auf Rehrung ded Kaufpreifed zu verlangen, over ob nicht viel-
mebr ber Riufer beanfyruchen fonnte, baf ihm bdie Llegenjdaft
ohne bieje ajt angeboten, beyw. daf bei ber Veftimmung ver u

VI. Schuldbetreibung und Konkurs, Ne 38. 823

leiftenden Barzahlung jenev Betvag nicht mitgevedhnet werbe, er-
{cheint unter foldjyen Umftdnden Fiiv ven BHeute ju entjcheidenden
Redtaftveit gleichgiiltig, wie aud) nicht geprirft 3u werben braudyt,
ob in vem Berhalten ded Betreibungdbeamten ein Berfdhulden im
Simne bed Art. 5 ded Bunbdedgefeked tiber Schulbbetreibung und
Konfurd qu erbliden fei. Jmmerhin mag bemerft voerden, dafs e3
fiiv bag Berhiltnis bed Beiveibungdbeamten zum Erwerber der
Liegenfchaft nicht davauf anfommen fonnte, of bdie Qaft qus ven
Bffentlichen Bitdhern erfichtlicdhy war und vedhalh, vhne Niictficht
auf die Fafjung der Forderungdeingabe feitend ved Pfandgliubi-
geed, von Amted wegen in dad Laftenverzeichnia Hitte aufgenom:
ntert wevben jollen, jonbdern darauf, ob diefelbe tatfachlich im Laften
bereichnis, auf Grund veffen der Steigernmgdfauf su ftande fam,
evjichien ober nicht. Tie Vorinftany jdheint died iberfehen su Haben.
Allein wenn fie fich aud) Bievin in einem Rechidirvtum befunven
baben mag, fo Bleibt bod) bie audjdilaggebende Fejtftellung auf-
recht, dafg dbad Berbalten ded Vetreibungdbeamten, vad dem N. Crb
ben Anlag ober Vovwand gab, von dem Kaufe yntfidyutreten, ihn
gu tielem Sdyritte nicht bevechtigte, da Dbie in ber Korrejponveny
awifchen dem beiben zu Tage getvetene Differeny bieyu nidht ge-
niigte, umd da @rb die Fertigungdverhandlung BHitte abwarten
follenn, in ber erft enbgiiltig DBeurteilt werben fonnte, ob der Be-
treibung8beamte gur Crfiillung feiner vertraglichen Pflichten bereit
jet ober midyt.

6. Wit diefem Prijubizialpuntt ift dann aber aud) bdie nad
eidgendiftjchem Recht {ich beurteilende Hauptfiveitfrage, ob der Be-
fagte ber Kldgevin gegeniiber jHadenerjatypflichtig fei, im Sinne
ver Bernelmung entjdieden. War ber Ricivitt ved Crb von bem
Kaufe ein unbegritndeter, fo wurbe er dadurdy von feiner Haft:
barfeit au3 bem erjften Steigerungdfaufe nicht befreit und fallt
bie Boraudfepung dabin, unter der der Betreibung3beamie fitr den
infolge Meindeverldjes bei ber zweiten Steigerung der Kldgerin
ecwachienen Schaden vevantwortlidh gemacht werden Fdnnte. Wan
fanm fagen, baf von einer Schddigung angefichtd bder Haftbarfeit
bed M. Crb wegen unbevehtigten Ricfirittd {berhaupt nidht ge=
fprochert werben Fdume, ober daf wenigftend ber Tacdhweid einer
foldhen mangle. Jedenfall3 fann der Sdhaben, wenn ein jolder



824 Civilrechispilege.

entjtanden ift, nach ver Progelage nicht ald durd) bad Berhalten
e Betveibungdheamten verurfacht angefehen yerden und muf die
porliegende Schadenderfagflage felbft dann ald unbegrimbet ab-
gewiefen toerbent, wenn angenommen werden follte, baf fich ber-
felbe gegen dad Gefel ober gegen feine AmiSpflichten vergangen
Babe. Die Pilicht, ben Schaven ju . erfepen, evjdheint in diefem
Falle bedhalb ald audgeichloffert, weil nady den unanfedhtbaren
usfiihrungen der Borinftany nidht dad Berfhulben bded Beamten,
fonbern  ber wvertragdwidrige INitdrrvitt Ded Steigerungstaufers
9. Grb, ber durch dad Berhalten be3 BVetlagten mnicht gendigend
geredhtfertigt wav, bie Sdyidigung verurfacht Hat.
Demnad) fat da3 Bundedgericht
evfanmnt:
Die Berufung wird verworfen und pad angefochtene Wrteil
ver 1. Appellationsfammer ved Obergerichtd bed Kantond Hitridy
in alfen Zeilen beftatigt.

Siehe audy Nv. 40,
Arrét du 9 mai 1902, dans la cause Bangue du Locle
contre Masse Stanffer,
und MNr. 41,

Arrét du 28 mai 1902, dans la cause Gay-Pertuiset et consort
contre mariés Clerc et Duret.

Vil. Organisation der Bundesrechispflege, Ne 39, 825

VIIL Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédérale.

39. steilt vom 19. April 1902
in Saden Sranh und Genoffenr, KL u. Ber-KL,,
gegen Affalg, Befl. u. Ber.-Befl.

Form der Berufung : Angabe des Streitwertes. Art.59 Abs. 1,
63 Ziff. 4, 71 Abs. 1 Org.-Ges.

Dad Bunvedgericht hat, da jidh ergeben:

I Wit Klage vom 13. September 1901 fiellten bie KlGger
vor dem Handeldgericht ded Kantond Rilvich dad Nechizbegehren :
&3 fei bie Beflagte verpflidhtet zu erfliven, die Begeichnungen
yRinvevwagenfabrif Rivich” ober ,Iltefte Kinderwagenfabrif der
Scweiz” in ihren Firmajdilvern, Brieffdpfen, Annoncen u. {. w.
wegznlaffern und bie im Hanbveldregifter eingetragene Firma ,Kin-.
devwagenfabrif Ritvich” zu [Bichen. Die Beflagte beantragte Ab-
weijung der Klage und fjtellte eventuell, fiiv ben Fall ber Gut-
beigung der Haupiflage, im Wege Ser Wiberflage bad Redis-
begehren : Die Kidger und Wiverbetlagten felen verpflichtet u
ecfldven, audy ihrerjeitd die Begeichmung ,Kinderwagenfabrif’, wo
fie tmmer vorfomme, in iGren gefchdaftlichen NReflamen, Unnoncen,
Plafaten, Firmenjdhilbern, Brieffdpfen und dergl. wegsulaffen und
wo eine jolhe im Hanbeldvegifter eingetragen fei, jie bort zu
[3fchen. Durch Uvteil vom 8, November 1901 wied dag Hanbeld:
gericht bed Kantond Riirid) die Klage ab.

II. Gegen biefed lrteil ergriffen bie Kldger bie Bevufung an
da8 Bunvedgericht; fie jtellen den Wntrag auf Gutheipung threr
Rlage und Abweifung bder Widertlage. Jhren Nechidbegehren
fiigen jie bei, ber Streitwert betrage mehr ald 2000 Frv., erreiche
aber ben Betrag von 4000 Fr. nicht. Jn threr Antwort auf die
Berufungdjdhrijt beanivagt die BVeflagte Abweijung der Berufung,
eventuell Gutheipung audy ber Wibertlage, Sie beftveitet die Kom-
peteny ded Bunbedgerichtd, da ber voun den Kidgern einfeitig anf



