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eniftanden ift, nach der Prozeflage nidht al3 durdy bas Berhalten
2e3 Betreibungsbeamten vernurfacdht angefehen werden und muf die
yorliegende Schadenderfabilage felbft dann ald unbegrimdet ab-
gewiefen wevbert, wenn angenomimen yerven follte, bafp fidy ber-
felbe gegen dad Gefes ober gegen feime AmiBpflichten vergangen
Gabe. Die Pilicht, ben Schaden u  erfegen, erjcheint in biejem
Salle vedbald ald audgejdhlofien, weil nady den unanfedytbaven
Rusfihrungen der Vorinftang nidht dbad BVerfchulden bed Beamten,
jonbern  ber vertragBwidrige Ridivitt bed Steigerungstiufers
9. b, ber burd) dad Berhalten bed Beflagien nicht gendigend
geechifertigt war, die Schidigung verurfadt Hat.
Demnad) Hat da3 Bundedgericht
erfanui:
Die Berufung wird verworfen und vad angefochtene Urteil
per 1. Uppellationsfammer bed Obergerichtd des Kantond KBisridy
in aflfen Teilen befthtigt.

Siehe audy Nr. 40,
Arrét du 9 mai 1902, dans la cause Banque du Locle
contre Masse Stauffer,
und Nr. 41,

Arrét du 28 mai 1902, dans la cause Gay-Pertuiset et consort
contre mariés Clerc et Duret.
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39, rteil vom 19. April 1902
in Saden Sivouf und Genoffen, KL u. Ber-KL,
gegen Affalg, Befl. u. Ber.-Betl.

Form der Berufung : Angabe des Streitwertes. Art.59 Abs. 1,
63 Ziff. 4, 74 Abs. 4 Org.-Ges.

Da3 Bunbvedgericht hat, da fidh evgeben:

I Mit Klage vom 13. September 1901 ftellten die Kidger
vor dem Handeldgericht ded Kantond Bivid) dad Nedytzbegehren ;
€3 et die Beflagte verpflichtet zu erfldren, die Begeichnungen
pRinverwagenfabrif Jirvich” over ,Wltefte Rinderwagenfabrif bder
Sweiz” in thren Firmajdilvern, Brieftdpfen, Annoncen u. . w.
wegzulafjen und die im Hanbdeldregijter eingetragene Firma ,Kin-.
bevwagenfabrif Biwidy” zu [Bjdhen. Die Beflagte beanivagie Ab-
weifung der Klage und fjiellte eventuell, flir den Fall der Gut-
Beipung der Hauptflage, im Wege der Widerflage bad Redhis:
begehren : Die Kliger und LWiverketlagien feien verpflichiet 3u
ecfliven, audy ihrevjeitd bie Bejeihnung ,Kinderwagenfabrit’, wo
fie immer vorfomme, in thren gejchiftlichen Reflomen, Unnoncen,
Plofaten, Firmenjdhilvern, Brieftdpfen und bergl. wegzulaffen und
wo eitte foldhe fm Handeldvegifter eingetragen fei, fie bort zu
[Bfchen., Durdy Urteil vom 8. November 1901 wied dad3 Handeld-
geritht de8 Kaniond Riividy die Klage ab.

II. Gegen biejed Urteil ergriffen bie Kldger bdie Berufung an
pa3 Bunbdedgericht; fie itellen den ntrag auf Gutheifung ifrer
Rlage und Ubweifung bder Widerflage, Jhren NRedtdbegehren
fiigen fie bei, ber Streitwert betvage mehr ald 2000 Fr., erveiche
aber den Betrag von 4000 Fr. nidht. Jn threr Antwort auf bie
Berufungdfhrift beantragl die Beflagte Abweijung der Berujung,
eventuell Gutheipung audy der Widertlage. Sie beftreitet die Kom-
peteny ded Bunvdedgerichtd, ba ber von den Kldgevn einjeitiy auf
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mehr al3 2000 Jr., aber weniger al8 4000 Fr. angegebene Streit-
wert vein yeillfirlich und durd) nichtd begriinbet fei; —
- in Grwdgung:

1. Die Kiager baben ed unterlajjen, in threm vor dem Handeld-
gertdht geftellten Mechtdbegehren einen Streitwert angugeben; erft
i der Bevufungdjchrift jehen fie etven joldhen fejt, und wav in
bev $Hihe, weldhe regelmihig dad fdhriftliche BVerfabren vor bem
Bundedgericht ald Verufungsinjtany bedingt, namlich in ber Hobhe
von 2000 bi3 4000 Fr. (Org.-Sef. Avt. 73). Nun beftimmi
Art, 59 UL, 1 ved Organijationdgefehed, daf die Verujung in
Rechtitreitigfeiten fiber vermdgendrechtliche nfpriiche nur bann
auldfitg fel, wenun bder Streitwert nadh) WMafgabe der von den
Partelen in Klage und Antwort vor dem erftinftanglichen Fanto-
nalen Gericht angebradhten Redhtdbegehren mindeftend 2000 Fr.
betrage. Son nachy dem LWortlaut diefer Beftimmung ift aljo
aur formellen Giltigteit etner Berufung erjorderlich, daf die Par-
teient in ihren vov dev erften fantonalen Jnjtany geftellten Nechis-
begehren dte Hihe bed Streitwerted angeben. Nur wenn died
gefdhieBt, ijt ber Prifivent ded Bunbedgerichtd in die Lage verjebt,
fofort bie Ruldffigleit der Berufung nach bdiefer Ridtung bin
pritfen ju unen (Orvg.-Gef., Avt. 71 AUb{. 1), Bei Schaden-
erfag= und ahnlichen Unjpritegen (wie in vorliegendem Fall) ift
e allerdingd nidt wubtig, ben Streitwert genau in Jiffern feft-
aufegen, allein Art. 63 Biff. 1 ve8 Organijationdgejeted jdhyreibt
vor, dafg danm in der Klage {dhon angugeben fei, ob der ge-
forderte Didhjibetvag mindeftend 2000 Fr. erveihe. Audy bdied
haben bie Kldger nidht getam.

2. Die vom Organifationdgefes fitr die Form einev Berufung
aufgefteliten Bov|dyriften find wingenven RNedht3, jie find aud
begriinbet im Jntevefie eimer geordueten Prozegfabrung. Stitnde
e3 im Willen der Parteien, {hon in der Klage einen Streitwert
angugeben oder nidht, fo yodve {hnen bdamit dle Freibeit gegeben,
einer Nedyt3ftveitigleit, die ihrem Streitwert nadh zur Berujung
nicht zuldfitg iff, je nacdh ben iGrer Unitcht nach bejtehenven Ehan-
cent badurch bdie Bevufungdfdbigfeit ju evteilen, bap fie erft in
der bunbedgevichtlichen Injtanz ben Streitwert ouf mindeftensd
2000 Fr. feftjeen. Und auferbem trite nady bem DBelieben der
Parteien bad mitnbdliche obder fdyriftliche Berfahren vor Bunded:
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geridht ein, je nadbem biefe ald8 Streitwert 2000 big 4000 Fv.,
ober eiren hdbern Betvag tn ber Berufungsjdhrift feftsufesen fich
entfchidfien. Cin foldhes Progefverfahren fteht aber mit der TNoi-
wenbigkeit einer gecrbneten und rafdhen Abmwidlung der Berufungen
ntht im Ginflang umd liegt am allerwenigften im Jnterejfe der
Barteten jelbft.

3. ©3 ijt daber an bem vom Gefe gewolten Grundfah feft-
subalten, daf die Pavteien jhon vor der erfien fantonalen Jn-
ftang burcy Angabe bed Streitwertd fich daritber entfcheiden, ob
eine Pectaftreitigfeit in diefer Beziehung ald ver Berufung fihig
oder unfifig anzufeben jei. Wuf Berufungen, weldhe diefer Bor-
jhrift widht genilgen, hat demnadh dad Bunvedgericht nicht eingu=
treten. Dieje Auffajjung hat dad Bunbedgericht beveitd in einem
anbern wteulichen Cntjcheide audgefprodien, auj defjen Wotivierung
audbritdlich vermiefen with, (Bgl. Urteil in Saden Defraiteur
gegen Reidhenbacy vom 17. Janwar 1902, Crw. 1 und 2.%) —

erfannt:
Auf bie BVerufung wird nidyt eingetreten.

40. Arrét du 9 mal 1902, dans la cause
Banque du Locle, dem., rec., contre Masse Standfer, déf., int.

Action en opposition 4 I'dtat de collocation. Art. 250 LPF, Pl”OCé-
dure accélérée. Délai du recours en réforme. Art. 63, chif. 4,
al. 2; art, 63, al. 2 OJF.

La Banque du Locle avait ouvert & Daniel Stauffer un
crédit en compte courant, dont les remboursements se fai-
saient généralement par des lettres de change tirées par
Stauffer sur des clients a4 l'ordre de la banque, qui en était
preneur. Daniel Stauffer étant tombé¢ en faillite, administra-
tion de la faillite a adressé aux tirés des effets remis & la
Banque du Locle un avis leur interdisant de se libérer en
d’autres mains que celles de 'administration. La Banque du
Locle s’est inscrite au passif de la masse pour toutes les

* Oben Nr. 18, S. 165 ff.



