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II. Haftpflicht fiir den
Fabrik- und Gewerbebetrieb. — Responsabilité
pour ’exploitation des fabriques.

40, Ucteil vom 17, Juli 1902 in Sadgen
Afal, K u. Ber.-KL, gegen Ofer-Thurnenfen & ie,,
Befl. u. Ber.-Betl.

Selbstverschulden des Kldgers (Art. 2 F.-H.-G.). — Konl urrierendes
Mitverschulden des Haftpflichtigen. {Explosion eines Trocken-
eylinders ; Fehlen eines Sicherheitsventils.) — Vorbehalt der Naoh-
klage. Art. 8 F.-H.-G. — Bemessung der Enilschddigung (eventuelle
Anerkennung).

. Der im Jabre 1869 gebovene RKldger war feit Frithjahr
1900 Dei der Beflagten, welde eine dem Haftpflichtgeles unter-
ftellte Papievfabrif betveibt, ald Mafdhinift angeftelit mit einem
Taglobn vor 4 Fr. 20 Gi3. nebjt frefer Wobnung in der Fas
Brif fiir fich und feine Foamilie, Seine Arbeit Deftand in ber Be-
bienung einer Papiermajdine zur Fabrifation von Dadypappe.
Su biejer Mafhine befand fidy ein fogenannter Trodencylinder,
welcher mit diveftem Dampf vom Dampitefjel her verfehen rurde.
An ver Buleitung bded Dampfes, unmittelbar vor dem Lrocen-
cylinder, Gefand fich ein Wanometer und eine Abjchliegung zum
Ginlajfen be8 Dampfed durdh einen Hohlzapfen.

Am 2. April 1900 Abend3 furg nach) 7 Whr erplobdievte ber
Trodencylinber, Die Ghefrau bed Kligerd, die ihm bvad Nadi=
effet in bem Fabrifvaum brachte, wurdbe vom audftrdmenden
Danmpfe jo verbriiht, vafy fle an der Folge ftavh, TVer Kldger
felbft wurde in ben Majchinenvaum geworfen, erlitt eine Rip-
wunde am Kopf uvud eine Sehivner|dhittterung.

Wegen bdiefes Borfalled wurde einerfeitd gegen Wfsl, anber-
feitd gegen die LWetriehBinhaber und eingelne Angeftellte ber in
Frage ftebendven Papierfabrif Strafunterfudiung wegen fahriiffiger
Thtung und  Kbrperverlegung  eingeleitet, die abev im beiben
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Fallen 3u einem Ginjtellungdbeidlufje der Ubermeijungsbehirde
be3 Rantond Bajeljtadt fithrte.

Seit ber Erplofion vom 2. Upril 1900 befam Ajal eine
Retbe epileptijdher Anfalle, die, wie jur Reit nicht mehr beftritten
ift, ald Unfali8folgen zu betvachten find, Unter Berufung auf
bie dadurch verurfachte Verminderung feiner Arbeitdfahigleit frengte
Ujal im Augujt 1901 gegen Ofer-Thurnepjen & Gie. eine Haft-
pflichttlage an auf Begahhung von 6000 Fr. nebjt 59/, RJinfen
jeit 13. Marz 1901 (Anhebung ber Betveibung), eventuell, fall3
ein Dleibender Nachtell nod) nidht ju fonftatierert wive, auf Crjas
bed Dbeveitd entgangenen Arbeitdlohued fitv ein Jahr per 1500 Fr.
mit BVergugszind unter LVorbehalt der Nadflage. Ein weitered
Stlagebegehren, bad auf Besablung von 5000 Fr. wegen THiung
der Chefrou bed Kldgers lautet, hat der RKldger nachtriglich
wieder uriicgezngen,

3n der Begrindung bder Klage wurbe geltend gemadht @ Die
Perminverung der Wrbeitdjabhigteit bed Kligerd jei auf 2/,
bemefjen. Fiiv die Schavensdforderung falle in Betvacht, baf der
Unfall auf ein jirafrechtlich verfolgbarved Berjdhulven ver Beflagten
gurlifaujitbren fei, indem Ddev erplodierte Cylinder fein Sidjer-
Beitdventil gehabt BHabe, wad bodh) von Dder feutigen Technif ge-
forbert werde, (Undere zum Nacdpveife der bebaupteten Fabr=
[affigteit aufgejtellte Griimde, jo namentlid die Behauptung, der
erplodierte Srodencylinder fet nady mehridhrigem Gebraude aud
gwetter Hand und ohne Erprobung erwovben worben, wurden
feither wieder fallen gelafjen.)

Die Beflagte trug auj WUbweijung aller Klagebegehren even=
titell auf NReduftion bed Primgipalbegehrend von 6000 Fr. an.
Dabel bracdhte jte vor, daf Der Wnfall oudjchlieRlich auf ein
grobed Berjdulden ded RKldgerd uriidzufitbren fei. Dev Troden-
eplinder fabe ovdentlicher LWeife mit einem Drude von 3 At
mojphdrven avbeiten jollen und auf bem TManometer Habe ein
roter Gtrich bet 4 Atmofphliven bad suldfjige Marimum be-
seichnet. Dem gegeniiber Habe der Druck gur Beit bed lnfalled
5 Atmojpharven betvagen. Die Srplofion fei dann dadbuvd) Herbei-
gefiibrt worden, daf RKldger pad  Bulagventil zur MWMajdyine
fefiber al3 bad3 jum Gylinder flthrende Abfpervventil gejdhloffen
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habe, obidhon er ai3 langfihriger WMajhinenfiihrer dad Sefibe-
lihe bievon Babe fenmen miiffen. JIm Augendlid, ald3 Kliger
pad Dampleinlafoentil zur Dampfmajdine jblok, jei ber gange
im Reffel befindliche Dampf gegen den allein nody offenen Troden-
eylindber gedritft worden uud biefer pliplichen BVevmehrung ved
Druded fei ber bereitd berhinte Cylinder nidit gewadyjen ge-
wefen. Diefen Fehler habe bder Kldger jhon friber einmal be-
gangen und er fei damald won einem ombern Wajdyiniften dev
Fabrif gewarnt worben. ’

B. ©ag Civilgericht be8 SKautond Bafelftabt Bhieg untevrm
9. Aprit 1902, wad ben Sdhabenerfap jiiv die drei exften Jabre
etrifit, bie RKlage im Betrage von 894 Fr. 65 Ci3. nebit
59/, Bind feit 13. Wiry 1901 gut, indem e bem Kldager fiir
feinte allfalligen weiter gehenden Anfpriiche aud bvem Unfalle dad
Redpt ver Nadyflage vovbehielt. Der Entfcheid geht wou folgenden
Grimben ans :

Dad behauptete BVerfchulven ded Kldgerd anlangend, fei bie
Behauptung, der Kldger babe die ur Dampfmajdyine fithrenve
Dampflettung abgefpervt, obne vorher bdad Wbjpervventil am
Trodencylinder ju fdhliefen, nidht al8 evwiefen zu betvadhten.
Nlerdingd babe der Kliger, nach der ald glaubwiirdiy u be-
trachtenden  Depofition ded WMedaniferd Grvameldbadher, diefem
gegenitber unmittelbar nadh ber Erplojion fich gedufert: er,
Rlager, babe dbad BVentil wuidht gefchlofjen, in der Meinung, der
Majchinengehiiffe Frig WMauver Habe bied beforgt. Dad beweife
aber nody nicht, baf der Kldger dad Ventil tatfacdlich nidt ge-
jhioflen habe. Bielmehr fei anjunehmen, daf er in der eviten
Bejtitraung und im Sdhred {iber ba3 Borgefallene fich felbit
nicht mebr vedht Dewuit gewefen fei, wad er getow und nicht
getan Datte, und daR er, nad) der Urfadhe befragt, die nadhit-
liegende Grfldvung ervgriffen Habe, obne {ich flav fiber bie objet-
tive Ridptigleit jeiner Angabe NRechenfhajt zu gebenw. Auch ber
Umftand, dap bdad Wbfperrventil ved Trodencylinderd nad) dem
Unfall g 1/, gedffnet aufgefunden worben fei, erlaube feinent
suverldpigen Shlug auf eine Unterlaffung 5e3 Schliefend bed
Lentild feitend des Kldgers. Jm diefer Besziehung liege e3 fehr
nabe, baf entweder da3 Ventll beim Heraudzichen aud bent
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Tritmmern abfidhtdlod gedffwet vovbem fei, oder daf ber RKiliger
e3 vor bem Unfall gejhlojien, ein anderer vbeiter aber iwicder
gedifnet Babe, wad audy der Erperte Euplin fiiv mbglich Halte.

Dagegent treffe den Kliger gweifellod infofern ein BVerjchulven,
alg er bad uldfiige, am MManometer bejonders nodh begeichnete
WMarimum  ded Dampforuded von 4 Wtmofphiven nicht beob:
adytet und ur Jeit ded Unfalled8 trofs befonberer Abmahnung
und frogbem er jrither jdhon gewavnt worden fet, mit 5 tmo-
fpbaven geavbeitet Habe. Daf bdiefer Fehler die Erplofion aus-
jehlieplich verjcjulvet Habe, behaupte vie Vellagte felbft wicht wumd
fei audh) nach den Wugfithrungen ved tedhnifhen Sadhveritindi-
gen GnRlin in feinem Outadhten an die Stvafunterfudhungs-
behbroe nicdht angenommen worden. Jmmerhin lege davin ein
fonfurvierended Mitverfdhulden ded Kligerd, wie e3 dbrigensd
deflen Bertveter feibft in ber Bevhandlung — unter bdaberiger
Jieduftion ver Haftpflidhtiorderung auj die Halfte — anertannt
Habe.

Wa3 dad Dbebauptete BVerfchuloen bder Beflagten anlange, o
thnne ein joldhed im Feblen eined Sidherheitdventild nicht evblickt
werben. Diefe Borrihtung wiirbe war nad) der Weinung bed
Crperten Enilin mit Sidereit die Erplofion unmbglich gemacht
baben. Jbr Fehlen fei jeboch den Beflagten nidht zum Ber=
jhulven angurethnen, da nad) den Hbersengenden Wusfithrungen
bed Grperten Strupler bie Subjumierung von Trodencnlindern
unter ven BVegriff ver — nady den einjdhlagenven eidgendifijchen
und fantonalet BVorjdhriften mit SidherBeitdventilen u verfeben-
ven — Damypfgefafe beftritten jei und in der Praypid bidher die
Huffajfung beftanden Habe, ed unterjtiinden Trodencylinder, aud
wenn fte mit mehr ald 2 Atmofphdren Druct arbeiten, nicdht den
eibgendifiihen Borjdriften, wie denn audy bid zum JFabre 1900
tatfacilich Teine foldhe unter eidgendjfijcher Kontvolle geftanden
batten.

Entjprechend dem Untrage ved Kligerd und entgegen bems
fenigen der Beflagten gelange bad Gevicht dagu, jur Seit blog
itber bie bisher ju Tage getretene Veeintrihtigung der Erwerbs-
fabigteit ein Wsteil u filen. Denn nach dem leten Sutachten
208 medizinijchen Sadhverftandigen laffe fich mad)y bem gegen-
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wirtigen  Kvantheitdbild nicht mit Beftimmtbeit jagen, ob dev
Rliger bauernd ein Eypileptifer bleiben und nody weniger,gin
weldiem &rabe die Kvonfheit fich bleibend feftjepen werde. Dey
vyt nehme die Dauer ded gegemmwdrtigen IJuftanded noch fiiv
ein weitere3 Jabr, d. b. bi3 Frihiahr 1903 an; bdie bid dabin
erlittene Ginbuge am Grroerd bevechne fich wie folgt:
GErwerb3ausiall wahrend ben gwei erften Jahren
ghnglidher Arbeitdunfifigleit 2 > 4500 Fr. = Fr. 3000
Grwerb3ausfall im bdritten Jahre, wihrend defien ’
per Kliger durch leichtere Arbeit auf dem Lande
ober in einem ejchifte 400 Fr. verdienen fdume, , 1100 —
Summa Fr. 4100
wovon die Beflagte fiiv die Halfte aujpufommen

Babe mit . . . . . . . . . . . 2050 —
Hievan Babe jie Deveitd geleiftet . . . . . . , 1135 3b
fo baf Kliger nody beanjpruchen fomme. . . . Fr. 894 65

famt Vergugszind a DY/, jeit 13. Mary 1904,

C. Gegen biefed Urtell ergriff bdie Beflugte die Uppellation.
Sie Bielt in erfter Linie an threm Begebren auf Ubroeijung der
Rlage wegen Selbitverjhulbend ded Kldgerd feft und beantragte
eventuell befinitive Erledigung der Sadhe, wobei fie Den zu er-
fegenben Schaverr auf 3000 Fr. begyw, nach Abzug der geleijteten
1155 Fr. 35 Gt3. auf 1844 Fr. 65 €13, mit Iind feit 5. Wdry
1901 beredynete, und ecflivte, dad eventuell anjuerfennen, wenn
endgiiltig abgefprodien werbe. Cventualiffime, fiiv den Fall nur
teilweijer Ervledigung im Sinne der evjten JInjtang, anevfenne fie
einen Betrag von 214 Frv. 60 i3,

Der Kldger [dlof auf BVejtitigung bed erftinftanglichen Ur-
teild mit der Wodififation, dafy er in Beritdfichtigung ded Rinfen-
laufed bepw. Didfontod fiix die drei Jabhredquoten feine Ent:
fhadbigungdforberung von 894 JFr. 65 €i3. auf 892 Fr. 70 €13,
famt Biad & 50/ feit 2. Juni 1902 an vebujierte.

D. a3 Uppellationdgericht erfannte mit Entjdeid vom 9. Juni
1902: Ter RKldger fei mit fetner RKlage abgewiefen. Diejer
GEnijdeid geht davon aud, dak von Rufall feine Rede jein fdnne
und der Unfall auf dad audjdiliepliche BVerjhuldben ved Kldgerd
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ohne Witverfhulden ber Betlagten uriicfzufiihren fei. Das
Hauptoerfhulven ved KIdgerd, wird bdemerft, bejtebe darin, daf
er den porhanventen Drud von 5 Wtmofphaven nidht vermindert
Babe, objchon ev wodh darvauf aufmerfam gemacht worden fei.
Daf ber Kldger felbjt guerft diefen Wmiftand ald die Urjache bded
Ungliided angefehen habe, gebe aud feiner unmittelbar nach bder
Erplofion  abgegebenen  Grtlivung fHervor. Diefer Erflirung
Fomme, wenn nidyt eine aud{hlaggebende Bebeutung, o bdoch
ein gewiffer Wert al8 Judiz zu, dba e3, pinhologijch betradhtet,
bag Nadftliegende fei, daf der Kliger in ber erjten Bejtiirzung
nidgt ofne Grund, fondern im Bewuftfetn feiner Schuld, fich
felbft angeflagt Babe. Dasd Feblen eined Sicherfeitdventiled am
Trodencylinder begriinde fein BVerfchulven der Beflagten. Denn
eine gefeliche Berpflichtung zur Anbringung eined folchen BVen-
tl3 beftehe nidht umd bei ber Wusfihrlichfeit, mit ber bdie be-
sligliche bundedratliche Berordnung vom 46, Oftober 1897 bdie
Sadhe bebandelt habe, fonune man wolhl jagen, daf ein Fabrifant
burd) gerante Befolgung der davin enthaltenen Vorjchriften gegen
ben Borwurf der Unterlaffung notwendiger Vorfidhtdmagregeln
gejchiipt fei. Wollte man aber annelmen, daf der Fabrifant auch
obme gefegliche Wor{dhrift alle nady bem Stande der Techmif
iblichen Stcherheitdoovfelhven tveffen milffe, jo jtdnde demt ent-
gegert, daf wadh ber udfage bed Tednifers Cuflin (bie im
exftinftanglichen Urtetle nicht ridhtig angegeben fei) aud) Sider=
BeitBventile nidht abjolute Siderheit bieten und frol folden
Grplofionen cintreten Einnen, wenn bevbruct jtattfinde; ferner,
bag bie bunbvedvdtliche BVevordnung felbft erflarve, Trodencylinber
fallen nidt unter dle Majchinen, bie Siderheitdventile erfordern.

E. Der Kldger evgriff vechtgeitig und formriditig die Bernfung
an bad Bundedgericht, mit den Anirdgen : € jei der Enijcheid
bed UAppellationdgerichted aufzuleben und bdie Betlagtjhaft zur
Hablung von 892 JFr. 70 Gt3. an ben RKlager nebft 3ind 3u
5y Jeit 2, Juni 1902 unter BVorbehalt ded Nechted ber Nady=
flage su vevurteilen,

Su der Deutigen Berhanolung crnenert der Verivefer ved
Klagerd dle geftellten Berufungdantrige; derjenige der Betlagten
beantvagt Abweilung ber Bevufung und Beftdtigung ded ange-
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fodjteen Wrteild, eventuell Gutheiung ber Klage blof in dem
vor et Tamtonalen Snftangen eventuafiter anevfannten Umfange,
a3 Bunvedgericht zieht in Erwligung:

1. @3 flebt gundchit auber Frage, daf ben Kiager ein wefent-
liched, fiir ben intritt ved Unfalled faufaled Berjchulven trift.
Gin folged ift vor allem davin gu finden, baf ver Kliger laut
fibereinjtimmender Feftitellung Deiver Borinjtangen trop erfolgter
Abmalhnung ven Trodencylinder mit einem Drude von 5 Atmo:
fpbdren, b. §. evheblich dber bem puliffigen Marimalovnde ar-
beiten [lief, Der weiteve Ilmjtand, bden bdie Betlagte fitr dad
Selbjtverichulven bed Kldgers geltend wad)t, dafp diefer nimlidy
bie bfperrventile ved Tvodencplinderd und ber Dampfmajdhine
niht in richtiger Reifenfolge gefhlofjen BHabe, yourde zwar von
ber erften Smitany nidht af8 evwiefert angefeben, wohl aber vom
Uppellationdgericht, deflen Feftitellung bieviiber fir bad Bunbdes:
gericht audjchlaggebend fein muf. Aud) infoweit ift dad Berhalten
ped Rligers ein fulpofed.

2. Da von dev Witwitfung eined Sufalled beim UnfalBer-
eignifie nach ver Sadhlage unmbglich bie Rede fein fann, o Bt
fich ote Haftpflicht ver BVetlagten nur danm, und aucy bann nur
in vebugiertem Make, al3 vorhanden anjehen, wenn der Be:
flagten ein fonfirrievenved Mitverfdhulden zur Laft fallE
Bon ven verfdyiedenen Gritnden, weldhe der Kidger fiiv ein jolched
anfithrte, ift gur Beit nur nody efner aufredhterhalten, ndmlich
ver Himweid davauf, dap die Beflagte den Lrodencylinder nidt
mit einem Giderheitdventil verfehen Daite. Entgegent ber
Wnuffaffurtg der fantonalen Snjtangen muf diefer Umitand in
per Tat ber Beflagten zum Verfchulven angevedhuet werden.
Nllerdingd mag, wad unddit die Berufung ded Kldgerd auf
bie bundesriilidhe Verordbmung vom 16. Oftober 1897 betreffend
Huiftellung wnd Betvieb von Dampfleffelr und Damypfgefifen
etrifft, in Rudjidht auf den binveihend Deftimmten Wortlaut
ihreg Urtitels 2 und geftiipt auf die einjhlagigen Wudflifrungen
im Gutadyten bed Crperten Strupler vom 7. Degember 1901,
bavon audzugeben fein, daf Tvodencylinder nicht unter die in
Art, 2 cit, erwihnten Dampfgefie fallen und daf fomit ein
Berjdulven der Betlagten aud der genannten Berordbnung jich

I, Haftpflicht fiir den Fabrik- und Gewerbebetrieb. No 45, 357

nidht Berleiten lafje. Dad Gleidhe fann man aber nidht von der
bafelftabtifdjen Verovdnung vom 3. April 1880 behaupten, iiber
deren Beveutung fiir den vorfiegenden Fall bdie beiden tantonalen
Entjdeide fidh nicht gemauer audgejprochen Haben. § 20 diefer
Bevordbnung  untecjtellt derfelben ,Dampigefipe aller Art und
fiberhaupt alle Apparate, welhe mit Hohem Dampf- ober Gas-
prud arbeifen, wenn ber vom gefpannten Dampfe ober vom ge-
fpannten Gafe angefitllte Jnbalt einen Balben Kubifmeter fiber-
fteigt, bei eimem Duvchmefjer ved3 Gefdged von 30 Centimeter
und mehr, und wenn eine Dampf- oder Gadjpannung von mehr
ald pwei Wtmofphiren gur Wnwenbung fommt.” Jn § 23 jodann
{oeldher § fiir die in § 20 evwibuten Wppavate Geltung befist)
wirb vorgejhriebert, daf ,Dampfgefafe von 2 Kubifmeter Jnbalt
und mebr fe mit einem Manometer und einem Sicherheitaventil
verfeben fein follen, alle andern Gefdffe und Upparate aber
wenigftend mit einem Siderheitdventil.” Hienad) eccheinen bdie
Ausdfibrungen ded Crpevten Cuplin (Steafaften gegen Mar
Ofer und Konjorten, &. 20 und Naditragdgutaditen vom 7. Ro-
vember 1901, &. 3) al3 ridhtig, denent gufolge laut der fanto-
nalen Berordbnung ein Sidjerheitdventil hitte angebracht erden
follen, nachdem bdie Betlagte den fraglichen ZTrodencylinder fiir
einen 2 Wtmojphdren iberfteigenden Drud beanfprudht Habe.
06 bieje BVorjdheift nodh in anbern Fillen aufer AUcht gelafien
rorben fei, tut nidhtd ur Sadje. Uber auch abgefehent von einer
die Wnbringung eined Sidherheitdventild fpeziell auferlegenden
Beftimmung, ift in diefer Unbringung in Fillen vorliegender
et eine BVorfehr zu erblicen, die ungweifelbaft ber Betriehs-
ficherheit in erbeblichem Mage bient und die, el nad) dem
Stanbe der Technif #blich und nidht in unverhilinidmagiger
BWeife mit Wujwand ober Scdwierigleiten verbunden, dem Be-
trieb3unternehmer fhglih zugemmtet werden bdarf, ald eine ihm
nad) Avt. 2 ALY, 1 ded Fabrifgefeped vom 23. Mary 1877 ob-
liegende Pilicht. Unzutreffenderweife nimmt die fantonale Ober=
inftany an, baf der Fabrifant nady Fabrifredht zu weitergehenden
Sidjerheitdoorfehren nidit verbalten werben finne, ald fie bie
bunbedratlihe Bevorbnung verlonge. Denn die Tvodencylinber
jourben ja, yie fhon bemerft, in Ddiefe Berordnung hberhaupt
xxvi, 2, — 1902 24
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nicht einbegogen und gwar lfaut vem Crpertengutachten Strupler
vom 7. Degember 1901 nicht etwa wegen mangelnder Erplo-
fionggefahr, — wad freilich ein Sicherheitdventil ald unndtig
erfcheinent lief, — fomdernt wegen der Schwierigfeit, fie mit
Grfolg periodijh auf ibren Suftand unterfuchen zu fdnnen.
Nuh jonft wirve zu jagen, bag bie ecidgendfjifhe Verordnung
jedenfalld bie Pilicht der Fabrifanten ur Critellung vort Sdhub-
vorriditungen nidht im angegebenen Sinne begrenzen wolte, da
bied in vielen Falen ben Anforberungen, die Art. 2 AB{. 1 ded
Fabrifgefeped an bie BetriebdficherBeit ftellt, Eintrag tun Edrnte.

Hitte e3 aljo der Betlagten obgelegen, den fraglichen Cylinder
mit einem Siderheitdventil u verfefen, fo ift im weitern aud
angunehmen, da die Unterlafjung, die8 su tun, fiiv ben Gin=
tritt b3 Unfalld faujal gewivft hat. Nady der Annabme bed
GErperten Cnplin (Strafaften gegen M. Ofer und Konjovten,
@, 21, und Gutachten vom 7. Mai 1900, &, 4) Batte war
ein Sicherheitdventil abjolute Gavantie nidit geboten, wirde aber
boch bei UAnbringung eined joldjen bie Crplofion jehr wabhridhein-
liy nicht ftattgefunden hHabemw. Aud ben Wften ift nun nicht er-
fitlich, daR ivgend eim befonderer Umitand vorgelegen BHitte,
ber zu dem Sdyluffe bevechtigte, bag in casu, trop ber fonft
vorhandenent Hoben TWabr{dheinlichleit im gegenteiligen Sinne, ein
angebrachted Sicherheitdventil in Wirflichfeit dod) nicht be-
fimmungdgemdp funftionievt Haben witrbe, Mangel? deffen ift
aber nady bem ordentlichen Gange der Dinge dbavon audjugehen,
bap dev Unfall buvch de gemannte Borfehr tatfacdlich vermieder
fworben ware.

Dasd fo 3u Lajten ver Beflagten fonftatievte BVerfdhuloen quali=
figiert fich gegenitber bemjenigen, ba8 in bder wom Klger u
vevantwortenden pfichtwivvigen Nachlifjigleit liegt, al3 ein viel

geringeved ; e8 hat im Bergleih zu diefem jum mindeften nur

Balb fo fdmer ind Gewidht zu fallen.

3. Mit Redht wendet iy die Beflagte gegen die blof partielle
Erledigung der Stretifache durd) bdie evfte Snftanz. Nady dem
eingefhlagerten procedere wiirbe undchft nur fber ten 53 zu
einem Deflimmten Reitpunfte verurfachten Schaben gerichtlich ab-
gefprochen und die Liguidation ded fitr die nachberige Seit vers
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urfachten in ein neued BVerfahren, oder gar fueceffive in mebreve
foldyer, verwiefen. €2 [ipt fich dad weder nach allgemeinen Nechts-
grundfagen nody fpeziell aud der DHaftpflichtgefengebung vedt-
fertigen. Jm Gegenteil ift ein folched BVovgehen [hlechthin un-
vereinbar mit Art. 8 bed Bundedgefesed vom 25. Brachmonat
1881. Diefe Beftimmung fieht gevade dbie Fille wie der Kier
gegebene vor, wo ber Umfang ded verurfacdhten Schadbens ur
Seit bed Urteild nicht mit der ndtigen Sicherheit feftftellbar ift,
€5 ergibt fid) aber aud Art, 8 cit. mit aller Deutlicheit, daf
ber Jichter tvo der beftehenden Ungewifiheit {iber den objeftiven
Sdaden ben gejamten Haftpflidhtanipruch beurteilen muf,
wobei det Pavteien der Rechtdbehelf einer Nadhtlage einget
rqumt wird, um dad in ber Folge fich a3 ivetimlich beraus-
ftellende Urteil ju bevidhtigen.

4. Was endlich die Bemeffuug bed s fpredenven Ge-
jamtjchaveneviaged anlangt, fo ift die Erfldrung, weldhe der Ber:
treter der Beflagten in diefer Beglebung am 2. Juni 1902 vor
Uppellationdgeridht abgegeben und weldhe er aunch in ber heutigen
Berhandlung erneuert hat, von entjdheidenver Bebentung. Danadh
beredhnete er ben bem Rliger gebiihrenden Gefamibetvag auf
3000 Fr., wovon 1155 Fr. 35 €13, (bie bdiefem, wie nicht
bejtvitten, bereitd bezablt worden waren) abzuziehen feien, und
anecfanmte namend bder Beflagten im Falle grundiaplicher An-
nahme der Haftpflicht bdie Klageforderung im angegebenen Um-
fange. Dev auf Grund der obigen Crmwigungen uzufprechende
Schavenerjab Bifte fich aber notwendiger Weife unter der an-
ecfonnten Summe von 3000 Fr. ju balten. Denn vom gefels-
lichen WMarimum von 6000 Fr. mupte bereitd in Ricficht auf
bad Berjdulven ded8 Kligerd ein Wbjug von dber 3000 Fr.
gemacht werben, womit dem andern Neduftiondgrunbde, daf ndm-
lich bie Crwerbgfabigleit ded RKligerd bereitd zur Zeit nur nod
eine teilweife geminderie ift, noch feine Rechnung getragen
wdre. Jm weitern Baben bdie Beflagten in der erwdbnten Ber-
handlung vor Appellationdgericht Jich bamit einverftanden er-
fldrt, daf dem Kliger bdad Redit dber Nacdhflage -eingerdumt
werde. Diefem Anerfenntniffe ift durdh Wufnahme in bdad Ur-
teil8bifpofitiv NRedmung u tragen, wenn ihm aud) nach den
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porftehenden Audfihrungen praftijde Bebeutung nicyt mebr u-
fommen fann. Sinfe Hat die Beflagte fiir den anerfannten Be-
trag von 1844 Fr. 60 Gi3. vom 5. Wdrz 1901 an zu 579/,
su ablen fich anerboten, aljo modh) in weitgehenderem Umfange,
ald in ber Rlage gefordert wav.
Demnad) Hat dbad Bunbdedgericht
evfannt:

Die Bernjung wird dahin fitv egriinbet erflirt, dag die Be-
flagte bem RKldger 1844 Fr. 65 Ct3. ju bezablen hat mit 3ins
a 5o/, feit 5, Mhrz 1904 und daf bem Kliger im Sinne dev
Grivdgungen dad Redt der Nadflage gewabri bleibt.

III. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

46. Arrét du 19 juillet 1902, dans la cause Bezengon
déf., rec. ,
conire Union vaudoise du Crédit, dem., inl.

Prescription. — Suspension de la prescription. Droit fédéral
et droit cantonal.

A. Le 26 mars 1891, Louise Bezengon-Joly a signé la
« cédule » ci-aprés: « Moi soussignée reconnais devoir légi-
timement a 1'Union vaudoise du Crédit la somme de 1349 fr.
75 ¢., valeur échue, dont je payerail'intérét au taux du 5 9/,
dés le 31 mars 1891, Qulens, le 26 mars 1891 (signé) Louise
Bezengon-Joly. »

1l n’est pas établi que des poursuites aient jamais été diri-
gées contre la débitrice & raison de ce titre, ni que des inté-
réts aient été payes.

Louise Bezencon-Joly est décédée 4 Lausanne le 4 mars
1901, laissant plusieurs enfants, dont Aunguste et Ernest
Bezencon.

Le 27 mars 1901 P'agent & Echallens de 1'Union vaundoise
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du Crédit a remis au préposé aux poursuiles d’Echallens une
réquisition de poursuite en paiement de la cédule du 26 mars
41891, avec intéréts au 5 9/, dés le 31 mars 1891. Cette
réquisition indiquait comme débiteur la sucecession de Louige
Bezencon-Joly et comme personnes & qui adresser la notifi-
cation Auguste et Ernest Bezengon, a Goumoéns-le-Jux, &
charge de communication aux cohéritiers, le cas échéant.

Le 28 mars 1901, deux commandements de payer furent
notifiés en conformité de cette réquisition 3 Ernest et & Au-
guste Bezengon,

Ces commandements furent frappés d’opposition de la part
d’Ernest et Auguste Bezengon.

Le 29 mars 1901, ces derniers ont accepté la succession de
leur mére, répudiée par les autres enfants, et en ont été
envoyés en possession le méme jour.

L'Union du Crédit ayant requis la mainlevée des opposi-
tions, le Président du Tribunal refusa de la prononcer par
les motifs que, selon lui, la notification des commandements
de payer était irréguliére, qu’elle n’avait pas interrompu la
prescription et que celle-ci se trouvait par suite acquise.

L’Union vaudoise du Crédit a alors ouvert action, par de-
mande du 6 aoit 1901, pour faire prononcer :

1. — qu’en leurs qualités d’héritiers de défunte Louise
Bezencon-Joly, Auguste et Ernest Bezengon sont débiteurs
solidaires de 1'Union vaudoise du Crédit d’'une somme de
1349 fr. 75 e. et intéréts an 5 O/, dés le 34 mars 1896 pour
montant d’une cédule souserite le 26 mars 1891 par la dite
défunte ; 2. — que les commandements de payer notifiés le
28 mars 1901 a la succession, non encore acceptée alors, de
défunte Louise Bezengon, sont et demeurent en force contre
les défendeurs, nonobstant lopposition formulée par eux
contre les dits commandements.

En réponse Auguste et Ernest Bezencon ont conclu, tant
exceptionnellement quw'au fond, a libération des conclusions
de la demande.

Le Tribunal d’Echallens a repoussé les conclusions de la
demanderesse.



