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tions, et qu'il laisse au droit cantonal la compétence d’édicter
d’autres régles, en particulier de prévoir d’autres causes de
suspension de la prescription, fondées sur des considérations
tirées de rapports juridiques demeurés dans la souveraineté
des cantons. 1l suffit, en ce qui concerne les causes de sus-
pension de la prescription, de lire I’énumération qu’en fait
Part. 163 CO pour se convainere que le législateur fédéral
ne s’est pas borné 4 prévoir les causes de suspension ayant
leur fondement dans le domaine du droit fédéral. La puissance
paternelle, la tutelle sont, en effet, des matiéres régies par
le droit eantonal et cependant 1'art. 153, chiffre 1° et 2°,
prévoit la suspension de la prescription des créances des en-
fants contre leurs parents et des pupilles contre leur tuteur
ou contre Pautorité tutélaire tant que dure la puissance pa-
ternelle ou la tutelle.

Il résulte d’ailleurs d’une manidre indubitable des travaux
législatifs qui ont abouti & 'adoption de lart. 153 CO que
Pénumération des causes de suspension de la prescription
contenue dans cet article est absolument limitative. (Voir
Hiestand, Die Verjihrung nach schw. O. R., p. 63 et suiv. et
spécialement p. 72-73; Schneider et Fick, Commentaire, ad
art. 153, note 9 ; Rossel, Manuel, p. 203, n® 187.)

Des lors, et quelque étroite que puisse paraitre cette énu-
mération, il est certain qu’en dehors des causes de suspen-
sion prévaes par V'art. 153 CO, il n'y a pas place, en ce qui
concerne les obligations qui, par leur nature, se trouvent
soumises au droit fédéral, pour d’autres causes de suspension
établies par le droit cantonal. Les obligations de cette nature
sont exclusivement régies au point de vue de la prescription
et spécialement au point de vue des causes de suspension
par les dispositions du droit fédéral. C’est donc a tort que le
Tribunal cantonal vaudois a fait application en I'espéce de
dispositions du droit cantonal, Son arrét doit des lors &tre
annulé et la cause doit lui tre renvoyée pour statuer i nou-
veau en application du droit fédéral (art. 89 et suiv. OJF).

4. — Il n’appartient pas au Tribunal fédéral, nanti d'un
recours en cassation, de résoudre les questions que souléve

I1i. Obligationenrecht. Ne 47. 365

Tapplication du droit fédéral au litige actuel et que les par-
ties discutent dans leurs mémoires. Cette compétence appar-
tient exclusivement a Pinstance cantonale.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est déclaré fondé et 'arrét du Tribunal can-

tonal vaudois, du 12 juin 1902, est annulé, la canse étant
renvoyée 4 l'instance cantonale pour étre jugée & nouveau.

47, Axteit vom 19, Sepfember 1902 in Sadyen
Saueer, KL u. BVer.-KI., gegen Wikegin, Befl. u. Ber.-Betl.

Eigentumserwerd an Mobilien ; gulgldubiger Erwerb vom Nichi-
eigentiimer, Art. 205 0.-R. Beweislast bei der Vindikation.

A, Durch Urteil vom 18, Wpril 1902 Bat vad Obergericht
bed RKantond Lugern die Klage abgewiefen.

B. Gegen diefed lUrteill Hat der RKliger vedhtzeitig umd in
ridhtiger Form die Bevufung an bad Bumbdedgeridit eingelegt, mit
vem UAntvag auf Sutheiung der Klage.

C. Der Betlagte beantragt, die BVevufung jei abginveifen.

Dad Bundedgericht zieht in Crwlgung:

1. Um 8. Februar 1899 {dhlof der Betlagte Biirgin mit
Holghindler Aloiz Stalver in BVignau einen BVertrag ab, deffen
hier wefeuntliche Bejtimmungen lauten :

,1. Bitrgin biirgt den Hevven BVenz & Meijel, Holghandlung
JRovidhady fiv zu freditievende Bretter tm Betvage von 2500 Fr.
S(3weitaufend fiinfhunbdert Franfen), weldhe die Herven Bems
o& Dieifel dem Aloid Stalder ofne Spefen und Nadynahmen
,Station Luzern zu liefern Habern.

,2. Uiz Stalder verfouft ald Gavantie diefer Bivgichaft an
S Rviebrich Bitvgin den Wiotormauen zum Preife von 2000 Fr.
(Fronfen ywettaufend fitnfhunvert) unter der Bevfaufebedingung,
Joap, et Stalder AL dle auf Kredit gelieferten Bretter im
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»Betrage von Franfen pweitaufend finfhundert am 1. Wai 1899
Jven Herven BVenz & Weijel nidht bezahlen fdunte, der WMotor:
Jnauen u Gigentum Biieging wird.” :

D Stalder feine BVerbindlichleiten gegenitber BVenz & Meifel
nicht erfiillte, mufte ber Beflagte an feimer ftatt Degablen ;
er nobm in Folge beffen den Wiotornauen an fid), Den
von Stalber bem Beflagten hberlafienen Wotor BHatte jener im
Degember 1898 um 2500 Fr. gegen vatemveife Abzahlung vom
Klbger Sauver begogen, und zwar unter Vorbehalt bed -Cigen-
tumd bded Werfaufers b3 zur glngligen Abzahlung ded Kauf:
preifed. Stalder begablte nur die erfte RNate vollftandig; ausd der
Betveibung fiir ble zweite und dritte Nate erhielt der Sllger, der
am 29. Mai 1899 basd Piandungsbegehren geftellt Hatte, einen
(vom 10. November 1899 bdatievten) Verlufifchein Fiir den Be-
trag von 747 Fr. 10 Gt3. TWegen ber BVevinferung ded Motord
an den Beflagten erhob der Kliger im Juli 1899 Strafflage
gegen Stalder wegen Unteridhlogung; dle Unterfudhung wurde
jedbody durdh BVerfligung ded Statthalteramted Lugern vom 19. Juld
1900 ,veponiert.”

2. Jm Jovember 1900 BHat nun ber Kliger gegen ben Be-
flagten bie vorliegende Rlage erhoben, die die RNedhtdbegehren
enthalt

1) Der Lertrag wijden Stalder und dem Beflagten vom
8. Februar 1899 jei al3 ungiiltlg zu erflven, joweit er ben
flagerijchent Motor Letveffe.

2) Dev Beflagte habe den Wiotor unbejchoert Hevauszugebern.

3) Der Beflagte Gabe einent allfilligen Dinberwert ded Motord
injolge Gebrauched yu erfesen, liber deffen Hihe eventuell in einem
bejonbern Berfabren ju entfdheiden fei.

- Die Klage ift eine BVindifationstlage. Devr Kldger macht gel-
tend, Stalber jei infolge ded3 CigentumBvorbehalted niemald Eigen-
thimer ded Wolord geworden. Aber auch der Beflagte fel nie
Gigentitmer geworden. Der Veflagte Habe gewuft und toiffen
milffen, ba Stalber nicht Cigentiimer bded Wiotors gewefen fei;
ev fune daber nidht al8 guigliubiger Crwerber tm Sinne ded
Art. 200 O.-R. gelten. Hiefite bevujt fich die Kfage lediglich auf
Stalber ald Beugen, eventwell auf ben Eip bed Beflagten.
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Der Betlagte Hhat auf Abweijung der Klage angetragen, indent
er fih auf Avt. 199 und 205 O.-R. berief und bejiritt, vom
Eigentumdvorbehalt bdes Kligerd Kenntnid gehabt u Haben.
Wabrend dbie erjte fantonale Jnjtang die Klage gutbhich, iit die
poeite Snjtanz, wie aud Faft. A erfihtlich, su deren Hbweijung
gelangt, qaud Gritnden, dle, foweit notwendig, in den nadfolgenden
Grwagungen beritcjichtigt find,

3. (Progejfualijdes.)

4. Bur vorliegenden DBindifationsdflage ift zu bemerfen, daf
nadh) ven in Guvdgung 1 wiedergegebenen Tatfachen Stalder,
ber ben jtreitigen Motov an den Belagten weiter vevduert hat,
in ber Tat nicht Gigentitmer dedfelben geworden ijt, dba der Kli-
gev bei beffen BVerfauf einen — vechtlich ungweifelhaft giftigen
— @igentumavorhiehalt 618 zur vbdiligen Abgahlung bed Kauf-
preifed gefnitpit BHatte, und die fo gefehte Bedingung bed Cigen=
tumderwerbed Staloerd unbejtrittenevmafen nicht eingetreten ijt.
Dennod) Hat ver Beflagte an der genamnten Sade gemdy dev
auj deutjdh-vechtlichen Redhtdanjdhauungen bevufenden Beftimmung
bed  rt. 2056 O.-M. Gigentum evworben, folld er ald guts
gliubiger Guvwerber angufefen {jt. Demn daf dad zum Cigen=
tumBerwerh gemdf Avt. 199 O.-R. ubtige Erforbernid der Be-
fiblibergabe ecfitllt tft, 1t nicht jteeitig; ebenfo ift Har, daf o3
fih nidht um eine gejtohlene ober eine verlovene Sache Hanbdelt.
Entfdheidend fiir bad Sehidfal der Binbifation ift daber einglg, ob
per Beflagte beim Grwerbe in gutem Glauben wav. Bei ber
Cbfung diefer Frage erbebt fich voverjt die weitere, wem bichet
die Behauptungd- und Beweidlaft obliegt : ob ber BVindifationd-
beflagte, der ben @igentumBevwerb geltend madyt, feinen guten
Glauben nachjuroeifen Habe, ober ob im Gegenteil der Bindifa-
tion3fldger, ber bie im den Befib ded Gegnerd ibergegangere
Sadye uchictordert, den bdfen Glaubent des Erwerberd davzuiun
Sabe. Diefe Streitfrage wive wohl — mit TWindf deid PBand.
1, § 177 sub 4 um. 8 (&. 535 f.) — vann im erjten Sinne
su lbfen, wemn ber gute Glaube a3 yofitive Bedingung })eé
Gigentumseroerbed Dbehanvelt wive. Die Fafjung bed id)m'etgu
vifjen Obligationenvechted, Art. 205, Wit nun allerdingd einen
Sdlup auf diefe Annahme zu, da fidh bier die TWenduny findet,
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ber gutglaubige Crwerber evlonge bad Cigentumsredt, aljo ber
gute Glaube recdht eigentlich ald dbad Haupterfordernid ved Eigen-
tumgerwerbed bont TMichteigentiimer BHingeftellt wird. Nichtddefto-
weniger ift die Frage ver Beweidlaft in bereinfttmmung mit ver
in Ooffrin und Prarid hbecwiegend wvertretenen Unficht, bdie
nun aud) im deutfchen bitvg. Gefebuch, 8§ 932, 933 gejehsliche
Negelung  gefunden  Bat, im Sinne ber weiten Afternative u
[Bfen. (Vergl. namentlih Dernburg, Birgerlihed NRecht,
By, U1, § 97, &.272 |.; Seuffert, Archiv 31, NRv. 187,
Bergl, andh die Fafjung ded Art. 979 bed3 BVoventwurfed um
etdgendffijdhen Givilgefesbuche.) Hiefitr fpricht zundchit ver all-
gemeine Redytdgrundiap, dag der guie Glaube 3u vermulen ift
(vergl. Hafrer, Kommentar, 2. Auflage, S. 91, Anm. 2 u
Avt, 200, und dad boct citicvte Uvteil ded Bunbdedgerichtes).
Dobann ift fitr diefe Lofung anufithren der Umitand, daf dev
gute Glaube im Grunde etwad negatived ifi, nimlich die Ub-
wefenbeit 0ed3 unvedlichen Bewubtfeind, alfo eine Tatfade bed
Jnnenlebend, und ver ftrifte Beweid bded BVorbanbvenfeind bdiejer
ZTatfacdie unter Umftanben duferft fhwievig fein fann, Riegt fo
vemmad) wejentlih aud diefen Grinden dem BinbditationsHiger
ber Beweid bed bifen Glaubend bed Erwerberd und Nidhteigen-
tiumerd ob, fo ift immerhin jugugeben, daf audh diefer Veweisd
nidht ein abfolut jtrifter fein mufg, fonbern bag ev in ber Regel
aud ver Gefamtheit der Tatumftinde und Begleiterjdheimungen
wird gefolgert werben mitffen. Bon bdiefem Gefichtdpuntte ous
biirfenn im vorliegenden Falle die Umijtinde, welche bdie erfte In-
ftang vazn gefiifet Hatten, den bifen Glauben ded Beflagten an-
gunebmen, fehr wobl in Beriicfidtigung gegogen werden, objdhon
ber Rldger felbft, wenigjtend in feiner jdhriftlichen Klage, diefe
Tatfacjen nidyt im eingelnen geltend gemadyt Hat. Die erfte Ju-
jtanz bebt in diefer Beziehung Hervor . Stalver, der in unmittel-
baver Jtahe ve3 Beflaglen gewohni, habe tnnert Sahredfrift vov
bem fireitigen Beriragdabjcdbluffe, ndmlich am 2. Mirz 1898,
mit beveutendem Tefiit fonfurfiert umd jum Schaden feiner
Olaubiger affordiert, bag Uffomobement itbrigend nicht Balten
tonnert ; am RKonfurfe Habe der Betlagte felber mit einer bedeu-
tenber Rechrungdforderung teilgenommen. Ferner ifluftvieven bie
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eigenen Nechnungen be3 Beflagten durch gang Fleine Unlethens-
betrdge von 5, 10 und 15 Fr. die Kveditverhlliniffe Stalvers.
Der  Betlagte Habe dafer Dbei einiger Hufmerffambeit wiffer
miiffen, bof Stalder nidht Cigentiimer jei. Wenn nun aud) diefen
Grwigungen gewif alle Beadhtung gefhentt werden darf, fo
veichen fle boch nicht hin, wm den Bevoetd ved bifen Glaubensd
oe3 Beflagten fitv geleiftet anzujehen. Mit Redyt Hihrt vielmebhr
bie yweite Jnftang Fiir ben guten Glauben bded Betlagten fol-
genved an : Ginmal fei nidyt angunehmen, dag der Beflagte eine
Biwgidaft fiiv den verhilinidmifig bedeutenden Betrag wvon

. 2500 Fv. Ubernommen Bitte, ,wenn ifm befannt gewefen wire,

baf ant bem ald Gavantie Giefiiv verfauften Weotornauen, weldher
feinem Tevte nach blof bad Wquivalent ver Bitrgichaftafumme
reprifentiert, ein Gigentum3vorbehalt zu Gunjten ved RKligerd
Deftinve.” Sobann fithri dle Bovinjtang fiiv den guten Glauben
ved Beflagten einen aftenfundigen Brief deSfelben an bdie fli-
gevifbe Fiema vom 16, Juni 1899 an, wodurdy der Befagte
dem Unwalte ded RKligerd von bder Tauflidhen Wbivetung bed
Piotord an ifn gegen Ubernahme einer Bitvgichaftdverpilichtuny
gegentiber Benz & Meifel und ber duvd) ihn erfolgten Tilgung
per Fordevung diefer Firma Kenntnid gegeben bHat, jowie die e
veitd ourdy Brief vom 14, gl. Mt3. gemadhte Beftellung ver-
fthievener Bubehdrven zum Weotor, Dev Kliger ficht n feiner
Berufungdjchrift diefe Grwdgungen feineSwegd an, fonbern er
madyt lebiglich geltend, ber gute Glauben bed Betlagten fei
nidht bewielen, ftelit jich alfo auf den Standpunii, €3 fei Sadhe
28 Beflagten, Jeinen guten Slauben zu  beweifen, welder
Gtanvpunft nad) dem Gefagten vechtBivetimlich ift. Mit Jeiner
BVindifation ift der Klager fomit abjtweifen.
Demnady bat vad Bunbdedgeridht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und vad Urteil bed8 Ober:
gerichted des Rantond Cuzern vom 48, April 1902 in allen
Teilen Bejtatigt.




