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48, Arteif vom 27, Sepfember 1902, in Sachen
Gitugburger, K1 u, Ber-RL, gegen Sonbursmafe Wlufer,
Befl, u, Ber.-Bell.

Verzicht, Novation, Abschluss eines Vertrages unter einer
« Vorausselzung. »

A, Durdh Urteil vom 18, Juni 1902 bat dad Kantondge:
richt bed Rantond St. Gallen die Klage abgewiefen.

B. Gegen biefed Urteil Bat der Rldger rvedhtgeitig und in
vichtiger Fovrm bie Berufung an bad Bundedgeriht evfldvt, mit
bem Univag auf Gutheijung der Klage.

C. Sn ber Deutigen Berhanblung ernenert der Vevtreter ded
RKligerd feinen DBerufungdenivag, Cventuell bat ev auj Rid-
weifung dber Sadie an die BVorinjtany qur Abnabme der von ihm
beantragten: Beweife fiber die Willendmeimmg dber Parteten beim
Abfchluffe der Wertrige vom Februar und Miry 1900 ange-
fragen.

Der Vertreter der Beflagten trigt auf Abweifung der Beru-
fung an.

Dad Bunbdedgevicht jieht in CSrwdagung:

1. Die Firma SGingburger & Gie. in Bafel war infolge mehr-
jahrigen Gefchaftdverfebrd mit Viehhandler Jomad WMufter in
St, Gallen im Frithjahr 1900 deffen Glaubigerin fiir einen Be:
trag von 418,669 Fr. geworden. Am 22. Februar 1900 jdhlog
nun der Kliger Salomon Gimgburger mit Jonad Miujter einen
Lertrag ab, lout defien TWortlant fener auf feine Forderung gegen
diefen ,im Betvage von rund 120,000 Fr.” vergichtete, wogegen
Mujter fich verpflichtete, ,an ben erlittenen BVerluft ,ved Klgerd
Joen Betrag von 40,000 Fr. zu vergitten. . . .7 Laut 3Biff. 4
folfte diefer Bertrag jedod) nur dann gelten, ,wenn auch die Ver=
ftandigung gwifden Borajio und bden Herven Mujter und Ked
befinitic ju Stande fommt” Jm Mary 1900 wurde fodann
swifdhen den genannten Kontralenten ein weiterer Vertrag abges
fchlofien, bev folgende Bier wejentliche Bejttmmungen enthalt:
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o, Hear Salomon Giingburger, Kaufmann, in Bafel, ver:
J3ichtet Biemit auf feine Fovderung an Herrn Jomad Mufter in
,St. Gallen im Betrage von rund 120,000 Fr.”

2. (Ridbirgjhaft fiiv David Kedt fiir eine Schuld Wiufterd
an ben jdhwetzecijchen Banfverein fiiv den Betrag von 50,000 Fr.).

»3. Dagegen verpflichtet fich Jonad Wufter ju nachjtehenden
LReijtungen

42) G vergittet dem Herrn Salomon Giingburger an den er-
Jittenen  Schaden  den Betvag von 10,000 Fr., zahlbar in
monatlicgen Raten von 1000 Fr., erffmald Ende Wry 1900,

it

& Mit diefem Vergleich find alfe Pendengen und Schuld-
Jerhiitniffe gwifchen bden Kontvafenten geordnet und gevegelt.
,Alle fritheven Stipulationen werden durch biefe Urfunbe erfelt.”

uch mit fetnem Gliubiger Bovafio Jhlof Jonad Wuiter,
am 28. Februar 1900, cinen Schulventlaftungdvertrag ab, wo:
nady fich jemer gegen BVezahlung einer Summe von 34,000 Fr.
— toofilr David Ket Biirgs und Selbftzahlevjchaft tbernahm —
fie fein Guthaben ginglich befriedigt evflarte. Jnm diejen Bevtrage
war (in Biff. 5) Beftimmt : ,Sollte Here Jonad WMufter in dev
S Folgeeit vor vollftandiger Tilgung aller Bier zu Guniten der
SFtema B, Borafio {bernommenen BVerpflihtungen i Konfurd
gevaten ober jonft eine Bwangdvolljtredung (Pfindung) e
fobren, fo ift bie Firma Borajio Battifta beredhtigt, ihre volle
Jurfpriingliche Forderung von 68,000 Fr., foweit jolde no'ci)
micht gevectt wive, geltend zu machen” (mit nadytraglichen bier
unwefentliihen  Mobififationen). Jonasd Wufter leiftete an bie
pem Kliger gegentiber eingegangene Schuld von '10,_0(}0 Fr. im
gangen  ablungen im Betrage von 865 Fr., o baf mnody
1735 Fr. ungedectt find.

2, Am 12. Degember 1901 wurde ftber Jonad Wujter Ddev
Konfurd ecdffnet. Der Kldger gab f diefem Konfurd qundchit
(unterm 24. Degember) etne laufende Forderung von 1735 .
ein, a3 Gefjtonar der Firma Gimgburger & Cie. Am 6. Januar
1902 jeboch erfeiste er diefe KonfurBeingabe burdy) eite anbdere,
yorin er (neben Bier nidjt in Betradyt Tommenden %vrbergngex'x)
eine loufende Fovberung von 143,504 Fr. (aur Kollofation in
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ber V. Klafie) anmeldete; in diefer Forberung war dad urjpriing-
lidhe Guthaben der Fivma Sitngburger & Cie. an Jonad Mufter
im Betrage von 118,568 Fu. mitenthalten. Dad Konfurdamt
hat nur eine Forberung von 1735 Fr. zugelafien, bie Mehr-
fovberung wvon 144,769 Fr. dagegen abgewiejen ,unter Bev:
Jweifung auf den Bertrag vom 22, Februar 1900, Daraufbin
bat ber Kldger mit ver gegenwodrtigen Klage Sulajjung bdiefer
abgewiefenten Forberung und deren Kollofation in V. Klaffe ver:
longt. Die beflagte Konfurdmaije Hat den Unfprudy bed - Klagerd
ghnglich Deftritten, immerBin mit der WMapgabe, daff quantitativ
bie Forbevung an fich anerfannt wurde.

3. Die Begriindbung der Klage gebt in ibrem Kerne dabin, der
Bertvag vom Marg 1900, der ald Nadlakvertrag angujehen
fei und auf ven bie Beftimmungen bded Sdhulbbetveibungd- und
Konfurdgefeped fiber ben gerichtlichen Nadlafvertrag analoge
Anwendung zu finden batten, jei an die ausbriidlidhe Bedingung
und jedenfalld an die BVovaudjebung gefnitpit gewefen, daf der
Schulbner Mufter den eingegangenen Berpflichtungen feinerjeiid
nachfomnte; dad fei nun nicht gejdehen. Fiiv diefe BVertragdmei-
mung Bat der RKldger fich (vor zweiter Smitany) auf Sonad
Meujter al3 Beugen berufen, jowie feinen Eid beantragt. Die
Beflagte bat dad BVorhanbenjein der vom Kliger bebaupteten
Bedingung ober Borand{eping — eventuell unter Berufung auf
Seugen — Deftvitten ; ver Berzidht bded Kldgerd auf feine For-
bevung vwon circa 120,000 Fr. fei vorbehalilod erfolgt; im
Bertrage vom WMary 1900 llege einerfeitd ein vorbehaltlofer Ver-
sicht, anberfeitd dle Cingebung eined neuen Schuldverhalinijjes.
Tbrigen3 fef vie in Riff. 4 ded BVertraged vom Februar 1900
geftellte Bedingung bed Juftandefommend be3 neuen Rechtdver-
biltniffed ecfiillt. Beide fantonalen Inftarmzen BHaben den Stand-
punft ber Beflaglen geteilt und bdle Klage, unter Umgangnahnte
von ben BeweiBontrigen ber Pavtelen, abgewiefen,

4. Der Cntjdheid bed Nechiditveites hangt von der Ldjung der
Frage ab, ob der Kldger auf feine aud Gefhaftdverfehr mit
dem nadhberigen Gemeinfdyuldner Jonad Mujter BHerriihrenden
Forberung wvon rvund 120,000 Fr., deven Uufnahme in bden
Kollotationdplan er verlangt, endgliltiy und vorbehaltlod wvers
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jiditet habe, oder ob nicht vielmehr der vom RKlager audgejpro:
thente BVerzidhl an gewiffe Bedingungen gefniipft oder nuvr unter
gewiffen ,Bovausfepungen” erfolgt jet. Bei Enutjheidbung diefer
Frage it vorerjt feftzujtellen, bafy der Bertvag vom Februar 1900
efest worben ijt bdurch Ddenmfenigen vom Mlry gleichen Jabres,
wie aud dem Jnhalte ded lestern, {peziell aud deffen Riffer 4, mit
aller Deutlichfeit Hervorgeht. Der Kliger fanm fich baber jeben:
falld nidt auf jenen fritheven unter den Pavteien felbft aufgeho-
Benten BVertrag berufen, wie venn audy bad Konfurdamt ven Klager
nidht mit Berufung auf diefen BVertrag Hatte abwetien jollen.
Ubgujtellent ift vielmehr eingty auf den BVertrag vom Wedry 1900;
deffent vechtliche Nafur und Tragweite ift zu unterfuchen. Hiebei
ergibt fich ald die rehtliche Matur bdiejed BVertvaged einerfeitd ein
Bergicht ded Kligerd auf feine Forberung vou ruud 120,000 Fr.
an Jonad Mufter, anderfeitd bie Stipulation einer Anzabhl
Gegenleiftungen ved genannten Scduldnerd, fpegiell die Sdhaffung
ciner Schuld vou 10,000 Fr. Sn diefen Stipulationen legt nun
ungweifelhajt eine Novation. Cinmal war eine alte Sculd vor-
Banben, bie noviert werben fonnte, ndmlich eben jene Schuld von
rund 120,000 Fr., beyro. bie durch Bertrag vom Februar 1900
gejdaffene Schuld vou 10,000 Fr. Sobann fpridt der Bertrag
vom Mdarz 1900 mit aller wiinjhbaren Deutlichfeit den Nova-
tiondwillen ausd in feiner RBiffer 4. Da nun biefer neue Vevivag
die Beftimmung ved frithern Bertraged, wonady ber Bergicht ded
RKldgerd nur unter der Bedingung der Verftindigung ded Jonad
Wuiter mit Borafio und Ked Geltung haben jolle, nitht aufge-
nommen Bat, fo ift der LWegfall diefer Vedingung angunehmen
und Hat alffo der BVevzicht bebingungdlofe Geltung, fo daf unev-
heblich ift, ob jene Bedingung von Jonad Mufter ecfitllt rourbe
ober nicht, wie auch, ob Jonad Mufter jeinen Gegenleiftungen
nadhgefommen ijt ober nidht. Der Kiiger verlegt benn audy dad
Haupigewicht ver Begriindung dev Klage nicht auf dad Borban-
penfein  eincr Bebingung im  juriftijd-tedhnijhen Sinme ded
LWorted, fondern er 3ieht dagu bie Lehre von ben jogenanuten
»Boraudiegungen” Heran, indem ev geltend macht, der DBevzidht
fei nur erfolgt unter der dem Jonasd Muijter exfennbaven Bovaus-
jepung, oaf bdiefer feine Gegenleiftungen erfitlle und daf dev
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Konfurd fiber ihn nicht evdffnet werde. Hiegegen ijt jedody fol=
gended ju bemerfern : Aud) wenn man die Lehre von den BVorausd-
fegungen fiiv theovetijdh vichtly und proftifd) vevwendbar BHalten
und nidht fo weit geben wolfte, ber — befanntlich febr um-
fteittenen — Rategorie der ,Boraudjebungen” jeden Blag im
Syftem bed fdhweizerifhen Obligationenvechied abguiprechen (vgl.
Winbjcheid, Pand., I, §§ 97—100 und dort citierte; Dern-
burg, Pand. I, § 445 u. f.; Negeldberger, Pand,, I, § 166
sub 1V, (&, 60D ff.); Lenel, im Ardyiv fiiv civ. Prayid, Bo. 79,
. 49 ff.), fo fann doch bBier von einer Wnwendbung biefer Lehre
feine Mede jein. Damit ein Vertrag wegen Nichteintritted einer
Bovaudfepung hinfallig werbe, ift (nad) der Lehre ven den Bor-
audfefsunger) unter allen Umftdnden notwendlg, baf ,eine auf
pemt Willen der Kontrabenten berubende Selbjtbefchrantfung ded
Berivagdwillend erfennbar® jei (vgl. Wind{dheid a. a. O, und
ein Uuteil de8 Wppellationdgerichted su Celle in Seuffertd
Avchiv, Bv. 34, Nr. 268). Soll bie Lehre von den Boraud-
jegungen ald einer Selbftbefhrantung der Wirffambeit ber NRedhis-
gefchifte fberhaupt praftijhe Beveutung Haben, fo ift jevenfalls
zu exforberst, daf Ddiefe Selbftbefchrantung nady euken irgendwie
s Tage trete, fei ¢8 inbem fie biveft erflivt wirh, fei o8, inbem
fie aud ben den BVertragdabjchluf begleitenden Winjtinden gefol-
gert werbenr muB. Wn diefem Crforderniffe fehit ed hier. Runddhit
enthilt bev LWortlaut bed Vertraged vom Mdry 1900 burdhaus
feinen Unbaltdpunfi fiiv eine bdevartige Selbjtbejhrantung de3
Bertragdwillend, — dad im jdhdvijten Gegenjase zum BVertvage
be8 Jonad Mufter mit Borafio (vom 28, Februar 1900), in
weldhem auddridlid) bem Gliubiger dad3 Redht, jeine volle For=
vberung geltend zu maden, gewalhrt vourbe fliv den Fall der Richt-
ober nidht gehlrigen Crfiillung feitend bed Jonad Mufter, oder
ver Konfurderdffnung 2c. iiber ihn. Sodaun lajfen audy die Um:
jtande nicht auf eine im Sinne einer ,Voraudfepung” aufzu-
faffenve Selbitbejdhranfung ved8 LWillend jchliegen. Lohl mag der
Kldger feinen Bergicht erflirt haben in ber Willendmeinung, Jonad
Mufter werde feinen Verpflichtungen nadfommen und nidgt in
Konfurd gevaten. Wllein diefe Willendmeinung bilvete eben nur
einen Beweggrund fiir den bjdhlug bes Verivaged, und bder
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Jrrtum in viejem Beweggrunde reidhi nach Art. 21 O-R. nidht
Bin, ven Bertrag zu einem unverbinbdlichen ju machen. Der Ver=
3iht bed Rlagerd mup baber ald vorbehaltlod erfolgt angefebern
werben,

5. Der Standbpunft ded Kldigerd endlich, bder ftreitige Ber:
trag fei al8 Nadhlagvertrag im Sinne ver Wrt. 293 ff. Schuldh.
u, Konf-Gef. angujehen, ift vollig unbegriindet. €3 Fehlt an
oller Grjovderniffen Biegu, namentlich, da Jonmad Mufter den
Bertrag nidht mit allen Jeinen Glaubigern, jonbern nur mit einem
abgejdloffen Bat.

Demnady hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und bad Urteil ded Kantons:
gerichted 2ed RKantond St. Gallen vom 18, Juni 1902 in allen
Teilen beftatigt.

IV. Erfindungspatente. — Brevets d’invention.,

49. Arrét du 20 septembre 1902,
dans la cause Bonnet & C*, dem. rec., contre Gerber, déf. int.

Cession ou vente d'un brevet d’invention. — Action en
régiliation de ce contrat, art. 17 ss. CO. et en dommages inté-
. réts. — Hrreur essentielle. — Eviction. — Cession de

créances par une société simple, effets. art. 544 CO.

" A. — Paul Sagne, & Gendve, a obtenu le 30 juin 1895
du Bureau fédéral de la propriété intellectuelle, & Berne, un
brevet d’invention proviseire, n° 11555, pour un vélocipéde-
réclame. Il a pris également un brevet d’invention dans di-
vers autres pays, notamment en France. La demande de
brevet dans ce dernier pays a 6té faite le 26 novembre 1895
et le brevet a été délivré le 10 mars 1896 sous n° 251 998,
pour un < vélocipéde-réclame. »

En vue de Vexploitation de ses brevets, Paul Sagne parait



