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VI Civilstreitigkeiten
zwischen Kantonen einerseits und Privaten oder
Korporationen anderseits.

Différends de droit civil
entre des cantons d’une part et des particuliers
ou des corporations d’autre part.

52, AUrteil vom 10. JIufli 1902 in Saden
Sdweiserifdie Seetalbahugefelidarf, KL u. T.-Bell,,
gegent Stanforr Rargan, BVefl, u. W-KI

Klage einer die offentliche Strasse benutzenden Bahngesellschaft gegen
den Staat auf Ersalz der durch Wollenbruch und dodurch herbei-
gefihrte Zersiorung wnd Stdrung der Strasse fiir die Wiederherstel-
lung verursachien Kosten. Auslegqung der das Verhdlinis der Parteien
regelnden Bestimmungen. Pflicht der Kldgerin zum Unterhalie der
Strasse ; wmfasst nichi die Pflicht zur Wiederherstellung zersidrier
Strassenteile. Geschaftsfihrung ohne Auflrag (Art. 469 f). —
Widerklage auf Ersats der Kosten fir die Korrektion und Verbawuny
der Landstrasse soweit die Wiederhersiellung im Interesse des Wider-
bekiagten gelegen. Art. 469 ff. und 70 ff. O.-R.

1. Die Kikgevin, Sdweizerijhe Seetalbabngefellfchaft, ift Ju-
Baberin der Rongeffon fitr vie Straenbahu Enmmendritcfe-Leny-
burg nebit Abzweigungen. Ein wifdhen dem Regierungdrate bed
RKantongd Aargaun und ver Kldgerin (begw. deren Rechidvorfahren)
veveinbarted , Pilichtenkeft”, vom aavganifchen Srofen Rate , feft-
geftellt” am 21. Mary 1882, vom Bunbedrate gemehmigt am
27. Mat gl. I8., beftimmt u. a. in § 21: ,Der Unterhalt und
bie Bejorgung der Lanbdftrafen C. c¢. und B. b. vem Tanulihag
Dei fengburg 58 an bie Kantondgrenze gegen Moofen, mit Aus-
nalme ber Strafenitrede durch dbad Dorf Seom, gehen von dem
Settpuntt Hinweg ax die Seetalbabugejelljhaft iher, wo alle
besitglichen Bauten im gangen Umfange erftellt und vom Staate
allfeitty anerfonnt worben find.” Nadh § 22 6. 2 Hat Ddie
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Staatsbaubehdrde wie Hidanfin die Oberaufficht und Kontvolle
iiber bert Unterhalt famtlicher Objefte audzuiiben und jind deven
Weifungen genau gu befolgen. Gegen bie Wbnahme ded Strafen-
unterhalted burch bdie Bahugefellichaft leiftet ber Staat am die
jubventionievenden Seetalgemeinben einen alljihrlich vom Regie
rungdrate fejtyujesenden Beitrag, der nidht unter 4500 Fr. be-
tragen Joll (§ 23). § D beftimmt (unter dem Titel ,Allgemeine
Beftimmungen”, nadhoem Borfdrijten betveffend Erjtellung der
Bahn gegeben find) : , Bet Streitigleiten wifchen der Babhngefell-
fchaft und ber StaatBbaubehirde entfcheidet enbygitltig ber aargau:
fjhe NRegierungdrat.”

Bom 20. auf ven 21. Mai 1897 wuvden durch einen wolfen=
brudhartigen Regen auf ber von der Kldgerin benupten Stragen-
ftrecte Birrwyl-Bonidwyl gang erhebliche Schadigungen angeriditet,
o dag am 2. Mai der Bahnbetvieb unterbrochen werben mufte.
Die Kldgerin erfudhte am 22. Mai dbie Baudireftion telegraphifd
um fofortige Jnftanditellung der Strafe, und mit Telegramm
vom 23. gl. WS, zeigle fie der Baudireftion an, daf fie bie
ndtigen Magregeln firr SJuftandjtellung ver fraglidhen Britden
auf Redmnung und Gefahr ded Kantond Wargau (ded Beflagten)
treffen weyde. Wit Sdreiben vom 28, gl. Mt3. vertvat fie Jo-
pann bem Regierungdrate gegeniiber, entgegen bder nficht ber
Boudiveftion, die ihr mitgetellt Hatte, der Strafenunterhalt fei
ibre Sadye, dert Standpuntt, fe fei nad) § 22 bed Pilichtenbeftes
nur jum ,ovdentlichen” Unterhalte ber Strafe 2c. verpflichtet ;
barunter fimne aber nur verftanden twerden die Erhaltung ded
Befiehertber Suftanded und die Vornabhme joldher Ausdbefjerungen,
welche die natieliche Wbnubung erfordeve; feinenfalld liege dem
Nnterhaltungdpflichtigen dle Wieberherftelung folcher Werfe ob,
ble burdy hdhere Gewalt gang ober feilwetfe gerftdrt worden feien ;
piefe Wiederberftellung fei vielmehr Sache ded Eigentitmerd bezw.
tm vorliegenden Falle bed Veflagten. In einer Siung vom
22. Suli 1897 befhlof der aargauifche Regierungdrvat auf den
Untvag jeiner Baudiveftion, diejed Schreiben dahin ju beantwor-
ten, bafp geftitgt auf die Beftimmungen bded Pflichtenbefted eine
Pilicht ur Wbernahme der Kojten bder WieberherftellungBarbeiten
burch den Betlagten nidht zu anevfennen und daber die Beitrags-
Teiftung su Beftreiten fei. Die KiGgerin beharvie ouf ihrem ab-
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weidjenden Standpuntte und fbermitielte dbem aargavijdien Regie=
vungdrate am 29, Dezember 1897 Rechnuny fiber die Koften der
Wieberherftellungdarbeiten im Betrage von 14,758 Fv. 10 €13,
Huch der Regierungdrat Bielt an feiner Auffaffung feft und madhte
eventuell geltend, dad Gejuch der Kldgerin fei verfritht, da der
Staat fliv die von ihm bejorgten Refonftruftiondarbeiten egen-
vedymung 3u ftellen Hétte.

Da eine Einigung wijden den Parteien nidht gu ftande fam,
bat die Kligerin im Degember 1898 beim Bunvedgerichte gegen
ben Kanton Wargau Klage geftellt mit dem Rechtdbegehren, der
Betlagte habe ber KiGgerin 14,758 Fr. 10 Gt3., nebjt 3ind zu
50/, feit 29. Degember 1897, su bezahlen.

Der Beflagte Hat vovab die Ubweijung der Klage beantragt unv
bad Wivertlagebegehren geftellt: ,E3 fei die Kldgerin und Wdider-
,Detlagte pilichtig zu erfldven, an ben Beflagten und Wiverfliger
,0388 Fr. 25 Cta. nebjit Bind a 50/ vom 1. Samuar 1899
L0n au bezablen. Sollte die fHagerifhe Forderung gutgebeiken
Jverbent, fo jei obgenannter Betrag vou 6388 Fr, 20 Cid. jur
pRompenfation u bringen. Gventuell: Dad Bunbedgericht wolle
Jentfprediend ben beidfeitigen Suteveffen auf eine Teilung der
L Gefamifoften unter bdie Pavteien evfennen, im Berhalnid der
, Hudfiihrungen unter Art, V der vovwiivfigen Wibertlage.”

2. Die Kldgerin leitet thren Anfprud) an bden Beflogten in
erfter Qinie aud Bertrag, — Werkvertrag oder Auftrag, — in
goeiter inie aud GefhGftafithrung ohne Auftrag, eventuell aud
ungerechtfertigter Bereicherung her. Der Beflagte erhebt der Klage
gegenitber unachit die Einvede, dbaf gemdf dem Fwifchen bder
RKlagerin und dem beflagten Kanton Wavgan beftehenden Redhtd-
verhiltnid erftere verpflichtet gewefen fei, die Nrbeiten, beven Koften
bent Gegenjtand ber Klage bilven, auzufiithren. Da mit biejem
Gimwand geltend gemadyt wird, daf ein Unfpruch, wie ihn ble
Klagerin an den Beflagten erhebt, gav nidht ur Entjtehung ge-
langen fonnte, und ba Dberfelbe iiberhaupt bem Hauptjtreitpuntt
bildet, fo ijt ev vovab zu ypritfen. Tatfadliy ift in diefer Rich-
tung nicht beftvittenr, dafg die Koften, welde die Kldgerin vom
Beflagten uriiffordert, jum grdften Teil vevausdgabt vourden,
um bie Strafenbeftandteile, Hauptiddlich Briiden und Couliffen,
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weldhe durch g Hodhwajjer vom 20./21. Wai 1897 gerjtdrt
worben ‘waven, wieder Yerzujtellen. Der Beflagte bebauptet in
vechtlicher Beziehung, daf die Pflicht Biezu der Kldgerin obgelegen
Babe, und er ftibt jid) babei vormehmlidy auf da3 Pilichtenheft
fiir die Audfithrung der Seethalbabn, joweit diefelbe aargaunijded
Gebiet berfibrt, vereindbart jwifchen der Regievung bed Kantond
Wargan und der Babngefelljhajt am 21. Mar; 1882, vom Bun-
pegrat genefmigt am 27, Mai 1882, indbefonbere § 21 diefed
Pilichtenbefted, wo umnter der Aufichrift , Strafenunterhalt durdy
bie Babngefelfdhaft” beftimme ijt: ,Dec Unterbalt und die Be:
Jiovgung der Landitrafen C. c. und B. b. . . . (yoozu die Heute
L Frage ftebende Stragenfivede gehdrt), gehen von dem Heit=
Jountt Bimweg an die Seetalbahngefelfdhaft itber, wo alle be-
Jduglidhen Bauten im gangen Umfange erftellt und vom Staate
,allfeittg anecfannt worben find.” Die unter dem gleichen Titel
jtebenbert §8 22 und 23, auf die fih ber Beflagte ebenfalls be=
ruft, lauten : '

#8 22 AB Grundlage fiir den Strafenunterhalt, den guten
+SBuftand und die Erhaltung ber Strafe gelten wvorab die Be:
SfHmmungen ded Baugefesed vom 23, Miry 1859 und der TWiy=
Jevinfteuftion vom 27, Sanuar 1859, ed gefidren zum ovdent:
Jlihen Untechalte nebft bder Fabrbabn audy ble Stitbmauern,
,Briden, Coulijfen, Sdalen, Bofdungen, Sriben und Heden:
Jpffangungen. Die Staatdbaubehdrde wird wie b3 anbhin die
,Oberaufficht und Kontrolle itber den linterhalt jamtlicher Obijette
Loudfiben und e3 find beven Weifungen genau u befolgen,

»8 23. Der Staat fetftet gegen die Abnabhme ved Strafenunter-
LDalted durch bie Babhngefellfchajt an die jubventionierenden aav:
Joauifden Seetalgemeinben eine allj8hrliy vom Regievungdrat
JTeftaufegenve Beitvagdfumme, wobei ber jeweilige Suftand ber
,Strafe, der wivtlide Koftenaufoand, jowvie bdle Koften fiiv dad
,Lhrterperfonal mitberiicffichtigt werben. Der jibrliche Beitrag
,0e3 Staated foll nidht unter 4500 Fr. betvagen.”

Heute Bat der Vertveter ved Beflagten auch auf bie Jiffev II, 6
ber bunbedritlichen Kongeffion fiir bie Seetalbahn verwiefen, wo
¢3 Yeit: , Die Koften ber fiir Strageniiberginge, Unterfibrungen
b Waiferdurdylafle, Hberhaupt aud Bevinberungen an Strajen,
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,Wegen und Stegen, Flfijien und Kandlen, Waffer- und Brun-
menleitungen, . ubtig werbenden Wnbeiten fallen ausjehlieplic
31 Raften ved Kongeffiondinfaberd.” €3 ijt aber flar, dafg bieje
Beftimmung fidh nur auf dle Koften der erften Erftellung besteht
und dafy davaud fiir die Frage, ob und in weldem Wape die
Riggerin fir den Unierhalt der Strafe aufputommen habe, und
ob fte verpilichtet fei, dle Tiederferjteflung von Anlagen, die
purh Natuvereignifie zeftbrt worden find, auf fich zu nehmen,
nidhtd ju gewinnen ift. Wenn ferner bejoudered Gewicht auf bie
Stelle in § 22 bed Pilichtentefted gelegt wird, bag zum ordent-
lichen UnterBalte nebft ver Fahrbahn auch bdle Stigmanern,
Britdenr, Couliffen, Schalen, BVbjdhungen, Grdben wd Heden-
plangungen gehbren, o ift su bemerfen, dafy bamit nur die k=
jefte Dev Berpflichtung, welde die Seetalbahngefellichajt dtbernabui,
ndher begeichnet voovben find, nicht aber dev JInfalt ver Verpflich-
tung in Besug auf die Frage, wad zum lnterhalte begro. zum
orventlichen Unterhalte gehdve. Woevhaupt ift im Pflichenfejt
felbjt cin: wifere Beftimmung daviiber, weldye Lajten der Rlagerin
mit dem Unterhalt und dev Beforgung der Landitvaen im Sinne
ved § 21 fiberbunden worden find, nicht enthalten. €3 wird fidh
vaber umdchit fragen, wad nady vem allgemeinen Spradhgebraud,
und indbefondere auf dem Gebiete bed Strajenwejend, darumter
verftandent wird. Run werden mit dem Anddvenc Unterhalt, wenn
ev mit Begug auf eine Sade gebvaudyt wird, im gemi'sf)nliﬁberg
geben die Anorbmingen und Bervidjtungen begeichnet, die davauy
absielen, die Sache in einem Deftimmten Jujtande u erbalten;
unb ywav dient der Unterhalt dazu, die Sacdhe vor allmdligem
Untergang 3u bewafren und ihren forlgefeiten pwedgemdpen Ge:
braudy zu fichern. Der Unterhalt feft den Bejtand bdev Sade
vorausd ; ev tritt ald ehvad befondered ju ben natitvlichen Verhilt-
niffen hingu, von denen diefer abhingtg ift. Wo ed fidh um ein
Wert handelt, wird vom Unterhalte gefprochen im Gegenjop ju
vev Grftellung. Grft wenn dad LWerf vollenvet, ober dod) 5id zu
einem gewiffen Grad bev BVollendbung gediehen ijt, beginnt ber
Unterhalt, der danu bie gur Crhaltung erforderlichen, vovausd-
gefebenent, und gewdhulich wiederferenden Wrbeiten und Huj-
wendbungen umfapt. BVegrifflich verfhieven vom Unterhalte ift aber
weiterhin auc) die Wieberherftellung und bdie Cimeuerung bved
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LBerfed over eingelmer Teile begfelben, wenn bicfes naturgemdsg,
ober infolge mangelfajten Unterhalts, over duvch dujere Ginflife
gany over feilwoeife gerftdet oder jum Gebraudh untauglich gewor:
ven ift. Dafp im eimgelnen unter Wmftanden die Grenge jwijchen
vert Wicbecheritellungd- wnd Crneuerungdarbeiten einerjeitd, ven
gur Crijtellung dienenden Berridjtungen anderfeitd nicht leicht gu
siehen fein may, Gubert davan michtd, dap die Sprache biefen
Unterfchiev macht, dev audh im Redht itberall da u beriictichtigen
ift, wo fih nidht etivad ambeved aud der befondern MNatur ded in
frage ftebenden Verhaltnified, oder bdem fpesiellen, dadfelbe BHe-
bevrfchertvent Novmen nachweifen (i5t. Died trifft fiir dad Strafen-
vedht im allgemeinen nidyt ju, und ebenforeniy fiir vad aargau:
tihe Stragenvedht im  befonvern. Uberall auf vem Gebiete bed
Ctragemvefend findet fidhy die Wntericheidung zvijhen Bau und
Unterhalt, begw. zwilchen Bau- und Unterhaltungdpflicht ber
Gtragen, felbjt da, we, wie meift in den deutfhen Staaten, die
Pilicht gum Bau und Unterhalt jufammenfafjens ald Wegelajt
over Wegebaulajt begeichnet wivd (vgl. dad Hanbdwdrterbud der
Staatdwifjenidaften von Conrad und Leris, 2. Aufl.,, By, VII,
S. 414; ©. Meyer, Deutfhed Berwaltungdrecht, 2. Aufl.,
Bo, I, &, 515). Die Unlerhaliung umjaht jeweilen nur ,die
LLeiftungen und Aufwendbungen, welde notwendig find, um ben
Beg in einem feiner Befitmmung entjprecdienden, gebraudydiibigen
p3ujtand gu erbalten” (vgl. Seybdel, Bayerijhed Staatdredhi,
2. Anfl., Bo. I, S, 303). Neben bdiefen beiden Kategorien
findet jidh wohl auch nody eine britte, die der Haupiveparaturen
(J. Alg. Preuf. Lmdrecht, II. T, 15. Titel, § 24), ober der
Hauptverbefjerung (§. dad badifhe Strafengefes vom 14. Suni
1884 unb bie Entfdheide de8 DLabijhen Berwaltungdgeridhtd in
Wielandtd Sammlung, Nr. 1193 ff.), wie andh da3 franzdiijde
Stragenvecdht neben construction und entretien aud) travaux
extraordinaires fennt, wogu 3. B. « le redressement d’'une
portion de la voie » gehdrt (val. Batbie, Droit public et
administratif, Bo. V, ©. 413). Ta3 aargauijhe Gefes iiber
ven Strajen=, Waffer- und Hodhbau, vom 23. Marz 1859, unter-
fdeidet ebenfalld zwifchen BVau und Unterhalt ; daneben vegelt ed
bie Kovreftion Deftebenber Straken, wobei diefe im wefentlichen
bem Bau gleidhgeftellt wird. Eine Definition ved Unterhalted oder
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ber Unterhaltungdpflicht enthalt dad Gefes nidht. Sine Durchjicht
ver Bejtimmungen dedjelben, dle fich auf den Unterhalt begiehen,
jowie der Vorfdhriften ber vom Betlagten ebenfulld angerufenen
IWavterinftruttion ergibt nichtd, wad fiir bie Auslegung ded Be-
tagten fpredhen witrbe. Died gilt audhy von dem vom Beflagten
mefrfach Hevbeigezogenen § 12 bed Gefensed, ver beftimmt: ,So-
et der Bau und Unterhalt von Britden, Couliffen und Wajier-
Jleitungent gemdf urfundlicher Berpflichtung obev Nbung Gemein-
Loen, Korporationen over Privaten obliegt, ift der Staat davon
yoefreit.” Dagegen bieten einen Unhaltdpunft zur Beantmortung
ber Frage, wad jum Unterhalt gehbre, die Bejttimmungen in § 1
bed Gefeged zur Wbdnberung einiger Bejlimmungen bded Bau-
gefeed, vom 24. November 1863, betveffend bie Feftfebung der
AbIdjungdfumme, welde die an den Landftvafen gelegenen Ge-
meinden bem Staate fir bie Tlbernahme bed linterhaltd jemer
Straken ju entvidhten Hatten: nach Abj. 3 jollen ur Feftitellung
bed Gelobeitraged dev Gemeinden alfjibhelic) die Koften der Kiesd-
und Sdhuitfubren eined jeden Strafenzuged befonderd jufammen:
geftellt und bavauf geftiigt Dder fiir jeden lanfenden Fup bdev
Stragenlinge fidhy evgebenve Einbeitdpreid beftimmt werden. Diefe
Borjdyriften fprechen aber nicht fir den Beflagten, ondern weifen
eber davaufhin, daf man im allgemeinen al3 um Unterhalt ge-
horvend nur bie gewdhnlidh wiederfehrenden Leiftungen betvadtete.
Kann fonady dem Wort Unterhalt weber nady dem alfgemeinen
Sypradgebraudy, nodh nady dem Sium, der ihm auj dem Gebiete
ved Strafenwefend beigemefien with, bie weite Dentung gegeben
werden, die ihm der Beflagte beilegen michte, jo fragt e fich nur
nody, ob bie befondern vedhtlichen Begiehungen, in denen die Par-
teten guetnander fieben, eine andere, veitere Wudlegung bed ftrei:
tigen Begriffé erforbern. Hierdber ift u jagen: Dev Aft, burd
ten der Kanton Wargau der Seetalbabugejelidhaft die Lanbdjtrage
gegen Ubernalme bed Unterhaltd iberlieR, oar ein At ver Staatd-
gewalt, an den jid) aber fehr wobl audy privatveditliche Folgen
und Wirkungen Initpfen tdunen. So entftund gewif, wenn nidt
burd) die Kongeffion, jo jevenfalld durdh bie Gritellung ver Babhn,
jiir die Bahngefellfchaft ein privated, aud) dem Staate gegeniiber
gejchiisted Necht auf Benubung der Strage, veflen Natur dadurdy
nidht verdndert wird, dbag Veltand und Wmfang um Teil wvon
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egeln ded bffentlichen Rechtd Lehevrjoht werden, Ehenfo ift anber-
feit3 bie Berpflichtung sum Untehalt der Strape, die der Seetal:
bafngefellfchaft aufevfegt wurde, mag tmmerhin fitv ihren Inbalt
auch dad Bffenilidye Jecht von Bedentung fein, ihrem Wefen nad)
eine privairechiliche, wie fhon im Urteil bed Bunbdegerichtd vom
20. Dezember 1900 1iber bie fKompeteng ded Bundedgerichtes niber
bargelegt wurbe. Uber die vecdhiliche Matur ded aud ver Benugung
bev Strage fih evgebenben Verbdlinifjed pwifhen dem Staate
Aargau und dber Seetalbabhn faun man Fweifel hegen; e3 wurbe
beute vom Amvalte der Kldgevin alg Miete bezeichnet, nibert fid
aber doch wobl eher dev Nuniegung. Wenn man von den Grunbd-
fdgen fber die Miiete audgeht, fo ift von vornberein ¥lar, daf die
Berpflihtung der Kligerin, die Strafe ju unterbalten, wenn bied
nicht ausdritcflich veveinbart wurbe, niemald in dem Sinne verftan-
bent werben fann, ba bavunter auch dle Pflicht jur Wiederherjtel-
fung von Strafendeftandteilen fallt, die duvd) Natureveigniffe zevs
ftbrt worden find. MNach vem aargauifden Beftanbvertragsredt, dad
nody galt, al8 ber Kldgerin die Kongeffion ecteilt und vad Pflich-
tenbeit fejtgeftellt wurde, Batte der Beftanbdgeber bdie fbergebene
Sache wibrend ver BVertragddauer in gehovigem Ruftanbe ju er-
Balten, und wenn fie dburcdy Jufall ober Alter verfehlimmert worden,
auf feine Kojten Herzujtellen (§ 687 bed aavg. bitvger]. Gefesd.).
Unbd bad feither in Krajt getretene chweizerifche Obligationenvedht
verfiigt in Art. 286 ebenfalld, der BVermieter fei verpilichtet, bie
Gadhe in einem u bem vertragdmigigen Gebraudhe geeigneten
Bufjtande u itbergeben und wihrend der Wietzeit in demjelben
gu erhalten, und legt bem Wieter nur bdie fiiv den gewdhulichen
Sebraudy evforderlichen Neinigungen und Husbejjerungen auf,
widbrend die griferen Wiederherftellungen bem Bevmieter, je nach
Paggabe bed Ovidgebrauchs, obliegen (Art. 282 A6} 2; vgl.
auch Art, 278). Wenn diefe Vor{dhriftenn auf bad vorliegende
Berhalinid angevoendet werden wolltent, fo voiirde fich die Cinvede
be8 Beflagten ofjne weitered ald unbegriindet darftelfen. Allerdingsd
fann eingewendet werben, die Verpflihtung der Kligerin zum
UnterBalt der Strage, die fich ja nicht nur auf ven Teil, auf
weldyem dad Geleife liegt, jonbern auf die ganze Breite der Strafe
begieht, bilbe im vorliegenden Falle vad Iquivalent fiiv die Be:
nupung ber Sadhe. Died wiirbe aber nur dazu fibven, daf der
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Snbalt ber Verpflichtung unablingly von bden Begiehungen der
Klagerin zu der benubten Sadye beftimmt werben mitizte. Faft
man pad Redidverbilinid ber Parlelen in Hinjidht auf die Be-
migung der Strafe ald Niegbrauchy auf, jo fallen in Betradt
bie §§ 539 u. ff. bed aavg. biteger[. Gefepbuched. RNadhy § 539
tibernimmt  ber Fruchiniefer alle Raftenr, weldhe gur Beit ber er-
baltenen Fruchiniefung mit der Sache verbunden {ind, fowie die
Berginfung der Schulden, welde davauf Haften; auf ihn fallen
ferner alle ovbentlichen und auferorbentlicken, von der Sadse zu
leiftendent ©dulbigleiten, fofern fie aud den wihrend der Dauter
ber FrudyinieRung gegogenen Nubungen beftvittenr werben fhnnen,
und er trigt die jur Criielung ber Fridite notwendigen Koften.
Da aber im vorliegenden Falle von einem Fruchigenuf nidyt die
Nede fein fanm, o ift der weite Teil bev Beftimmung von vorne:
erein nicht verwendbar; und wad die Vorjdrift betrifft, daf der
Jtupnieger die auf der Sacdhe rubenden Lajten, nebft bder Ver-
zinfung der Sdhulben ibernehme, jo Idnunte auch bievaus etwas
anbere3, ald die BVerpflichtung u gewdbhnlichem Unterhalt nicht
Yergeleitet wevden, ba eine weitergehende Yerpflichiung nidht al3d
mit ber Sadje felbft verbunben angefeben werden fann. Dagu
fommen bdie Beftimmungen in § 540 unb D44, dbaf dber Frudt-
nieger bdie Dbdienende Sadhe in dem Stande, in dem er fie fiber-
nommen bat, zu erbalten Bat, daf er nicht vevantwortlich ift,
wenn der Werl devfelben blog durd) den redhtmdfigen Gebraudy,
one fein Berjchulden, vervingert wird, und daf der Eigentiimer
wefentlidhe oder Hauptaudbefferungen eined Gebiuves, weldhe duvd)
deflen Alter oder bdurch einen Bufall notwenbdig werden, vorju:
nehmen Bat, woflle ihm ber Fruchtnieger nad) bem Maf der
vaburd) vevmebrien oder verbefferten Fruditniegung ben Bind fiv
bie Berwendungen zu verghten [duldig ijt; die alle, wenn fie
anf bad fjtreitige Berhaltnid angewendet wevben wollen, eciner
Auglegung, wie fie der Beflagte bem Worte Unterhalt in Avt, 21
bed Pitichtenhefted geben mbchie, entgegenjteben (ogl. aucy Hrt. 605
bed Code civil, § 1041 ved deutjchen biirger]. Gefesbuched untd
§8 758 u. f. bed Cntwurfd 3u einem jhveizerifchen Civilgefens=
budy). Der Beflagte bringt fhlieflich zuv Unterfhiigung feiner
Auffafiung, daf die Kldgerit mit dem Unterhalt auch die Liieber-
berjtellung zerftorter Strapenbeftandteile ibernommen bhabe, am,
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€3 fei bel der Bereinbarung bded Pilichtenheftes bie WMeinung ter
Kontrabenten gewefen, daf bdle Seetalbahn alle Laften auf fich
nehme, die dem Staate Anrgau mit Begug auf die von der Bahn
benujten Strajenftiicfe obgelegen Datten, fo bdaf der Poften fitr
ben fraglichen Stvafenunterbalt aud bdem aargauijchen Bubget
verjdhiindert follte; died3 evgebe fidy fdhon davaus, vag man in
§ 21 ben Wuddruc ,iibergeben” gebraucht Habe. G ift aber U
evwidern, dafy e nidht etwa Beiftt, die Strae gehe an die Baphn
uber, in weldhem Falle vielleicht der Wrgumentation bdes Beklagten
beizupflichten wdre, fondern dev Unterhalt und bie Beforgung der
Strafe gebe liber, woroud efer u fdhlieken ijt, daf eben nidyt
bie gange Gtragenlajt ber Babngefelfdhaft dibertragen wetden
wollte. Lafy bdiefe fitv bie Uberlaffung der Strafie eine Gegen-
feiftung in Geld nicht u entrichten Batte, ift fiir dle Frage, wad
unter bem ifv aufevlegten UnterBalt ju verfteben fei, unerheblich.
€ine weitere Stitge feiner Anfiht finvet der Betlagte n § 23
oed Pilichienhefted, und gwar wird Lehauptet, bei der Bevechnung
ver Deitrdge, die ber Staat den Gemeinden gegen die Abnahme
de5 Sfvafenunterhalid burd) bdie Bahngefellfhaft uficherte, feien
nicht wur bie Koften ved gewdhnlichen lnterhaltd beriicfichtiat
wordert, fondern e3 Habe eine Crhdhung ded Beitragd mii Ritck-
ficht auf ,eventuelle in ben gewdhnlichen Audgaben nicht ent-
baltene, durd) fpestelle Motwenbvigleit gebotene Leifhingen” ftatt-
gefunden. Dem fteht aber entgegen, baf in dem vom Betlagten
felbft angevufenen Beridht der aargauijhen Baubirveftion an den
Regierungdrat, vom 29, November 1897, gefagt ift, vev jabhrliche
Beitvag fei auf 4860 Fr. feftgefept worden, ,weil eine . 8. ge-
Jmadte Durdyidhnitidberechnung evgebe, daf der Stant fitr Warter-
,Bhme und Kiedlieferungen anndfernd alljahelich filv fenen Be-
Jtrag Bat auffowumen miiffen.” Und wenn audy dev Beflagte in
ber Duplif den Beweld daflie anevboten bhat, dag tatiadhlich die
Rojten bed gewdhnlichen Unterhalted in ven Jabhren 1876—80
nur etwa 4000 Fr. betragenr Ddtten, fo ift e3 bdodh) eine bloge
Bevmutung, daf der Minimalbetrag der Beitrdge an die Gemein-
ben ve3halb Hidber beftimmt worben fei, weil man beriidtfichtigte,
bag bem Gtaate auch auferovdentliche Qeiftungen abgenommen
werben, eine Bermutung, die objeftiv durd) nidid beftdtigt voivd,
und bie nur dann ald utreffend amerfannt werben fbnnte, wenn
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fid) jeme Grhohung nur fo erfliven liefe, wad nidht einmal be-
hauptet wird. Daf bei ber Feftiepung ver Beitrige, wie ber Ne-
gierungdrat tn jeiner Jujdhrift an die Kldgerin vom 22. Juli
1897 ermihnie, und wie auch im Progeffe hervorgehoben yworben
ift, ver Unterhalt der Britfen, Couliffen und ber dbrigen in
§ 22 ved PBflichtenbefted bejonbderd genannten Objefte mitbeviicf:
fiditigt wurde, mag vidtig fein, aber bdaf man dabei aud) bie
Koften der Wiederherjtellung foldjer Objefte im Falle der Ser-
ftivung burdy Natuveveignifie im Amuge batte, ift damit in feiner
Weife bargetan. Endlich vuft der Veflagte dad Protofoll liber bdie
Perhandlung Detreffend Feftftellung ded Pflichtenheftes, die am
14. Febvuar 1882 in Lengburg fjtattfand, an. Gv hat e8 aber
unterloffen, angugeben, aud weldher Stelle ded Protofolld fich bie
Richigeit Jeiner Auffajjung iiber die flveitige Frage evgeben foll,
Jn ver Tat enthilt dasjelbe nichtd, wad davanf fdhliegen Llieke,
paf bon den Beteiligten dem WAuddbrud Unterbalt nach § 21 ved
Pitichlenbefted eine iiber feinen gewdhnlichen Sinn Hinaudgehende
Dedeutung beigemefien wurde. WAud allem folgt, daf bdie Auf-
fajjung bed Beflagten iiber den Jubalt der von bder Kldgerin
itbevtommenen BVerpflichtung nivgendd zum Auddrud gelangt ift,
und baf fih auch and bder Natur ove3 Nedhidverhilinified im
allgemeinen und den vechtlichen Veziebungen der Parteien im be-
fondernt der Cinwand bed Beflagten, dbaf die Klkgevin mit dem
Unterhalt auch dle Pflicht fibernommen babe, dburd) RNatuvereig-
niffe jecftdrte Beftandteile der Strafge auj ihre Koften wieber:
Herguftellen, nidht begriinden [Apt. '

3. Dev weitere Sinwand He8 Beflagten, die Jerftdrungen jeien
burch ein Berfchulden bver Kldgerin, ndmlih dadburd) verurfadt
worden, dag fie ifrer Unterhaltungdpflicht nidht nachfam, erledigt
jid)y buvch die Fejtjtellung dev erften Grpevten, bie da3 gefamte
Uttenmatevial, auch die Seugenausdjogen beriidfichtigt haben, dap
dev Seetalbabn ein mangelhafter Unterhalt bder ibernommenen
Bauobjefte nicdht gugejdyrieben werden Fdune, und dag bdie Jev-
ftdrungen vom Wat 4897 nidht Folge vor ungeniigendem Unter-
Balte, fondern einer auBevordentlichen Wrjache zuzuichreiben feien,
fiiv welche die Seetalbabn nidht verantwortlich fei.

4. Jjt vanad) anj dag vedhtliche Funbament ber Erjapforbde:
tung ber Kldgerin eingutreten, {0 muf zundchit bemerft werden:
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Celbftverftandlicy it mit ber Feftftellung, daf die ber Kidgevin
obliegenbe Pflicht gum Unterhalt der Gtraffe die Pflicht zur
Wieverherftellung gerftdrter Straffenbeftanbdieile nicht umfafje, ein
RedytSgrund fiiv die Ricdforderung der Koften ver vou derjelben
beforgten  Wievevhevftellungdarbeiten nidht gegeben. SHemte Bat
allerbingd beauptet toerden wollen, baf nach der Natur bed
Rechtdverhiltnifjed der Beklagte ver Klkgerin gegeniiber verpflichtet
fei, blefe RKoften zu tragen besw. ibr zu evfeben, wobei auf bdie
Bejtimmungen ded aarg. biirgerl. Gefebuched iiber den Beftand-
verirag verwiejen wurde. Allein ed ift bereitd ausgeflihre worben,
bag man von einem Beftandvertvage Ffaum fpredhen fann; wnd
wenn man audy in gewiffen Begiehungen eine Unalogie ju ver
Wiete annehmen wollte, o ift dody Far, dag der Kanton Wargan
toeder burdh die Grteilung der Kongeffion, nody ourdy dad Plichten-
beft eine Berpflihtung ded Jnhaltd fbernahm, die Strafe ftetd
in einem Suftanbe ju erbalten, der ber Seetalbabn ben Betrieh
ihred Unternehmensd auf verfelben ermbdgliche. Jn bder Klage BHat
bie Kligerin al8 Redhtdgrund jundcdhft Werfoertrag oder Aujtrag
angefihrt. Fitv bad Bejtehen eined diefer Vertragdverhilinijie mit
Begug auf die Wieberherftellung dev jerfidrien Stragenbeftand-
teile mangelt jeboch ein geniigenver Beweid. Die Kligerin beruft
fih Dbiedbesitglich bavauj, daf eine Abordnung bded aarganijden
Slegierungdrated, die nach der Kataftrophe auf Ort und Stelle
eingetroffen war, fidh mit der Hudfithrung ber Wieberherftellungs-
avbeiten einverftanben evtldrt Babe, und e3 ijt died vom Bellagten
gigegeben Yoordew. $Hievin eine fiiv ven RKanton Aargau verbind-
liche Willendertlirung im Sinne der Veftellung dev betveffenden
Uvbeitenr oder der Crteilung eined entjprechenden Auitraged zu
finden, ginge jedoch zu rweit, fchon dedBalb, yoeil fich bie jtaat:
lichen Organe aud) ald Nuffichtdbehdroen mit bden betreffenven
Avbeiten 3u befajjen Gatten; diberdied BGaben bdie aargauifchen
Regievungdbehdrben, die Baudireftion fhon in ihrem Telegramm
vom 23. Mai 1897, vden Standpunft eingenommen, dak bdie
Wiederherftellung Sadbe der Seetalbabn fei; damit yodre ed un:
vereinbar, anzunehmen, bag fie dod) ver Seetalbahn einen, eine
flage auf Criap der Koften begriindendven Auftrag gegeben oder
mit ihr einen Werfvertrag itber die Wudfithrung bder fraglidhen
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Urbeiten abgejchlofien BHabe. Dagegen trifit der Klagegrund der
Gejchaftafithrung ohne Auftrag (Art. 469 ff. O.-N.) grundiigy-
liy zu. Die Vorausdfehung Hiesu, daf die Kligerin vad Gejdhift
eined anbern, und Zwar bad ded Beflagten, beforgt Babe, ift
gweifellod vorhanden. Die Wiederhevftellung ver gerjtbrten Stragen:
beftanbdteile lag nidht ber Rldgerin, jondern bdem Betlagten ob.
€3 fommt Biebei nicht dbavauf an, baff die Kldgevin ein eigenesd
Jutereffe an der Ausfibrung diefer Avbeiten BHatte und daf died
audy der Hauptbeweggrund gevoefen fein mag, wedhald fie difelbe
untermabm. Cntjdyeidend ift vielhmnehr, dafy ed fidh um ein Gefchafe
hanvelt, fiber bad an fid) die BVerfiigung davitber, ob e3 audge:
filhrt werben Joll ober nidht, dem Beflagten auftand. Sn diefem
©inne fallen alle Avbeiten, fiir weldhe die Kldgevin bem Beklagten
Redynung geftellt hat, unter den Begrifi eined negotium alienum
mit Audnabhme der rbeiten Fiir die Riumung bder Geleije vou
Sdhutt u. |. w., weldhe in feiner Richtung Sache bed Beflagten
war. Bon bdaber witrbe, wie bie Beweidfithrung evgeben Jat, in
bie Redynung ein Betrag von 270 Fr. eingeltellt, dev ju ftreichen
ift. €3 fdeint, daf in fenem Betrage audh bdie RNumung bder
Gtrage, nidht muv der Geleife inbegriffen war. Dody entfiel jeden-
jall3 bie Hauptarbeit auf bdie Riumung der Geleife, und da e
an Anbaltdpuntten fir eine Ansjcheidung fehlt, ift der gange
Betvag in Abgug 3u bringen. €3 fillf ferner in Betvacht, daf,
wie bie gweiten Crpecten feftitellen, durch bdie Avt, wie eingelne
Urbeiten audgefithrt wuvden, die gewdhnlichen Unterhaltungdtoften,
pie ber Rldgerin obliegen, in Bufunft gevinger fein wecden, al3
bidher. Jnfofern hat bie Kligerin nicht ein frembdesd, fonbern aus-
jelieglic) ein eigened Gefchaft Leforgt, und fie fann vedhald Gr-
fag der Dbaberigen Mehrforderung nicht verlangen. Vel der
Shagung bdiejed Poftend geben bie Heiden Erperten audeinanbder,
indem der eine civca 400 Fr., ber anbere 1200 Fr. dafiiy qus:
fet. €8 mup unter diefen Umftinden dasd Wittel genommen wund
fomit ein Betvag von 800 Fr. in Absug gebradht werben. OB
und inwieweit die Kldgerin die fibrigen Koften von bem Beflagten
guritfverlangen fann, Bingt nun aber weiter bavor ab, ob bie-
felben im Jntereffe bed Gefchdft8herrn geboten waven (Art, 472
0.=].) Dabei ift der audjdhlaggebende Gefichtdpuntt der, ob und
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imwieweit bad eigene Jntevefle dem Beflogten geboten bdtte, bdie
Yrbeiten audgufiihren. Und nun ift dodh fav, dag der Kanton
Wargau im Jutereffe der Wufredsterhaltung und der Sidjerfeit
ped BVerfehrd auf der Strape, jowie aud) jur Erhaltung ded in
feinem Eigentum ftefendent Objefted, gendtigt gewefen wirve, diefe
wieder in ftand zu jtellen. Dafiiv, daf er die Strafe aufgegeben
und entwebder Hitte eingebenr laffen oder bduveh efne amdeve erfefst
Batte, ift nichtd vorgebracht yworden. €8 darf im Gegenteil fitglic
angenommen werden, daf die flantd= und volfwivtidhaftlichen
Sntevejfenr, die der Kanton Wargau zu wabren BHatte, jowie feine
Sutereffen ald Eigentitmer ihn vevanlaft hatten, dle Strafe von
fth ausd wieverherzujtellen, falld nicht die Kldgerin fitv ihn ge-
Handelt batte. Wenn aud) die Seetalbabn eimen grogen Teil der
Berfehrabediirfniffe fener Gegend befriedigen mag, fo war dodh
offenbar dle Jnftandjtellung der Strage aud) im Jnteveffe bed
ibrigen Berfehrd geboten. Sudem ift zu beachten, daB nady der
Beweidfiihrung angenommen werden muf, dafp bei Belaffung ded
Buijtanded bie Kataftrophe eine grogere Auddehnung angenomuen
Bbitte, fo daf aljp bie Kligerin mit threm Cingreifen in gewijfem
Umfange gevabeyu drohenden Sdhaden von dem Beflagten ab-
wendete. Somit ift aud) biefe Voraudfebung der Criabpflidyt bed
Betlagterr gegebernt und fragt e3 fidh nur nody, ob und inwieweit
die Hujwendungen der RKldgerin notwendig ober niglidy und ven
BVerhiltniffen angemeffen warven (AUrt, 472 O.:=M.). In diefer
Beziehung ift von dem Beflagten lediglich geltend gemadht worben,
paR die RKldgevin bie Urbeiten, flait fie in NRegle audsufiihren,
in Afford BHdtie vevgeben Ednnen und jollen. Diefer Ctnwand ijt
aber dedBalb nicht mehr su Hoven, wetl, wad nicht beftritten ift,
die ftaatlihen Ovgane von dem Beginme ver Avbeiten und bdev
Art und Weife, wie diefelben an bdie Hand genommen wurden,
Kenntnid Batten, und weil fie audy fpdter, trogdem fie dad Redt
und wobl jogar die Pflicht Hatten, die udfithrung bevfelben 3u
fiberwachen, nie eine Ginwendung hinfichtlich bed Urbeitdbetviebed
echoben ober gegen die duvch die Regiearbeiten bedingten Mebr-
Eoften fich verwabhrt hoben. Aud) im Schreiberr ved Regievungd-
rate3 bed Rantond Wargan an die Diveftion der Seetalbabn



408 Civilrechtspflege.

vom 22, Juli 1897 finvet ficy feinevlel BVorbehalt hinfichilich der
Wngemeffenbeit ded Dbei der Ausfihrung ver jraglichen Arbeiten
eingejchlagenen Berfahrend. Diefed fann baber nidht nachivdglich
nod) beanftandet, vielmehr mufp die Gejchaftafithrung infoweit ald
genebmigt angefeben werben.

D. Die Wivertlage ftibt jich vavauf, dag dev Kanton Aargau,
anjchliegend an die Wiederherjtellung bder Objefte, welde am
20./21, Mai 1897 gerjtdrt worden waren, die Korveftion umd
BVerbauung ber die Lanbdfivage freuzenden Biache und Wafferldufe
angeordmet, und bag bie Urbeiten tatfachlidy auf Staatdtoften ond-
gefiibrt worden jeten. Der Beflagte forvert nun von der Kligerin
bie Roften bevjenigen Kovveftiond: und Verbauungarbeiten zu-
vk, bie jeiner Anjicht nady gang ober zum Teil im Jntereffe der
Klagerin notig waren. Redtlidy wird auf die Avt. 469 ff. und
70 ff. O.-JR. verwiejen. Wenn aber die Kligerin nicht verpjlich-
tet war, die Strafe wicderbersuftelen, jo fann natficlich davon,
baf fie an bdie Kojten der von den Staatdbehdroen jum Schupe
ber StraRe fiir ndtig evadhteten Korreftionen und BVerbauungen
beigutragen pflichtig fei, feine Mede fein. Ein Recdhtdgrund hiefir
it nicht erfindlidhy; dad Verbiltnid dev Gefdhaftafibrung obme
Nuftrag liegt nidht vor, weil der Ranton Uargau nidht ein Ge-
fhaft ber Klagevin, jombern ein eigened beforgte, wenn er bdie
Rorveftionen und Verbauungen anorbnete und oaudfithren liep.
Und fir ble Annabme einer ungeredhifertigten BVeveiherung fehlen
vollendd alfe Loraudjebungen. Dasd eventuelle Liderflagdbegehren
ved Beflagten tft nady den bigherigen Ausdfithrungen gegenjtanddlos.

Aud diefen Griinden hat dad Bundedgericht
erfannt:

Der Kligerin wird dag Redyidbegehren ihrer Klage in einem
Betrage von 15,688 Fv. 10 G138, jugefprodhen, nebft Jind u
5 9/, feit dem 29. Degember 1897 bie Wiverflage ded Veflagten
wirh abgewiefen.

Zausanne. — Imp. Georges Bridel & Cie
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I. Abtretung von Privatrechten. — Expropriation.

D3. Urteil vom 3. Ohtober 1902
in Gadjenn Goftharobahugefel{daff, Nef., gegen
Santonr Sdjwy;, Ref.-Betl.

Kompetanz der eidgen. Schatzungskommissionen. -- Rekurs gegen
einen Enischeid, der die Kompelenzfrage implicile bejahi. — Ver-
héitnis vom Bundesrat und Bundesgericht mit Bezug auf die Eni-
scheidung der Kompelenzfrage.

A. Durdy Vertrag vom 30. Augujt 1895 batte W, Fagbind,
ald Gigentitmer der Liegenjchaft , Altenjee” bei St. Udrion an
ber bamald im Bau begriffenen Strecfe der Goithardbahn Golbau-
Bug den Bauunternehmern Catelle & Cle. in Waldywyl bdas
Recit eingecumt, auf etnem Teile feined Grunditiidfed vom Bakn-
bau Berriifrended WMaterial abjulagern. Um 3. September 1895
ging bie Yegenichaft ,Ultenfee” an Georg BVava iiber. Infolge
ber  Wblagerungen entjtanden fpiter Rutfhungen, welde bdie
RKantondftrage Jug=Wrth gefahrdeten und zum Teil jdhddigten.
Der Regievungdrat ded Kantond Schoy; evwirfte infolgedefjen,
ba eine Ginigung awijden 1hm und der Gotthardbahn nidt zu
ftanve fam (inbem diefe ihn an Bava ober an Catella & Gie.
verwied), erefutorijhe Berfiigungen bded Bezivfiamted Schronz

xxvir, 2. — 1902 28



