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deresse a semblé vouloir soutenir que les subventions avaient
été accordées, sinon & fonds perdu, au moins sans obligation
de reconstituer le capital nécessaire & leur remboursement.

Cette assertion trouve sa réfutation, d’une part dans l'art. 5
des statuts revisés, qui déclare que les actions de subvention
font partie du capital, et d’antre part, dans les bilans mémes
de la compagnie, lesquels ont toujours et sans opposition
aucune, porté au passif le montant des actions de subvention,
ce qui impliquait I'obligation légale de la reconstitution com-
pléte du capital avant de distribuer des dividendes.

Enfin il est clair qu'en votant des subventions, les Etats,
provinces et communes eniendaient venir em aide 4 une
ceuvre d'intérét général, et non faire un cadeau aux porteurs
des actions ordinaires du Jura-Simplon.

Or c’est précisément & ce second résultat qu'aboutiraient
les subventions si 'on ne reconnaissait pas 4 la charge de la
compagnie 1'obligation de reconstituer son capital.

En effet, le déficit que présentait sa situation ne provenait
pas de 'entreprise du Simplon, mais de causes antérieures.
1l existait déja au moment ol les subventions ont &été votées.
Si la compagnie avait dt liquider en 1897, elle se serait
frounvée en présemce d’un déficit considérable, qui serait
retombé sur les actions ordinaires.

Les subventions n’étaient nullement destinées & combler ce
déficit. Les Etats subventionnants ont consenti, il est vrai, &
ce que les actions de subvention ne fussent remboursées
qu’apres les ordinaires ; ils ont par 1a considérablement amé-
lioré la sitmation de ces derniéres, mais ils n’ont nullement
délié la compagnie de 'obligation de reconstituer son capital
avant de distribuer des bénéfices.

14. — La conclusion subsidiaire tendant 4 obtenir qu'en
exécution de la décision de T'assemblée du 29 juin 1901
concernant 'emploi de la somme de 3 586 025 fr. 52 ¢. attri-
buée aux fonds d’amortissements, la compagnie soit con-
damnée 4 réserver les droits des actions privilégiées et ordi-
naires conformément 4 'art. 24 des statuts, doit encore étre
écartée.
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p’aprés Part. 24 ci-dessus, les actions privilégiées et ordi-
naires n'ont des droits que sur le bénéfice résultant du bilan.
Or si U'on admet que les décisions de I'assemblée sont con-
forme-s aux statuts et 4 la loi, la somme de 3 586 025 fr. 52 c.
ne fan‘, pas partie de ce bénéfice. Les actions privilégiées et
ordinaires n’ont en conséquence aucun drojt sur elle.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Les conclusions de la demanderesse sont écartées comme
non fondées.

61, efeil vom 21. ovember 1902, in Sadyen
Simburger, KL u. Ber K1, gegen Sandfdin & Aonus,
Betl u, Ber.-Bell,

Kauf auf Raten-Lieferungen. — Erfallungskiage des Verkiufers
auf Aém_zhme der Ware und Bezahlung des Kaufpreises. Art. 260
O.-R. Et@seitiger Riickiriti des Kdufers wegen angeblich nicht ver-
tragsgemdsser Lieferung einer Rate. Genehmigung der Lieferung
zzegergd in der vorbehaitiosen Bezahlung. — Vertragsauslegung. i
Vej"zeckt des Verkdufers auf dea Standpunkt, der Ricktritl des
Kdufers sei unbegriindet ¢ Gutheissung der Klage wnter Vorbehalt
der Rechle des Kdufers auf vertragsgemdsse Lieferung.

A. Durd) Urteil vom 29, Auguft 1902 hat bad Obergeridyt
ved RKantond Bafel-Lanvfhaft evfannt :

Das Urteil bed Begividgerichies Leftal vom 30, Mai 1902
lautend: ,

',,@er Rlager }nirb mit feiner Rlage und die Beflagte mit ifrer
SZBtbe'rfIage, foweit fie nidht guritcfgezogen worden ift, abgewiefen”,

wird beftitigt,
‘ B. Gegen §iefe§ Urteil Bat der Kliger vedhizeitiq und in gefels=
lidher Form die Berufung an vas Bundedgericht eingereicht, mit
be'm Antrage: Jn feileifer Abdnvevung bes angefochienen Ur=
teild fei u erfennen:
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,i. Dag ble Firma Hondjdin & Ronud in Lieftal gevidhtlid
Soecurteilt fei, bem Kliger J. B. Limburger jun. gemif Red-
Jnungdaufftellung vom 30, Juni 1900 fiiv 5i3 jum genanuten
o, Seitpuntte 3u begiehende Ware einen Fafturabetrag von 8227 ME.
.00 PBfg. ober 10,284 Fr. H6 Ct3. nebjt gefeslihem Berzugsdsind
Joovon & 5 9/, feit 30, Juli 1900 3u bejablen, wobei e3 ber
,0eflagten Firma Handjdyin & Ronud dberlafjen fei, bie wveftie-
Jrenden Kg. 1443. 45 Bephuyr Qualitit 20,446 in Nr. 2/02 ober
»2/48 oder 2/26 abyurufen.

» Eventuell

+Dak bie beflagte Firma Handfdin & Ronud gerichtlidy 3u
Joevurieilen fei, gemif Beftellungsdvertvag vom 1. November 1899
4oie bi3 qum 30. Juni 1900 nody nicht beyogenen Kg. 1443, 45
#3ephyr Qualitit 20,146 nadh Mitgabe ber erwdbnten Bejtel-
Lung zu begieben unbd bdex veveinbarten Preid filr diefed Quan-
Jum gemdp Redhnungdaufjftellung vom 30, Juni 1900 mit
#8227 M. 65 Pfg. ober 10,284 Fr. D6 Ct3. nebjt gefeplichem
»Berzugdsingd davon 4 5 0/, feit 30. Juli 1900 an den Kldger
3. B, Qimburger fun. zu begablen,

p2. Dafg die betlagte Firma Handjdhin & Ronud gerichtlidy
poerurteilt fei, tem Kidger J. B, YUmburger fun. flir denjenigen
2 Shaden angemefiene und geridf)tﬁcf; feftzufesenbe @nticf)&btgung u
JDesablen, welder bem Kldger J. B, Limburger jun. durdh bHas
Joertragdwibrige  Lerbalten bder Beﬂagten Firma  Hand{dhin &
oRonud mit Begug auf den ermdbuten Bejtellungdvertrag vom
o1 Jtov, 1899 entjtanbden ift und nody entftehen wird.”

Diefen Berufungdantvigen hat der Kliger folgende Crelarun-
gen Dbeigefiigt : ‘

ol Der Kldger J. B, Lmburger jun. war jtetdfort und
phamentlih bi3 30. Juni 1900 beveit, feinerfeitd bdie wou ber
yoeflagtert Firma Handjhin & Ronud bid zum 30. Juni 1900
Jod) nidht bezogenen Kg. 1443. 40 Rephyr Qualitdt 20,146
LDeftellung8gemdaf au lefern.

p2. Der Klager I B. Limburger ift aucdy Heute nodh bereit,
poe mefrerwabuten Nejt der Beftellung vom 4, TNovember 1899
souf angemefjenen Abruf Hin u effeftuieren.

pd. Dad sub 2 gejtelite Rehtdbegebren auf Schacenerjaf wird
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»000f pringipicll und fiir ben Fall geftellt, dafy die Preife dev in
nvage ftebenden Ware gegenitber dew am 30. Suni 1900 vom
#Sldger fiiv bie von ihm u lefernve Ware u Eegab enben Preifen
»in die e gebent jollten. Der Berufungsdtldger IJ. B. Limburger
o prdgifict daher dad erwdlknte Sdyadenderjapbegebren dabin,
00f er verlangt, e3 mbdhten die Beflagten Handihin & Round
piie den Fall bes vtetgené ver Preile fiiv Sephyr gegenfiber den
»Breifen vom 30. Junt 1900 grundiaglich zum Griabe bed ihm
noaburdh entfteBen\en Sdyabend verurteilt werbden,

,,4 Unter allen Umftanben verwakrt fich ver Berufungstiiger
3 B. Cimburger jun. alle Sdavenerfasanfpriiche gegeniiber den
»Beflagten Handjdhin & Ronud wegen deven vertragdwivrigem
»DBechatten beftens,

0. Dev Bevufungsdflager I. B. YUmburger jun. erfldet jehliep-
20D, baf er Beveit ift, gegen fojortige Vezablung einer Summe
2oon 2475 TR, A7, b. . eined Betraged von L WM. 5O fitr bdie
4o0n der Firma Hamvjdhin & Ronud nodh nidht begogenen
#g. 1443, 40 feitend vev genannten Firma leptere von bder 6=
Jnafme bed enwdfuten Reftquantums zu liberieven.”

C. 3n ver Beutigen Berhandlung Hat der Bevtveter ded Kldgers
diefe Berufungdantridge erneuert, der Bertveter ver BVeflagten da-
gegen auf Abweijung der Verufung und Beftattgung be3 ange-
fochtenen Urtelld angetragen,

- Dag Bunbdedgeridht zieht in Erwdgung:

1. Auj Grund efner von Muftern begleitetet Offevte von
€. Nommel in Stuttgart, ,BVertveter vou Baumwolle:, Wolle-
und Leinengarnfpinnereien”, vom 28. September 1899, beftellten
bie Betlagten, Jnbaber einer medpanifthen Sticevei in Lieftal,
am 30, gletdhen WVeonatd ,eine Probefendung von 100 Kilod
#2/52 mady WMujter & 51/, Mart;” im Bejtellbrief jchrieben
fie: , Wiv jepen voraud, baf in ber Ware Feine jchwargen
L00ec Tbevhaupt dunfeln Haare vorfommen und fich  Ddiefelbe
p3um Bleichen und Forben eignet. Wenn die 100 Kilod verfandt
Loereit werden, werden wiv Jhnen Verfandtinftvuttion evteflen und
ohoffen wir, baf biefe Probe Dald zu BHaben fein wird.” Am
1. Oftober beftatigte Rommel, am 2. gt. M3, der Kldger biefen
Auftrag; de Sendung erfolgte dann laut Berfandtinfruftion an

xxvil, 2. — 1902 34
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Senny & TWeigel in Wavau (die Favber dev BVeflagten), mit Faf-
tur vom 9. Oftober 1899. Am 1. November 1899, nad einem
Bejuche eined Reifenden Rommel3, Sraf, und eined joldhen bed
RKidgers, Altmann, bei ibnen, Gaben danm die Beflagten beim

Klager [hriftlich beftellt : ,2000 Kilod abnehmbar bi3 Ende 1900

Jauf Bajis 2/48 (Marfe) /5.60 (Preig), 2/62 (WMarke) /5.70
(Breid), 2/26 (Marfe)/5.40 (Preid), anvere Jtummern laut
,Stala..... Qualitdt wie gebabt, ndmlid) 20,146.” Dev Kldger
nafm bdiefe Offerte am 1./3. Tovember an. Die Ware wurde
wie folgt gefandt:

Am 6. Nov. 1899 PB. 30 (Partie) 4,750 fKg. 2/48 Bephyr
20,146 WM. R7.40.

Ym 21, Nov. 1899 P. 32 4,750 Kg. 2/62 Rephyr 20,146
M, 27.85.

m 23. Yiov. 1899 P. 32 126,8 Kyg. 2/562 Rephyr 20,146
M. 722770,

Am 27. Nov. 1899 P. 33 120 Kg. 2/52 Repbyr 20,146
M. 684.

Unter dem 27. Tovember 1899 jdyrieben ble Beflagten bdem
Rlager, fie baben ,aud dem sub 6, November fafturievten Probe-
Jbinbel WMufter exftellen laffen und entveden mit Scyreden eine
gonze Denge grober Jdpwarzer Haare”; foldhe Ware founten fie
abfolut nicht verwenden. Dev Kldger antwortete am 29, gl. M3,
bie Qualitat 2/48 Hepbyr 20,446 P. 30 fei feine Primaware,
¢3 et nicht audgeicloffert, dag grobe fdhwarze Haarve fidh bavin
befinden; die Lave fei jedoch nady Weujter gefaujt. Gleichzeitig
offerierte der Rldger die weitere Qlus%fﬁl)ruﬁng bed Auftraged i
beffever Qualitht, ,weldhe den ermdfhnien Ubelftand nicht fo febr
aufroeift”, ndmlidy aa Qualitht Wearfe Pretiofa, Bafid 48/2 &
6 M. 25 per Kg. Die Beflagten erwiderten am 1. Degember,
da3 beanftanbete Bitnbel fei eben nicdht mu fterfonjorm. Lare mit
vent fhoarzen Haaven Ionuter fie abfolut nidht verwenbden; ber
Klager folle nuv Tave wie die MWufterpartie P. 26 vom 9. Of:-
tober (iefern, dann werden fie wollftdndig sufrieden jein. An diefe
Briefe [Hlog fid) eine [ebhafte Kovrefpondeny ywifhen ben Betlag-
tert und Rommel, {owie dem Kldger einerfeitd, bem Kldger und
feitem Spinner (Creugnady & Sceller in Dredden) anbderfeits,
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vorin die Beflagten audy bie Senbungen vom 23. und 27. No-
vember wegen Borfommend fdwarzer Haare beanftanbdeten. Die
Korvvefpondeny fithrte 3u feinem Refultate, und 3 ift aud ihr
lebiglich Berborubeben, baf der Kliger mit Brief vom 10. Januar
1900 an bie Beflagten Annullievung ved Wuftraged anbot, wo-
rauf die Beflagten am 13. gl. MB. evwiderten: , . . . . geben
»Sie felblt 3u, daf die Ware jdhwarge Haare enthalt und daf
(Ioldie in leter Sendung vetchlih vorbaubden find, funen wiv
r3brien obue Loupe nacdhweijen. Die Herren Graf und Wltmann,
ywelche bet ber Beftellung gegemwartig waven, werden fich gewip
(o erinnevn, daf unfer Hevr Hanbdfhin wamentlich befonte, 3
Joftrfen feine jdwarzen Haarve in ber Wolle vorfommen. Wir
pertlivten und mit ber Probefendung zujrieden unb Hatten hievauf
yunfere Ordre gegeben. LWiv verlangen audy heute nichtd anderes,
»8 bak und muftecfonforme Wolle geliefert wird. . . . . 4 Der
Klager teilte ben Beflagten bdie Antwort feined Spinnerd mit,
bafy diefer fitr dad Vorfommen jdpvarger und Gberhaupt dunkler
Haare feine Gavantie fbernommen bhabe und audy nidyt itbernel-
men fonne, mit bem Beifigen, audy er, der Klager, habe eine
Gavantie biefiir nidht dbernommen (Vrief bed3 Kidgers vom
26. Januar 1900). Um 23. Februar 1900 itbermachten bie
Betlagten vem Kldger auv Begleichung der Fafturen vom 6., 21.,
23, und 27, November 1899 ecinen Ched von 1462 M.; gleidh-
geitig viefen fie wettere 300 Kg. der am L. TNovember 1899 be-
ftellter Wavre ab, mit dem Beifiigen : ,Wollen Sie gefl. dafilv
,bejorgt fein, daf bie Kolamitdt mit den Jdhwarzen Haaven uidyt
ymebr vorfommt.” Die Ueferung der 300 Kg. erjolgte auftrags-
gemdg in Partlen von je 100 Kg. am 9, Mdrz, 26. Mdrz und
9. April 1900; dle Lieferungen wurben am 25, Wpril und
28. Mai mit 1140 und DVO M. vovbehaltlod begablt. Jn der
Folge entfpann i) wiederum eine Korvefponden; iber die Ver:
pilichtung der Beblagten, dad Neftquantum  abgunehmen. Hm
18. Juni 1900 jdricben die Beflagten, jie miiffen ben Bertrag
ald aufgehoben extliven. Der Klager ftellte den Betlagten witerm
30. Suni 1900 fir bagd b6i8 babin uod) nicht abgenommene
Quantum von 1443 RKg. 45 Rednung im Betrage von
8227 M. 65. Die Betlagten evfldrien, jie fonnten yoeitere Wolle
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fo, wie geliefert, nitht abuehmen, und fandten die Faftuvr gurid.
Bergleich3verfuche fchlugen fehl. Am 14 September 1900 forderte
ber RechtBamwalt ded Kldgerd die Veflagten auf, zu evfliven, ob
fte bereit feien, dad Jeftquantum, dag der Kliger immer nod
anbiete, abjunefmen. Die Beflagten anbworteten ablefrend.

2. Wit Klagejdrift vom 8./9. Januar 1901 Jat nun ber
Klager die Recdytdbegehren geftellt:

o1, Betlagte fei gerichtlich zu veruvteifen, dem Kldger gemdf
pJednungdaufftellung vom 30. Juni 1900 fiiv bi3 jum genann-
Jlen Beitpuntt zu begiebende Wave eimen Faftuvabetrag von
#8227 M. 65 ober 10,284 Fr. 56 nebft gefenstichent BVergugszing
Loavon & D % fei 30. Quli 1900 zu bezahlen, wobei e3 -der
Loeflagten Firma Handfdhin & Ronud dberlafjen ift, die veftie:
Jrenven Rilod 1443, 45 Rephyr Qualitdt 20,146 in Ny, 2/52
»ober 2/48 ober 2/26 abjurufen.

pCventuell, d. §. file den Fall, dag die Geridite bag sub 1
JDievor  gejtellte Rechtdbegehren bem Kliger nidht zubilligen
Jollten : Beflagte Fivma DHandihin & Ronud fei gevihtlich
#3u verurteilen, gemifs Beftellungdvertrag vom 1. RNovember 1899
»bie Bid qum 30, Juni 1900 nody nidgt besogenen Kilod 1443, 45
#3ephyr Qualitit 20,146 nady Mitgabe der evodhnten Beftel-
Llung gu begiehen und ben vereinbavten Preid mit 10,284 Fr. 56
oMe0ft gefellichem BVerzugdzind bdavon a4 5 9/, feit 30. Suli
»1900 an den Kldger ju Bezablen.

n2. Die Betlagte fei gerichtlich u vevurteilen, dbem RKldger fite
poenjentgen Schaden angemeffene und gevichtlich feftzufesenve Eni-
#1hadigung su bezablen, welche dem RKdger durch tad vertrags-
»oibrige Berhalten ber Beflagten mit Begug auf den errodbuten
»Oeftellungdvertvag vom 1. November 1899 entftanben ift wid
LMo entftehen wird,”

Dabet Hat er folgenve Crildrung abgegeben :

»Der Rldger war ftetdfort und namentlich 68 30. Juni 1900
Loeveit, feinerfeitd bdie von der Beflagten bi3 am 30. Juni 1900
#noth nicht bejogenen Kilod 1443. 45 Rephyr Qualitdt 20,146
yoeftellung3gemif su liefern.”

Die Beflogten baben auf WAbweifung ver Klage angetragen
und urfpriinglich wiverflageweife eine Entjdidigung von 1900 Fr.
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vom Kliger gefordert; diefe Wiberflage bhaben fie indeffen im
Laufe ded Progefjed nicht aufrecht gehalten. Jhr Standpunft Gkt
ftch wie folgt sufammenfaifen; Beim Bevtvag vom 1. November
1899 fei audbriicliy vereinbart worben, dag bdie TWave feine
bunfeln Haarve aufweifen dlirfe und {peziell audh in Ddiefer Be=
stehung der Muijterfendung von 100 Kg. (vom 9, Ofivber 1839)
entfprechen  miiffe. Sanz veveingelte fhwarze Haave fommen fa
freilihy in feber Wolle vov, dbody ditrfe dad nidyt in der Regel bev
Fall fein, wie in den Lieferungen ded Kligerd. Gine Genehmi-
gung bder beanjtanbeten Senbungen fei in der Nablung der Fal-
turen nidht ju evbliden. Der Kliger habe in der Foige vertrags-
gemike LWavre angeboten; ver Beweid fiir eine devartige Unbietung
lige thm ob. Bum Gegenbeweid beviefen fich die Beflagten auf
ein. Wufter in tof von ben Sendungen (Sep. C), ferner ein
Stridjhid (Sep. D) und eine Angahl Leiben (Sep. E), und
auf Gyrpectife ur Fejtftellung der Tatfache, daf die Wolle aus
ben Genbungen der Faftur vom 23. November 1899 und folgen-
ben fibevhaupt geringer, vauber fei al8 die Mufterfendung P. 26,
bauptfaclich aber jdvarze und bdunfle Haave in viel grdferem
Wage ald feme WMujterfendung enthalie. Der Beflagle Hand{din

Dabe audy bet einem Befudhe in Leipzig anfangd Weai 1900 wegert

ved Borfommensd ber jdhwarzen Haave veflamiert. Die Betlaglen
feien nad) allebem zum Ritdftritt vom Bertvage bevechtigt gewe:-
fe. Ausd ber Replit ift Hervorgubeben, daf ber Kliger die Be-
bauptung der Wntwort betveffend NReflamation anlaflich bed
Bejudped Handfhin beftritt; auch bejiritt er, dbaf anldflich der
Befprechung mit Altmann und Graf andeved gugefichert wovden
fei, al3 wad in der johriftlichen Beftellung vom 1. November
1899 vevurfunbet wurde. Die Beflagten beriefen fich bem gegen-
iiber in der Duplif auf den Pajjud der [dyriftlichen Bejtellung
Saualitit wie gebabt” ; an der Behauptung betreffend Reflama-
tion anldglich bde3 Bejuched Handjdhin wurde feftgehalten. Der
RKlager anerbot weitere Qeferung in aa Bephur 2/36 Pretiofa
und in 2/48 Snvuftria 20,146, und rief Grpertife dafiiv an,
bag biefe Proben in ber Qualitit mit der Sendung vom
9. Oftober 1899 iibeveinftimmen.

3. Wie aud Faft. A erfichtlich, haben Beive Fantonalen Jnjtan-
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gen die Klage abgewiefen. Die erfte JInftang (dad Beyivigericht
Liejtal) jtiiste fidy biebei auf verfdyiedene Seugenausdjagen, nad
venten e3 ald evwiefen annabm, dafg bei der Beftellung vom
1. Jovember 1899 vad Borhanbenjein jdhwarzer ober fberhaupt
buntler Haare wegbedungen worden fei, und ouf de im Progefje
ergangenen Grpertifen, nach denen einerfeitd die den Leferungen
vom Jloventber 1899 entnommenen Proben, anbderfeitd aber audh
bie voim Rildger filv die weiteren Lieferungen anetbotenen Mufter
2/36 aa Rephyr Pretioja und 2/48 Rephyr 20,146 Snbuftria,
bem Qualittdmufter, dad mit Faftur vom 9. Oftober 1899 ge-
fanbt worden, nidht entfprechen. Die gweite Jnftany dagegen geht
bon ver Anfidt aud, ver RNidtritt der Beflagten fet an fih un:
begriindet gewejen, ba fie nicht bewiefen bhitten, dafp der Kidger
flir dad Nidhtoorfommen {chwarger oder iberhaupt duntler Haave
Gavantie geleiftet Habe, und da fie itberdied bie Sendungen vom
Yovember 1899 vorbehaltlod bezahlt und weiteven Abruf vovge:
nommen batten. MidhtSveftoweniger fei aber die Klage abguweifen,
ba ber Rldger jelber fich auf Erpertife dafilr, dafy die von ibhmn
angebotene Wave mujterfonform fei, bevufen Babe, und nun dieje
Erpertife 3u feinen Ungunften audgefallen fei. Jum Shadenerfap-
begehren bed Ridgerd bemerft bad Obergericht, badjelbe bitte aud)
im Falle dev Berurteilung der BVeflagten zur Annabute bed Nejt-
quantumg jchon aud vem fovmellen Grunde abgewiejert werden
witffen, ,weil e3 vor Friedendrichter und in der Progeeinfeitung
nur fiiv ben Fall ded Steigend ver TWollpreife geftellt war und
weil €8 nidit anging, bdefen Teil bed Redhisbegehrend fu ber
Appellationdinftany vevart zu formulieren, daf die Betlagten all-
gemeinhin jum Schadenerjats wegen unbefugten Ritcftritted vom
Lertrage zu vevuvteilen fefen.”

4. Der Vertvag, um den o3 jidhy handelt, it ber Kaufvertrag
vom 1. Jtovember 1899, wonach bie Beflagten vom Kldger
2000 Kg. 3epbyr-TWolle, Vajis 2/62 (gemip Syesififation vom
7. November), Qualitdt 20,146, und gwar auf Grund der Probes
fenbung vom 9. Oftober gl. I, (,Qualitat wie gebabt”), gefanft
baben, leferbar auf Wbruf b8 30. Juni 1900. Von diefem Le-
ferung8tanfgejdhaft ift ein Teil beidfeitig erfitllt, indem ein Quan-
tum von 556,330 Kg. vom RKldger geliefert und von den
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Betlagten begablt ift, lestered vorbehaltlnd, Der Kldger flagh mun
in erfter Qinie auf Begahlung ded nody nicht Degogenen Quan-
tumd, dad ev den Betlaglen in verjchiedenen, ifuen guv Nudwahl
geftellten Mavten gur Berfiigung Halk; eventuell auf Abnafme
und Bezablung. In weiter Linie verlangt er Schadenerfog wegen
verfpateter Crfiillung. Nun fann nicht bejiritten werden, vaf be'm
Berfaufer Get Abnahme: und Rahlungdverzug bded Kiuferd ein
RKlogevedht auf Wonahme der Wave und Jahlung ded Kaufpreijed
nebft Becaugdzing gegen HAnbiehmg vertvagdmdpiger Sie‘fe}'ung
aufteht (vgl. Art. 260 O.-R.). Diefed Redjt bat bev %etfaufe'r
audy bei einem in Ratenlieferungen au erfitllenden Kaufe, mit
Bezug auf die nody nidht in Emypfang genommenen 1_mb begablten
Liefevungen; e3 erlifcht bei eimem devavtigen Raur-e uur dant,
begw. der Kdufer hat bei einem %atenﬁeferungéfau{g dann b'afs
Redht ded Ritcftritted vom BVertvage, wenn die audgefithrien 83&
ferungen evfennen Yaffen, daf der BVerflufer nicht pertragdgeman
erfitllen fann ober will. Jtun nehmen bdie Belagten qunddhit den
Gtandpunft ein, dle bidherigen Leferungen felen nicht vertrags:
gemdf; gewefent, und diejer Umfjtand Habe ibhnen bad Redht gum
einfeitigen Niicftvitte vom BVertrage gegeben. Ob die Mangeleiigen
‘per Beflagten mit Begug auf diefe Sieferungen gehdrig vorgebracht
und begrimmdet waven, braucht nun aber nid)t unterjudht gu wers
dem, ba bie Beflagten die Faftmven Hiefitv vorbehaltlod Hezahlt
unb bamit die Ware genehmigt Haben. Denm dafy in diefer vers
befaltlofen Sablung eine Genehmigung ver Wave gu erbliden ift,
muf nad) allgemeinen Redtdgrundiigen, fpesicll nady vem @fnni?:
fjage vor Tvew und Glouben angenommen werben. Nuf -bse
etwaige Mangelhaftigeit ober Nichtmujterfonformitat vev eﬁef:
tuiertent eferungen fonrten daber vie Beflagten ihv Rictrittdredyt
nidht fiitgenr (vergl. €ntfd. b. R.-G. in Giviljachen, I, Nr. 27,
©. 54 ff., u. Ne. 31, S. 62 ff.). Sie wollen 3 weiter daraus
Herleiten, dafg infolge der eigenen Crfldrungen ded ﬁi&ge’ré fegt:
jtebe, daf diefer mufterfonform nicht lefern dnme und nidgt Lies
fern wolle. Jn diefer Hinjicht madhen fie geltend, bel bgr Beftel-
Tung vom 1. November 1899 fei vereinbart worden, b}g Lolle
diirfe feine (. h. nur gang veveingelte) fdhwazze nba: itberaupt
sunfle Haave haben. Diefer Juficherung habe die geiteferte 2Ware
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nicht entfprochen, und dev Kldger evfldre nun felber, biefer Ju-
ficherung fitr bie Bufunft nicht nadfommen zu Ednnen und ju
wollen, Wave eine devavtige Gewdhrietftung vem Kldger zuge-
fichert worden, jo milfgte allerbingd auf Grund bdiefer feiner fpd-
tern GrEldrung angenonunen werden, er fdune und wolle nidht
vertragdgemip fefern, und wéven dafer bie Beflagten gum Riid=
tritte wom Lertrage bevechtigt. WUllein der Nadhweid einer bevarti=
gen Rufiderung fann nidyt ol  erbracht angefeben rerben.

Richtig it allerdings, baf bdie BVeflagien in ihrem Briefe vom .

30. September 1899, mit dem fte die Probefendung von 100 Kg.
Beftellten, fich dad8 Borfommen f[dhwarzer und berhaupt duntler
Haare wegbedangen. Dagegen iji wobl faum al3 evwiefen angu-
uehmen, dag bdie Probefendung vom 9. Oftober nidht ehweldye
bevartige Haare gebabt habe (vgl. Uusdfage Wtmann), und jedens
fall3 nicht, daf beim einglg mafgebenden BVertvage vom 1. No-
vember 1899 ehne Degitgliche Gavantie audbebungen und zuges
jichert voorven fet (vergl. udfagen Gvaf und Altmann, Den
Wortlaut der Beftellung und ber Bufage, jowie die Audilibrun-
gen ber Borinftang). uf alle Falle fteht fejt, dag in der [dhrift
lichenr Urfunbe vom 1. November 1899, fowie in der die Probejen-

bung vom 9. Oftober Dbegleitenven Mitteilung mit feinem LWorte'

eine deravtige Gavantie erwdbnt iff, und ift nicht erwiefen, bajp
midlidy mehr vereinbart worden fei, ald wad johriftlich verur-
funbet worben ift. Aud) auf die Leigerung ved Kligers, Wolle
obne bunfle und fdwarze Haave zu liefern, thnnen jomit bdie
Beflagten thr Nidirittdredht nidt griinden.

5. Nun nimmt aber bie BVovinftang an, der Kliger Habe va-
burd), daf ev fich im Progeffe einer Expertife {iber die Mufter
fonformitdt der von ihm geliefevten und ber wvomw ihm voeiter
anerbotenen ¥Ware unterworfen Babe, auf jeinen urfpringlichen
Stanbpuntt, womach der Nicfivitt ded Beflagten obne weilered
unbegriindet gewefen, vevgichtet; ev bhabe fich frewillig einer
Crpertife untevworfen, und ba diefe gegen thn audgefallen fei,
fnne bie Rlage nidht gutgebeifen werben. Diefer Entjdheiv ift
nicht etwa progeprechtlicher Natur; bdie BVovinftany nimmt nidt
ai, ber RKldger babe feinen Standpunft nicht in progefjualifch
vidptiger Form vovgebradyt, oder er habe jonftwie Prozefformen
verlet, fondern fie leitet aud der Stellungnahme ded Kligers
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tm Progeh malertell einen BVerzichtdwillen ded Kldgerd DHer; ed
bandelt fidy alfe um einen materiell vedtlichen Entjdpeid, der vom
Bundedgerichte zu fberpriifen ijt. Nun Hat der Kliger einen
auddviiklichen BVerzicht auf feinen urjprimgliden Standpuntt nie
audgejprochen; aber audy ein fHljhweigender Berzicht Fann in
jenem Gingeben auf den fitr {hn unerfeblichen Beweid und an
ber Teilnahme an demfelben nidyt gefunben ‘werdem, da gar feine
weitevenn Faffoven fir einen DBergichtdwillen vorliegen. €3 Hat
fonadh bei bem in Grwdgung 4 gejundenen Rejultate, wonad) ber
Ridiritt der Veflagten vom BVertrage ungevechtfertigt ijt, fein
Bewenben.

6. Daraud folgt nach dem in Crvigung 4 eingangd Sefagten
bie Gutheipung der Crfiillungstlage. Dagegen Hat bder Kliger
jeinerfeitd3 die Ware vertragdgemdp amgubieten und zu efern,
b. §. er Bat IWave der im Vertrag vom 1. November 1899 ge-
taujten et und Qualitdt, und war ,Qualitdt wie gehabt”,
v, b. der Probefendbung vom 9. Oftober 1899 entfpredhend, 3u
liefern. Ten Beflagten wird dabei tad NRedht der Unterjudung
und ber Mingelriige fir jebe Leferung gewahrt. 3ind it u
jprecien vom verlangten Datum an, da die Beflaglen von jenem
Momente an im Bahlungdveryuge twarven und fie ibrigend die
Rindforbevung nie fpeziell gany ober zum Tell bejtvitten haben.

7. Ob dle Schavenerfabtlage (Rechtgbegehren 2) pringipiell
neben ber Crflillungsflage gutgeheifen werben Idnnte, braudyt
nicht unterfucht zu werden, da dle Borinjtany auf biefelbe aud
peogeffualen Grimden nidit eingefreten ift und biefer Gntjcheid
fich ber Ulberpriifung ded Bundedgerichied entaieht.

Pemnach hat dad Bunbdedgericht
evfannt:

Sn Gutbeipung der Bevufung iwird bad Urteil ded Ober=
gerichtd ved Kantond Bafelland vom 29. Augujt 1902 aufgeho-
Ben und werden bdie BeFlagten veruvteilt, die 6id zum 30. Juni
1900 nody nicht bezogenen RKg. 1443. 45 , Rephyr”, Qualitdt
20,146 gemil ber DBeftellung zu beglehen umd dem Kldager
10,284 Fr. 56 nebft Zingd zu 5 9/, feit 30, Juli 1900 3u be-
3ablen, tm Sinne von €rw. 6.




