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63. Arteil vom 15, Dejember 1902
in Saden Gdhner, KL u. Ber =KL, gegen
Shweiserifde Anfoll- wnd Soffplidtverfiderungsgefelfdaft
Sefvefia, Befl. n. Ber.-Befl.

Kollektivunfaliversicherung und Haftpflichtversicherung , einge-
gangen dwrch dieselbe Police. Verhiltnis beider Versicherungen zu
einander. Nichtanwendbarkeit einer Klausel, wonach « yerstim-
melte » Arbeiter von der Unfallversicherung ausgeschlossen sind,

auf die Haftpflichtversicherung.

A. Duedy Urteil vom 44, Juni 1902 Hat bdie L. Appella-
tiondfammer bed Obergerichted bded Kantond Jilrich erfannt:

,1. Der awifdhen dem RKldger und der Veflagten begiw. der
JJweizerifchen  Gewerbeunfallfaffe am 3. Juli 1895 abgefchlof-
Jene Berfiherungdvertvag hat feinen Begug auf den Hrbeiter
JRaimund Storg.

,2. Die Beflagte wird bei ifrer Geflivung behoftet, daf jie
,oem Klager 223 Fr. 40 €8, juvitfzahlen wolle.”

B. ®egen bviejed Urteil bat der Kldger rechizeitiy und mn ge-
feplicher Torm die Berufung an dad Bundedgeridht eingelegt, mit
pem Antrag auf Gutheifung der Klage.

C. Sn ber Verbandlung vom 28. November 1902 hat ber
Beviveter ded Kligers Sutheifung der Berufung, der BVertreter

ber Beflagten Wbweijung derfelben und Beftatigung ded anges

fochtenen Urteild beantragt.

Dad Bundedgericht zieht in Erwigung:

1. Yuf Grund eined ,Antraged zur FolleFtiven Unfallvers
jicherung” vom 12, Juni 1893 Bat ber Kldger Gottlied Gdhner,
Snbaber einer medjanijdien Glajerei in Jiirich, mit ver Betlagten
eine , Kolleftivverfidherung mit Dedfung der gefeslichen Hajtpflicht”
abgejchlofjen. Sm Untrag war Frage 18: ,Befinden fich unfer
Joen g verfichernden Perfonen fchon verftitmmelte, Tivperlich ober
,geiftlg gebrechliche, oder fonft mit johweren Kranffeiten behaftete
,Perfonen 27 mit Nein beantwortet ; Frage 23: ,Soll fih die
SBerficherung audh auf die Haftpftichterfabanpriche ausdehnen 2%
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offen gelaffen. Aug ver — vom 3. Juli 41895 bdatievten —
Police find folgende Beftimmungen de3 ,Regulativd” (der ,all=
gemeinen DBerfiderungsbedingungen”) Pervorzubeben: Nad) § 1
gewdbhrt die Betlagte durch die Kolleftiv:Nnfallverjicherung Ber-
fidherung gegen die materellen Shadensfolgen der Betriebduniille;
bie Berfiherung umfafit dad gefamte, in einem Gtabliffement be-
jchaftigte Avbeitdperjonal. Ausdgejchloffen von ber Kolfeftiv-Un=
fallverfidhevung find nad) § 2 ,die Dereitd invaliben, die ver-
yftimmelten, die mit fdwecen Edrperlidien obev geijtigen Gebreden,
4over fonft mit fhweren Sranfheiten behafteten PRerfonen. Aus-
Jnabmdwetle finnen durdy DLefonbere LVereinbarung leidyt invalide
L00er leiht verftiimmelte Perfonen in bdie Werfiherung aufges
Jnommen werben.” § 8 febt die an die verfefsten Wvbeiter und
Ungeftellten begrv. an bdeven Hinterlaffenen u ablenden Entfchi-
digungen feft. Raut § 9 werben die Leiftungen aud der Kol:
leftiv=Unfallverfiherung nur gegen audbriiclichen BVergidht bder
gefeslidy  @ntjd)idigungsberechtigten auf allfillige Hafipflichtan=
fpriie gewdbet. § 10 Biffer 2 foblieRt vom der Entfchadi-
gungdyflicht aud die Falle groben Verfdulbend ded verunglitien
Arbeiterd. §§ 18 ff. vegeln unter der Uberfchrift ,Ausdehnung
ber Berfidherung auf ble Haftpflicht-Criapanfpritde” bde Haft-
pfliditverficherung. § 18 beftimmt: ,Gritvedt jidh bdie Rolleftiv-
JUnfalverfiherung nady Wakgabe bder Police auf bdie Ber-
Jderung ber Folgen bder gefeslichen Haftpflicht, jo itberntmmt
ot Genoffenjaft gegenilber dem Baftpflichtigen Senojfenidiafter
,oie Begablung der allfillig ftber die in § 8 bdiefed Regulatived
L ugeficherten  Leiftungen Binaudgehenden Entichabigungdbetrdge,
Jemjdlielich ber dem Berficherungdnehmer durd) Urteil aufer-
Jlegten Progeploften.”

2. Am 13, Auguft 1901 erlitt der am 14. Juli 1895 beim
Rldger ald Arbeiter eingetvetene damald 27jAhrige TMafhinift
Ratmund Storz einen Unfall, indem er bei Beavbeitung von
Holsletften an der Kehlmafhine jufolge Wbfpringend eined Fleinen
GEndteiled der Leifte mit der linfen Hand in die rotierende Mejfer-
walze geviet, fo baf die 3wei vorbern Glieder bed Seigefingerd
abgejhnitlen und ber Wittelfinger auf ber Stredfieite unter ziem=
lidh grogem Subftanzverfuft angefduitten wurden. Die am
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14, uguit 1901 vom bebandelnden Wrzt evftatiete SHabdens-
angeige beamtwortete bdie Frage nach dem frithern Gefunvheitd-
suftanbe bed Berlepten, fpeziell dev verleBten Hand, wie folgt :
syut HAlter von civea 10 Jahren verlor Patient vas Gnbdglied
Lund etwa die Hilfte ded mittleren Glieded bed IV, Fingerd der
Slinfen Hand. Seit diefem Unfall fonnte Patient audy ven IIL
oinger lintd abtiv nicht mebr gang ftreden, wobl aber paffiv.

p 3t weldher Tdeife diefe alte BVerlefung bie newe Hat beeinfluffen

of0nnen, [agt fich nidyd entjdeiden.” Wuf Grund bdiefer Ungeige
in Berbindung mit § 2 der allgemeinen Verfiherung3bedingungen
lefinte die Veflagte die Entjdhidigungspflicht ab. Fiir bdiefen Ar-
beiter hat ber Kliger in den Jahren 1897/1898 big 1900/1901
im gangen eine Primie von 388 Fr. 80 ©t3. einbejablt, die
Beflagte an Entjhddigungen wegen Cindringend eined Fremd-
fhrperd in bad linfe Auge 165 Fr. 40 €13, vevgiitet,

3. Wegen bed Unfalled vom 43, Auguft 1901 ift der Kliger
auf die Hajtpflihttlage bed Raimund Story Gin durd) Uvteil der
Appellationsdfomnrer ded Obergerichted ded Kantond Ririch zur Be-
sablung einer Entjdddigung von viertaufend Franfen nebjt Ring
aH Y%, jeit 1. September 1901 jowie ju jomtlichen Koften (ge-
ricitlicge 106 Fr. 20 ©13., auergerichtlidhe 110 Fr.) verurteilt
worden, Mit der vorliegenden Klage ftellt mun ver Kidger gegen:
iiber der Betlagten dad Nedtsbegehren : &3 fei geridhtlich feftzu-
ftellen, bag bdie jwifen dem RKliger und der Beflagten am
3. Jult 1895 abge|dhlofiene Berficherung fih audh auf den dem
Arbeiter Naimund Stovg am 143, Wuguft 1901 jugeftogenen
Unfall begiehe, und die Beflagte demgemdp su verpflichten, den
Klager fiiv alle dfonomijdhen Folgen aud fenem Unfall, Hajt-
pilichtentjchivigung, Sevidhistoften, gegnerifhe und eigene Un-
waltdrednung mit 3ind {dhadlod u Hallen. Der Kliger nimmt
sur Begriindbung folgende Stanmdpunite ein: Crftend falle bie
frithere Verlegung ved3 Story nidht unter § 2 der allgemeinen
Berficherungahedingungen der Police. Rweitend finde bdiefer Para:
graph auf vie Hafipflichtoerficherung feine Wrnvendung. €3 Hantle
fidy ndmlich in der Police um wel vom einanber unabhingige
Berfiderungdvertrige, eine Lollefiv:Unfallverficherung, ». §. eine
Unfallverfiderung ju Gunjten Dvitter (ver Arbeiter), unv eine
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Haftpflidhtverfiderung, b, §. eine BVerficherung ded Kldgers (al3
Urbeitgeberd) gegen die Folgen bder gefeblichen Haftpficht. Die
Bellagte hat Abweijung der Klage beantvagt und folgenbde Wiber-
tlage geftellt : Der LWiverbeflagte fei verpflichtet, 1. anguerfennen,
pag mit Begug auf den Wajdjinenarbeiter Ratmund Story eine
Berfidherung nie beftanden Habe; 2. der Beflaglen bdie ihm fiiv
fritheve Unfdlle ved8 Story audbegahlten 165 Fr. 40 €t3. juriict-
subegablen, gegen Riderftattung bder von ihm fiir Story be-
sablten Pramien., Die erfte Jnftany Hat ven Standpunft bed
Rlagers, e3 handle fich um gwet Verficherungen, verroorfen, ba-
gegent § 2 ber Police dafhin audgelegt, die frithere BVerlebung ded
Storg finne nidht ald BVerftimmelung im Sinne dedfelben auf:
gefagt werden ; fie ift jomad) zur Gutheifung der Klage (und
Abweifung der LWiderflage) gelangt. Die pweite Jnftany Hat zwar
pie  Berjhiebenbeit von Kolleftiv:-Unfallverficherung und Haft-
pflidtoerficherung anerfannt, vagegen § 2 ebenfall3 ald auf bdie
Haftpflichtverfidherung amwenbdbar ecflart und fobann bdie frithere
Berlepung ded Story unter diefen Paragrapben fubjumiert.

4. Die Houpttlage geht auf Feftftellung der Entjhadigungs-
pflicht ver Beflagten fitr die dbem Kldger Fiv den Unfall jeines
Arbeiter3 Raimund Story obliegende gefebliche Haftpflicht und
ftitet fih auf den Berjidherungdvertrag vom 3. Juli 1895 ; ber
Kldger macht geltend, dle Verfidherung erjtvede fich auf die thm
fitv biefen Unfall auferlegte Haftpflicht. Demgegenitber nimmt bdie
Betlagte dent Standpunft ein, die Verfidherung evitrede jih gemdp
§ 2 ver allgemeinen Derfidherungdbedingungen mnicht auf jenen
Arbeiter und damit audy nidht auf bie Haftpfliht ved Klagerd
diefem Urbeiter gegeniiber ; fie verlangt mit der Widberflnge Feit-
ftellung bed Nichtbeftanded ved Verfidherungsdveriraged fitr jenen
Arbeiter bezw. fitv die dem Kldger jemem Urbeiter gegendiber ob-
ltegenbe Haftpflicht, und Nidgenvdhr der ausd feiferen Unfillen
fiiv biefen Arbeiter bezablten Enijchidigungen gegen NRitdbietung
ber fir ihbn vom RKllger entrichteten Primien, Vel der Stellung-
nabme ber Partelen find zwel Fragen von Bedeutung: pundchit
bie Frage, ob der von ber Beflagten angerufene § 2 der allge:
meinent Vevfiderungsbedingungen, ver vom Audfcdhlujie gewifjer
Perforten von der Kolleftiv-Unfallverficherung Hanbelt, andy oauf
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die @aftpflic{)‘tberficfperung Anwendbung finbe ; jodbann bdie weitere
cb der vom Unfall Betroffenc Raimund Stovy, veffen Unfall bié
ﬁ?ll:[)sai enl;emgtam;er (Ci'ugcf)&bigungépf[ic{)t per Beflagten bildet,
v Berficherungshedi t
sialen éetmcf)tegt I'ﬁ.ngung ald von der Verficherung aus-
5. %irb-gun&d}ft biefe gweite (von der Borinftang im Gegen-
fage gur erjten Suftany bejafte) Frage gepuitft, o fann fite deven

Beurteilung niht Frage 18 bed BerjiderungBantrages, jondern:

muR § 2 ver Berficherungdbedingungen felbft mafgebend Jein.
%1&) Jener Urfunve ftdunte allerbingd zweifelhaft fein, ob eine
Ield)tg‘e %e}‘ffﬁmme!ung von der Verficherung audfchliegen witrde
da bie 'tze'r}tiimmelfen Perfonen gleidhgeftellt find den fi")rpetlid;
oberbgeqttg' gebrechlichen ober fonft mit {dhweren RKrantheiten
Beba{teten Perjorten. Wuf bdieje Urfunde fann aber dedhalb nicht
a'Bgegi‘e[It 'merben, weil nidyt fie den eigentlichen Bertvagdinbalt
Ellbet. @je Police, welche dem Vertrag firievte, ift vom BVer-
Jitherungdnehmer enigegengenomuen und durdy melridhrige Bah-
Itmg ber Prdamien vollzogen worben. uch § 2 ber Police nun
laBt, wenn nuv der erfte Safy betvadhtet wird, Jweifeln daviiber
}RQL.[II}, ob die friibere Verlepung ded Raimund Story einen us-
idlieungsgrund bilven wivde, Allein ber pweite Sapy ver ges
nannten Bejtimmung geigt tlarv, dak auch leidht verftimmel te
%Se_rfonen nur durd) befondere Bereinbarung in die Berficherung
aulgenomumen werden wollen, und von einer leidhten Berftiimme:
lung muf fei Ratmund Story yum minveften gefprodhen werden.
(Bergl. den SGliedertaventavif bei Hieftand, Grundylige der pri-
vaten un{aﬁberfid)eruitg, &. 77, wonady geablt werden: i
ben ’%erlu}t §e§ linfen Mittel- und bed linfen Ringfingers ie
{t"—l{} % fiebe andy S. 78 dajelbit.} Eine bderartige Ber-
1?ummetung mup nad) dem Bertragdwilfen der Tartelen dann
einen ?Iuéfcf)[iefsungégmnb vort ber Wevfidierung bilben, wenn
ba'rcb fie da3 vom Verficherer 3u Lbernehmende Rijifo ev|chwert
wtrb.r(iﬁergl. Gutjcheld bed Bumdedgerichied, Amil. Samml

Bo. XX, . 470, Urkeil vom 27. April 1894 in Sacjen Pre-
ie?batrtre gegen Egger.) Dag bdad nun vorliegend ber dall ift

wird von Per Borinjtan auf Srund vorr Ervdgungen tati&cf)ltd;er’
Matur fejtgeftellt; aus diefer — fetnedweys aftenmwidrigen —
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Seftitellung folgt aber, baf Naimund Stors ven der Kolleftiv-
Unfallverjicherung in ver Tat audgefchlofien war.

6. Dagegen it dbamit vad Schidial ded vorliegenden Progejfed
noch nicht entjdhieden ; e3 fragt fich vielmehr weiter, ob § 2 ber
Police auch auf dle in diefer enthaliene Haftpflidytverficherung
Hnmwenbung zu finden Habe. Die Frage wive ofne weitered ju
bejaben, wenn (mit ber erfen Jnitanz) gelagt werben niithte,
die Police wmfajie Hberhaupt mwr eine Berficherung, und bie
SHaftpilichtverjicherung ftelle fich nur als Ausbdehnung, Ergangung
der Solleftiv:Unfaliverfichecung dar. Diefe Auffafiung erveidt ftoh
jedoch Bel ndferer Pritfung ald unbegrinbet. RNach ver Wherjdhrift
per von der aftpflichtoerfichering Hanvelnden Paragraphen dev
Police jowie nad) dem Wortlaute bed Ddie Hajtpilichtverficherunyg
umjcGretbender § 18 allerdingd {cheint e3 (wad denn audh vboxn
ver Beflagten gellend gemadht wird), baf bie Haftpflichiverfiderung
nur ald Ausbehnung, Crgingung, ver Kollettio-Unfallverjicherung
Getradhtet werde und baf jie nur wmfaffe den Uberdhufp diber bie
nadh) den Befttmmungen der Kolleftiv: Unfallverfidherung dem Ber=
feten begw. deffen Hinterlaffenen gu bezahlenven Beteige. Wllein
sie Beftimmungen der Police in ihrem Bujamnienhange genommen
eigen, dag ed jidh in Tat und Wabrheit nidgt jo verhilt. Da
nady § 9 die Leiftungen aud der Kollettiv=-Unfallverficheritng
nur gegen audbriiclichen Verzicht dev gefeplich Entjdyadigungs-
beredhtigten auf alfillige Haftpilidhtanjpriide gendbrt wwevden,
evgibt fich, dap diefe Berechtigten nur enbweder (durch) ben BVer=
fidherungdnehmer) bie Leiftungen oaud oev Kolleftiv-Unjallver
fisherung verfangen ober bdie Haftpflichiflage erheben fdnnen, dag
alfo audy ver BerficherungSnehmer nur entwoeder aud ber Kollet-
Ho-Unfallverfiherung ober aud bder SHajtpflichtverficherung An=
joviiche gegen ben Verficherer geltend madjen foun. Die neuen
Gtatuten der Betlagten (vem 10. Juni 1899) unterfdyetven denn
audy fiberall jharf gwijchen der Kolleftiv-Unjallverfichernng, und
goar ,mit ober ohne Decfung ver inbuftrielfen Daftpflicht”, die
jie Begeichnen af8 Berficherung ,gegen vie Sfonomifchen Folgen
pon Betriebdunfillen, die dad Arbeitdperjonal bded Berjicherten
freffen”, und ber SHaftpflichtveriicherung, die bejteht ,gegen Ddie
,Ofonomifhen Folgen von Eovperlichen Unidllen, fiiv bie ber Bev-
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Jlicherte nacdhy Mafgabe der beftebenden NRechtBuoridriften Dritten
Joegenitber aufsufommen hat’ (Stat, § 25 vergl. audy §§ 5, 6
Riff. 4, Riff. 6, § 27). Gang fcharf ift diefe Tvennung allerbingd
erft buvchgefiihet in den wneuen Berfiherungdbedingungen ber
Betlagten. (Vergl. Brief ber Beflagten an bden Kliger vom
1. Qtovember 1901, worin der Snbalt der neuen BVerfiherungs-
bebingungen mitgeteilt wird und fpeziell gefagt ijt: ,Die neuer
o Avbeiter-Unfallverficherungdbedingungen, bie der Berwaltungs-
yrat am 21. Degember 1900 feftgeftellt Hat, enthalten zwet
JBerfiderungen, ndmlidh: eine Berftdherung bder Arbeiter
Jgegen Betriebdunfalle, und eine Werfidherung bed
SArbeitgeberd gegen die gefeplidhen Haftpilichtiolgen?,
und bdie Berfchiedenheit ber beiden Yerficherungen im eingelnen
bargelegt wird.) Allein aud) nach ver fitr den vorliegenven Fall
mapgebenden Police mup bie Haftpflichtverfichering ald von ber
Kolleftiv-Unfallverfiherung verjdhicdene, felbjiindige BVerjidierungs=
art aufgefaBt werben. Die Gefaby, die verfichert wird, ift bel
Betdent Verfidherungen eine anbdeve: bei der RKolleftiv-Unfallver=
fidgerung ber Betvieb3unfall, begw, veffen SFonomijde Folgen,
bei ber Haftpflichtverficherung die gefebliche Haftpflicht bed Ar-
beitgeber3. Nun fdnuen fih nady ber vorliegenden Police Kollef-
tio-Unfallverficherung und Haftpflihiverficherung in ver LWeife
von einander unterjdeiden, dag aud fener Cntjdhdbdigung gewdbhrt
werben muf, nidht aber aud biefer : dba wdmlich nach § 10 IBiff. 2
der Police nur grobed Vecfdulben bded Berlepten den Cntjchadi-
gungdanfprudy augfclieht, die Haftpflicht aber fdhon bet leichtem
Berfdyulden bed Avbeiterd dabhinfallt (vovaudgefest, daf nidit
Mitverjchulben bed Wrbeitgeberd wvorliegt), fo Fann ed vorfom=
men, bdag ein DHaftpflichtverficherungd - Anfpruch nidht bejtebt,
wo ein  Kollettiv = Unfallverficherungd - Unjpruch  entjtanden ift.
Wnterjdheiden fich abev bdie beiden Berfiherungen in diefer Weife
nach ber objeftiven Seite bed Nififod, fo fann ed audy feinem
Bevenfen unterliegent, eine BVerfchievenheit auch nach ber jubjef=
tiven Seite bin, b. b. mit Begug auf bdie in die Berfidherung einbe-
sogenen Perfonen, ju ftatuieven; e3 fann alfo nidht mit dev Bov-
inftan gejagt werben, die Beftimmung bed § 2 der Police mitffe
trop ber Berfchicdenheit won Kolleftiv-Unfallverficherung  und
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Haftpilichtverficherung auch auf diefe Wmwendung finden, ba ver
Ausdfchlufy der Verftitmmelten w. {. w. bier wie dort vow ber
gleichen Sfonomifchen Bedeutung fitr den BVerfidever jei. Nimmt
per Uvbeftgeber BVerficherung gegen die gefepliche Haftpflicht, fo
ift fein, dbem DBerfiherver erfennbaver, unpweifelhajter Verivagsde
wille ber, gegen alle und jebe DHajtpflicht gebedtt zu fein, Der
@Eingang der Police, mamentlidh) bie Fafjung ded § 18, und bdie
vorftehenden Crwdigungen mitffernt dagu fithren, ven fraglichen § 2
ver Police nur auf bdie Kolleftiv-Unfallverjicherung, nidht auch
auf bdie Haftpflichiverficdherung anjuenden. Der Umitand, daf
fiiv beive BVerfiderungen eine einbeitfiche Pramie Feffgejest ift,
vermag biefen Crmigungen gegendber nidht dagu u fithren, ben
fitr bie Kolleftiv-Unfallverficherung feftgejtellten Audjhlug von
ber Verfidberung audy fiir dbie Hoftpflichtverficherung u fatuieren.
Wollte bie Beflagte diefen Uudjhlufy, hHatte fie dad in § 18 der
Statuten genau und ousdriiclicy fejifesen follen. Findet aber
banady § 2 ber Police auf die Haftpflichtverficherung Feine An-
wenbung, fo mup dle RKlage begritndet evflart werben, wad gleidy=
seitig die Abweifung der Widertlage gur Folge bat.
Demnady Hat dad Bunbdedgericht
, evfaunt:

Sn Gutheipung der Berufung wird bag Urteil der IL Appella-
tiongfammer ved Obergerichted ded Kantond Biwvid) vom 11, Juni
1902 aufgehoben, die Haupttlage guigeheien und die Widerflage
abgewiefen.



