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64, AUrteil vom 15. Dejember 1902
in Saden Sdumader, K1, W.-Befl. u. I Ber K1, gegen
AMeilt, Befl,, W-KL u. II. Ber.-K1.

Vertrag des Bauherrn mit dem Architekien belr. Hersiellung von
Plinen, Ueberwachung der Baule efc. Freier;Dienstvertrag, Art. 348
0.-R. — Klage des Bauherrn wegen schuldhafter widerrechilicher
Schadenszufigung (Art. 50 ff. O.-R.), und wegen Verletzung der
vertraglichen Pflichten des Architekten (Art. 110 [f. eod.). Verjédh-
rung der Anspriiche aus Ari. 50 ff. 0.-R. — Vertragliche Pflichien
des Architekien, inbesondere: gehirige Leitung und Ueberwachung
der Bauarbeilen; gehdriger Kostenvoranschiag und Haftung dafir.
Mass des Scohadens, Art. 116 0.-R. Zu ersetzen ist nur der Ver-
magensschaden.

A. Durd) Urteil vom 20, Juni 4902 Hat dad Obergericht
pe3 Kantond Yugern evfannt ;

1. Der Beflagte hale vem Kliger 3761 Fr. 20 Ctd. nedjt
Lergugdsing su 5 9/, jeit 29. Degember 1896 u bezablen.

2. Dem &Klager fei der Cntjehddigungdaniprucy gegen ven
Betlagten auddritctlich gewabrt, went er verbalten werben follte,
ben Gavauntienachlag beg A. Kull fel., gew. Nadfolger vou
. Greppi, gany oder teilweije audzujolgen.

3. MMt allen abweidyenden Begehren felen die Pavteien abge-
wiejern.

B. &egen bdiefes Uvtell haben beide Parteien vedhizeitig und in
rvichtiger JForm die Berufung an dad Bundedgericht evtlivt. Der
Kliger ftellt bad Begebren auf Sujpruch der RKlage und Wbvoei-
fung ver Wiverflage; der Beflagte beantragt, die Klage fei ging-
lih abjuweifen und die Widberblage gutyubeifen.

C. Sn der Lerbandlung vor Bunbedgeridht vom 29, November
1902 wicverholt der Vevireter bed Kldgerd vad fdhriftlich geftellte
Berufungdbegehren und beantragt WAbweijung der BVerufung bed
Betlagten; der Wevtreter de3 Beflagten trAgt umgefehrl auf
Gutheifung der eigenen und Berwerfung vder gegumerifchen Be-
rufung an.
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Dad Bundedgevidht zieht in € rwdgung:

1. Der vorliegende Progep bevubt auf folgentem Sady:
verhalt :

Jm Mai 1890 beauftvagte der RKiger Dr. Schumadier ben
Betlagten Avchiteften Meili mit ver Audarbeitung eined Projefted
gum Bau einer BVilla auf dem vom Kidger an ver Ablkigen:
Jdwilerftrage in Lugern um die Summe von rumd 50,000 Fr.
evworbenen Bauterrain, Der Veflagte entwar] nadeinander el
verjchicbene Planffizzen, deren leste im voefentlichen aur Auz-
ithrung  gelangte. Durd) mimdliche Bereinbarung Letvaute dev
Kliger ben Betlagten mit ber Leftung ver Bauarbeiten und ver
pilichtete jich sur Begablung eines Avchiteftenhonorars von 6 9,
Nacy ber vom BeFlagten im Mirg 1892 erftatteten Genevals
abredyaung beliefen fich die Boufoften auf 203,016 Fr. 45 613,
Snfolge von Differengen aud bdiefem BVertragdverhilini3 erhob
ver Bauberr Dr. Schumadher Enve 1897 gegen den Nrdhiteften
Weeili vie porliegende Klage auf Schadvenerfas, weldhe im wejent:
lichen wie folgt begriinbet ift:

Sdon bei Ubernakme bed Auftrags und bei Borlage ded
Bauprojeftd habe ver Beflagte den Kliger formlic) betrogen. Der
Kliger habe von Wnfang an erfldvt, 80,000 Kr. fiir ven Bau
audlegen zu wolfen; er BHabe den BVouvevtrag nur abgefchloffen
gegen Ddie audbdriidliche Berfiherung bded Beflagten, baf eine
Boujumme von 80,000 Fr., im Maximum von 100,000 Fr.
(gemdp fpitever Bereinbarung) fiir bad genehmigte Projeft aus-
veiche. Der Beflagte aber Yabe gewuft und ald Architeft wiffen
mifjfent, daf feine Berjicherung faljdh fei. Tatfichlich Bale der
Kliger an diveften Baufoften 203,563 Fr. 07 Ct3,; auferdem fiiv
bie Gentralfieizungdaniage 10,233 Fr. 55 G13.; fiir Wrchiteften-
honorav (3000 Fr. + 191 Fr. 70 Gt3. nicht guviicerftattete
Rejtang der fleineven Baufafje), Koften eined Progefjed mit dem
Liefevanten ber Gentralbeizung, Audritftungsarbeiten im Innern
bed Haufed und BVerginfung ded BVaufapitald wifrend der Bau-
seit, sufammen 23,615 Fr. 71 G13. bezablen miiffen, o daf ibn
ber Bau mit Jubegriff bed Tervaind auf rund 290,000 Fr. ju
fteben fomme; abgefehen von einer alffilligen, zum Boraus be-
ftrittenen, Honorarnachforderung ve8 Beflagten. Diefer Habe fich
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Bei jeimer betviigerifdfen Derfidberunyg iber vie Bautoften, wie
johon in anbeven Fillen, leviglidy von ver Abficht Ileiten Inffen,
ben Rlager vurdh Borlage eined glingenben Projefted ju gewins
nen. Audh bei der Lettung ded Baued habe fid) ber Veflagte, wie
aud oen nachfolgend sub a—z® enwibhuten Tatjachen zu erfehen
fei, vielfady DBetrug, Liederlichfeit wnd grobe Fahrldffigleit u
Sdhulven fommen lajfen und fein umfafjeded Mandat indbejon-
beve bei Abjchlup von vbeitd: und Lieferungdvertrigen ald Stell-
veriveter bed Kligers nicht getven und {orgfaltiy audgefiihrt.

(a—z3 folgen Ausfesungen im eingelnen.)

lberbies Babe fich ver Betlagte von Bauhandwerfern und Le-
fevanten zum RNadteile ded RKligerd Progente geben lafjen.

Der gejamte aud den angefithrien Tatfaden, fei es burdy
Mehrauslagent, fei ed durch Dbleibende Entwertung der Billa,
fiir ven Kliger rvefultievenbe Schaden belaufe {ich oauf vumd
35,000 Fr.

Fevner fei der Beflagte jhadenerfappflichtig fiir bie verfehlre
Anlage der Centvalbeizung. Diefe jei auf jeine Beranlafjung bder
Firma Boller-Wolf in Rivih ibevtragen, derfelben aber nady
Bollendung ald mangelhaft zur Verfiigung geftellt worden. Jn
bem Bleraud entftambdenen Progefje fei dbie Diangelvitge ded fHeuti=
gen Kifdgerd durch Uvteil ded Bundedgerichtd vom 10. November
1894 grundfaglich gutgeheifen, die geforberte Entjdyddigung jedody
erheblich veduziert morden, ba dad Gevidht den gudjten Teil ded.
Berfdgulvend bem bauleitenden Avchiteften (dem beutigen Beflag-
ten) sugejdrieben undb dem Rliger gegeniiber bderen Heijungsd-
technifer dafiiv vevantwortlich erflart Habe. Danadh fajte der Be-
flagte fiir den die Wbtordjumme dibeviteigenden Preid ver Unlage
(1131 Fr. 15 @id.), ferner fiir ble Kojten fened Progejed
(3424 Fr.), jowie endlidy fiiv bie auf 10,000 Fr. veranjdhlagten
Sntonveniengen aud der fehlerhaften Anlage, alfo total mit
14,005 Fr. 15 Ctd. Gr habe iibrigend feine Verantwortlidyfeit
vaburdy anerfannt, daf er den Kidger wveranlaRt Dhabe, ihm bdie
Heizungsanfage qur BVerfiigung su jtellen.

Endlich fei dem Kldger eine Entjdhidigung ven 60,000 Fr.
sugujprechen fiiv die ihm aud ver gewaltigen berfdyreitung der
vorgefehenen Baufumnie ermadjenen Swierigheiten. Cr habe ein
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Ginfamilienhaud bauven laffen; bder Wietzingd, fiir den ev in dem
nun evjtellten Baue wobne, aber fiberiteige feine finangiellen
Krdfte (120,000 Fr. Kapitalvermbgen + 5400 Fr. Grwerd).
Gv habe zur Tvagung der Baufoften bie weitgehendite Hiilfe jeirner
Berwandten in Anfprucy nehmen mitffen und jei dadburdy in finan-
gielle AbGangigleit gevaten, vow der er jich zeitlebend nidht mehe
befceien Einne, ba die Villa ofne einen Berlujt won 100,000 Fr.
audy nidht verfauflich fei. Die dauernden Sorgen Gaben {iberdies
feine Gefunbdheit [hver gefchavigt.

Al diefed Unglird aber Habe bdev Beflagte durd) zielbenujten
Betrug und ftedflichen Leichtfinn verjehulvet,

Gejtist auj die erwdbuten Tatjachen und unter Berufung
auf bie Art. 396 ff., jowie auj bdie Arvt. HO und 55 O.-R,,
ftellt der Kldiger dad Begehren, der Beflagte Gabe thm elne Ent-
fopddbigung von total 109,555 Fv. wmit Rind 4 5 O/ feit
29, Degember 1896 (friedendridhterlicher Vorftand) audzubesah-
len; dtberdied jei ibm der Crfadanfpruch gegen bden Beflagten
auddritflich 3u wabren fiiv den Fall, dag er ben Gurantienacdhlaf
Greppt gang oder teilweife heraudgeben mifte.

3 ber Nechtdantwort beantragt der Veflagte Wbweijung der
Klage. Cr erbedt vorvab die Einrede ver BVerjihrung und war
fiir bte gefamte Forderung aud vem formellen Grumbe der gemdf
§ 10 be3 fantonalen Gefeped iiber dad CivilvechtBverfalren vom
1, Januar 1896 verjpdteten Kiaganftellung; fir dte auf Art. 50 ff.
2.0, geftitpten Forderungsbetrige auBerdem unter Himveid auf
Art, 69 ibidem, indem ev geltend macht, ver RKliger BHabe ihm
Aahlungsbejeble jugejtellt: am 3. Januar und 16, Degember
1893 fitr je 85,000 Fr., am 15. November 1894 und 2. No-
vember 1895 fiir je 95,000 Fr., endlidh am 16. Degember
1896 fitv 105,000 Fr. Danach fei jevenfalld bi3 jum 15. No-
vember 1894 febe auferfontraftliche Forderung itber 85,000 Fr.
verjdbrt; audy fitr biejen Betrag fei dad Forberungdredt in ber
mehr al3 ein Jabr betvagenden Frift pwifden den beidew lesten
Betreibungen erlojchen. Audy die BVertragsdlage wire nach Unt. 362
.3, verjabrt, Jofern bad Rehtdverhdltnid unter den Pavteien —
entgegen bder Unfdauung bed Beflagten, wonady e8 jicy ald
Dienftvertvag qualifiziere — al3 Werbvertrag aufgefaft werden
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follte. Unter allen Umijtandert aber fet fene durdy die tatfachliche
Genchmigung der vertraglichen SLeijtungen be8 Bellagten von
Seiten bed Kldgerd vefp. durdy LVerfpitung ber Rige verwirfi;
penn Der Kliger BHabe die thmn am 25, Mdary 1892 jugeftelite
Generalabredinung, in welder dle in der RKlage bemdngelten
Poiten figurieven, entgegengenommen und {tilljdhoeigend gutge-
heifen, Die Senehmigung evgebe fidh fibrigend fhon aus fritheren
Briefen bed Kligerd, fowie aud bden Tatfachen, dag er den
Betlagten, ohne dabei Neflamationen vovgubringen, zur Gilt=
ervidptungdjdhapung beigezogen und ju Weihnadyten 1891 einge-
laben Babe.

Sm iibrigen wird gegenfiber ben RKlaganbringen bemerft, eine
obere Grenge ter Baujumme fei beim Bertragdabihluf nidt
beftimmt worden, wenn audy vielleiht gelegentlih von 80 bi3
100,000 Fv. die Nede gewefen jei. Der Kliger habe lediglich
Bertidfichtigung jeiner Jpeen — weldje auf ben Bau einer fehr
vorntefmen Billa gingen — und mdglichft furze Baufrift ver:
lIangt; den Koftenpuntt Hhobe er jtetd3 ald Nebenjache behanbdelt,
oie anderfeitd der Veflagte erflavt Habe, vor Wnfertigung bder
Detailpline eine anndbernd ridhtige Koftenberechnung nidht ouj-
ftellent aut fdnnen. Sm Sommer 1890 Habe er bdie Detailpline

audgefithet und bem Kldger einen BVoranjdhlag unterbreitet, wo- -

nady fidy dle RKojten ded Baued -~ obhne Plag und Stligmanern
— auf 145,000 Fr. belaufen jollten. Dieje Koftenberedhnung
habe einen Unbaltdpunft fir die Ausfithrung bed Baued bieten,
aber Feinedwegd verbinblich fein follen; der Kldger Habe dagegen
nie Ginjprudy evhoben. Die tatfachlichen Welrfojten bed Baues
feten, abgefeben bavon, dbaf eine gemaue Berechnung ver Bau-
audlagen im Vovanjdlag nidht mdglick fei, wefentlich auf die fehr
furze Baufrijt von einem Jahr, welde infolge ded firengent Winterd
pie Berwenduny tenvever Baufteine, ald vovgefehen, sur uminters

brochenen [ortjepung bev Wvbeit erfordert Habe, ferner auf eine

durdy die Baudiveftion veranlafte Hiherlegung ded Gebaudes,
jowie endblich davauf uritcfzujitbren, daf der Kldger wihrend ded
Baued, obhme Riudfidht auf die Koften, vielfache Wbdnberungen
und Grweiterungen ded Projefted verlangt babe. Der Kldger
habe benn audy gewuft, baf die projeftievie Kojtenjumme von
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145,000 Fr. nidt geniigen wiivbe, ba ber Bau wvor feinter Bol-
lenbung, bei einer Abfdhdgung durdy vie Krevitfommiffion, um
Swede der Belehnung, vom Betlagten in Anwefenbeit und ohne
%tber[prgc}ﬁ) be8 RKldger3 auf 150 biz 170,000 &r. tapiert wor=
den fei. lbvigens fei der Boranjdlag gar nicht yoefentlich ifiber=
jebritten worden, ba in der Baufumme von 203,016 {v. 45 €13,
laut Abrehmumg vom 25. Wiry 1892 Betrdge inbegriffen feien,
weldhe nicht gu den Baufoften tm engern Sinne gebdren (3. B.
filv ble untere Stipmauer, Steinbauerarbeiten u. j. w.); eben=
jowenig tonnen al3 Baufoften veflaviert werden die in ber Rlage
angefithrien Poften fiiv die Heizungdantage, vas Architeftenforno-
var umd die Bauginfen, sder gar die Progeffoften, weldhe ber
Rlager felbft verjchuldet Babe.

Der Borwurf bed Betruges, ver Liederlichfeit und Nadlafiig=
feit werde al3 Verleumbung urfidgersiefen. Dev Beflagte BHabe
bie ihm obliegenden Berpflichtungen gewijjenpaf erfitllt, er BHabe
bie Arbeitd- und Lieferungdverfrdge nur vorbereitet, wikrend ver
Rldger felbjt fie abgefhloffen und itberhaupt in allen, nidt veire
tecdhnijchen Fragen, felbftindlg disponiert Pabe. Die Anbringen
ver Rlage sub litt. a—z3 (weldye eingeln beantoovtet werbent)
belaften ben Beflagien niche, teild weil die Ausfetungen thatjady=
lih unrichtig oder unbeguiindet, teild weil die WMehrausdlagen vom
Rliger verfhuldet feien (nifere Ausfithrungen). Demnacdy aber
fei die Rlagforderung von 35,000 Fr., ebenfo bie bebauptete Ber=
antwortlichfeit bed Beflagten fiir die Nberfdhreitng bed RKoften=
voran{cblaged nicht begriindet.

Die Heizungsanlage fei mit Juftimmung ded Kldgers an
bie Firma Bollev-Tolf vergeben unbd, abgefehen von eingelnen
feinen Wedngeln, die nad) der eigenen Angabe bed Kidgers feit=
bee mit einem Koftenaufroand von rund 400 Fr. Baben Befeitigt
werdert fdnmen, gut audgefiihrt worden. Dad angerufene Nrteil
bed Bunbdedgerichtd fei fiir den Veflagten, vder nicht Brogefpartet
war, unverbindlichy; itbrigens treffe ihn dad dort feftgeftelite Ber-
fdpulben nicht, da der Riiger die Audehnung der Heigung auf
bag Laboratorium und ven Dachboden erft nach) Inftallation ded
Reffeld, alfo verfpdtet, angeordbnet habe. Die Koften jened Bro-
seffed Babe bev Rliger felbft verfhuldet und gu tragen, da er fein
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Begehren auf Buviidnahme der Heizung in yweiter Injtang fallen
gelaffers und eine weit iibertriebene Schabenerfagfordernng gejtelit
Babe. Die Hetgung jei dem Beflagten nur jum Sdheine gegeniiber
pemt Unternehmer gur Bevfiigung geftellt worden. Andy mit Begug
auj bie Sufonveniengen aud ber verzdgerten Bornahme der Ver:
bejlerungen treffe ben DBeflagten Fein Verjdulben. Daher liege
ibm feinevlel Schadenerfappflicht ob.

@nblich fei auch die Kiagforberung von 60,000 Fr. vdllig
unbegvimmdet ; denn ver Beflagte habe die dem RKliger aud dem
Bau erwadhjenen finangiellen Schwierigheitenn nicht verjchuldet ;
vielmehr Habe ber Kldger vurh fein BVerhalten bdie Tberjchreitung
oe3 Boranjdhlagd verurfadht und e jidh daber felbit uzujdhreiben,
wenn ev feiwwe udgaben nicht fontvolliert und fich o fber die
ihm ju Gebote ftehenden finampiellen IMittel DHinaud engagiert
habe.

Wibertlagewetie madt der Beflagte efne Honovarforderung von
8989 Fr. geltend, die er evenmtuell jur Kompenfation verftells,
mit bev Vegritmdung, dad ihm vertraglich ufommende Honovar
von 6 O/, belaufe fich et der BVaufumme von 203,000 Fr. auf
12,180 Fr. an weldhe Summe erft 3191 Fr. begablt feten.

S ber Replif bejtreitet der Kldger ben Koftenvoranjdhlag ded
Beflagten vor 145,000 Fr. erbalten und durch nadhteiglich ver-
langte Wbanderungen die Vanfoften erhdlht su haben. Die Forde-
vung der Liderflage wird nidht anecfannt, weil der Beflagte
feine Bertvagdpflichten nicht ecfitllt und {iberdied auj den Heft bed
SHonovard auddriidflich vergichtet habe.

Jacdh Durdpfithrung eined audgevehnten Beweidverfahrensd ver-
urteilte dad Vegivigeridht Qugern ald erfte Jnjtans den Beflagien
wegen Haftung aud dem ftreitigen BVerivag, der ald Dienftverivag
im Sinme von Art. 348 O.-M. qualifiiert wird, unter Sut-
beigung und Kompenjation der Wiverflagefordevung, jur Bejah-
Iurg von total 114,741 Fv. 71 S8, nebft Bing a 5 ¢/, jeit
29. Degember 1896 (Frievendrichtervorftand), mit Borbehalt der
Redhte ved Kldgerd binfidtlich ded Garvantienadhlaiies Greppi.
Auf Appellation betder Partelen bief bagd Obergeridht ded Kan-
tond Lugern biefed Urteil grundidslich gur, vebuzievte jedodh, wie
oud Faft. A erfidhtlich ift, dle Cntjdivigungsfumme auj 3761 Fr.
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25 Gts. Die diefem Gutfcheid ju Grumde liegenden tatjachlichen
Jeitftellungen, fowie deren rechiliche Wiivbigung ergeben jich aud
dent nadjfolgenden Grwdgungen.

) 2. Die vorliegende Rlage Bafert einerfeitd auf auperfontraft-
licher Haftung ded Beblagten gemds Wrt. 50 und 55 O-R.,
anberfeitd auf dem im Jahre 1890 unter ben Barteten abge-
{chloffenent Bauvertvag. Nun Handelt 3 fid) bei bdiefem unbeftrit-
tenermafen um die Jnanfprucinahme ver Fadlenntniffe ded Be-
flagten al3 Uvchiteften gegen ein Geftimmtes Honorar ; er erfdeint
baber, wie die Borinftangen ridytig annebuten, na den Beftim-
mimgen ved Obligationenvechts al3 Dienjtvertrag, fpeziell im
Stnne von Art. 348 jbidem. Die vertraglichen Berpflidtungen
Ded ’QSe'fIagten, weldge vorliegend aud ver milolich getroffenten
Beretnbarung ver Pavteien u entnehmen find, gefen nady der
tatfachlichen  Feftftellung ves Obergerichtd dabin, die Pline fir
dent Bau einer Billa angufertigen, die Arbeitd: und Rieferungs-
'ne‘rtr&ge mit den Bauunternehmern u entwerfenr, den BVau zu
leiten unbd 3u fiberwachen, jowie endlicy bdie won den Unternely-
mern geftellten Nechnungen zu priifen. Die Hafiung ved Beflag-
ten fiiv die Gifiillung diefer BVevpflichtungen Beurteils fi, in
Crmangelung BHefonderer Gejegesvoridhriften beim Dienftvertrag,
nac) den allgemetnen JRegeln fiber die Jedytsfolgen mangelbafter
Bertvagderfitllung in Art. 110 . O.-R.

?3‘ Was mum zunddjt die Cinreven bed Betlagten gegen das
vorjtehende  Rlagefundbament betrifft, jo entieht fidh) die von bden
fantonalen Gerihten verworfere Ginvede aud § 10 ves [ugerni=
fhen Givilved)tBverfabrens ver Ubevprifung durdy bas Bunbdes-
gevicht, ba babet fantonales Progepredst in Frage fteht; dagegen
it die begliglich der Rlaganfpriiche aud Art, 50 und 55 O.-R.

-erhobene Einrede ter BVerjieung mit ven Borinftangen gutzu-

beien; denn nady veven FejHtelung Bat der Kliger den Friften-
lauf vom 2, November 1895 6i3 aum 16. Degember 1896 (Da-

fen ber vorleten umd bder lebten Betreibungshandlung) nidt

unt_erﬁrnd?en, damit aber ift bie nach Art, 69, al. 1 ibidem
mapgebenve Beridhrungsfrift eined Jahred vehtdwirfjam erfillt.

Segenfiber ben Sdhavenerjabanfpriihen wegen mangelhafter Gr-

Fillung bed Vertvaged fallt die eventuelle Sinrede aud Nct, 362
xxvii, 2. — 1902 36
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DR, bet ber erwdbnien rehtlichen Wirdigung bdedjelben ald
Dienftoertvag obne weitered aufer Betradht; bdiejenige bed Ver-
3ichted aquf dieje Forbevungen vefp. der Prdflufion derfelben duvdy
ftilljchnseigenve Senehmigung ver Senevalabredynung aber ift su
perwerfen. Den jum Beweile fontludenten Verjichied angerufenen
Tatfachen (CGinladbung bded Beflagten zur Weihnadhtdfeier 1891,
Beiziehung vedjelben bet Crrichtung ber Hypothefen) fann namlid
eine folche vechtlidhe Bebeutung nicht beigemejfen werben, um fo
weniger, a3 ber RKidger, gemif tatjachlicher Feftitellung, gleich=
geitlg wiederholt Einjpracdhe gegen bdie faftifche Hike der Vau-
" jumme echoben Dat. Give auddriiflihe Sutheifung der ver=
traglidhen Leijtungen bded Beflagten von Seite ded Klbgers liegt,
wie bie erfte Jnftang unangefochten feftjtellt, nicht vor; von
fonfludenter Genehmigung durch die vorbebaltlofe Entgegen-
nabme ber Genevalobredinung aber fanun nidt die Mede fein,
penn abgefehen davem, baf bdie firveitigen Forderungen nidht in
piefer Abvedhnung ald joldher, foubern biveft im Bertrage begrin-
bet find und dafer mit ver Natibabition fenev nidht notwendig
babingefallen wdaren — im Gegenjoh ju den Unfpriichen bed
Beftellers aud Werfvertrag bei Hillidhweigender Unnaobme bed
Werfed — hat die Genehmigung der bredhnung tiberhaupt nicdt
ftattgefunben, da jhon bdie tatfachlich feftgejtellte Betrveibung des
Beflagten vom 3. Januar 1893 mit ben Vovinftangen ald ges
niigende BVeanjtandung der im Miry 1892 abgeliefevten Fedynung,
evadhter werden muf und ald jolde nidht verjpdtet erfdheint, in
AUnbetradht, daf in dev Fwifdhenzeit nad) ber vorliegenden Korve:
jpondeny vielfjadje Differemgen mit Leferanten d{iber eingelne
Pojten der Ubredhmtntg zu erledigen waren, Der Einmwand ver-
fpiteter Reflamation fann mit Ridjicht auf dad jelnerzeit soijdyen
ben Parteien befiehende BVertrauendverbiltnid nidit als gutgliubig
anerfannt werden und it jdhon aud biefem Grunde uriidiu:
weifen.

4. Fragt e3 fid) demnad), ob eine Hojtung deZ Beflagten
wegen mangelbafter Srffillung feiner BVerpflichtungen aud bdem
ftreitigen Dienftvertrag begriinbet fei, fo find bie eingelnen Klag-
anfpritdhe, gemdaf Wct. 110 ff. O=N., vabin zu pritfen, ob der
Kliger tatfadhlich in vechtlich velewanter Weife gejchdbdigt und ob,.
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eventuell in welchem Mafe, diefe Schidigung auf jhuldhajt ver-
tragdwidriged Verhalten bed Beflagten uriicfaufithren jei. Dabet
ift vorab gu fonjtatieven, baf weder burch bie gegen ibn ange-
hobene Strafunterfuchung (bvie der Klager wabrend ded vorlie-
gendben Progefjes angehoben BHaite, die aber ald nicht BHegrinbet
eingeftellt wurde) nod) durdy dad gegenwirtige GCivilverfabren
tegewd eine vorfaplich vedhtBwivrige DHandlung bed Beflagten
nadygewiefent ift, dag in3befondere der Borvourf, er habe fich jum
Nadhtell ded Rldgers von den Leferanten und Bauunternehmern
Progente geben laffen, duvchaud nicht utrifft,

Nun belangt ber Kliger den Betlagten auf Schadenerfoly in
erfter Qinfe wegen nicht gehbriger Leitung und Uberwadiung ber
Bauarbeiten und gwar einevfeitd wegen verfhievener Tetailmange!
und baberiger Webrauslagen und Wertverminderung fiir total
35,000 Fr., anberfeitd wegen ver feblerhaften Unlage der Cen:
tralfeizung fite 14,555 Fr. 15 Gt3. Wie die fantoualen Inftanzen
vidhtig annefmen, war ber Veflagte ald gebilveter Wrdhiteft in
biefer Hinficht ur funftgerecditen Leitung und jorgfaltigen 1ber:
wadung bed Baued verpflichtet ; e Hatte fpeziell alle Tetailpline
angufertigen, die Bertvige ftber Arbeiten und Lieferungen nach
Maigabe fener vovzubereiten, endlich den einzelnen UnterneBuern
bie evforderfiche Unmleitung zur projeftgemifen Ausflihrung ihrer
Arbeiten zu geben unbd diefe Ausfithrung felbjit u Aberwaden.

Was danady zunicdhit die sub litt. a—=z3 der Klage angebrach-
ten Detailveflamationen beleifit, fo fonjtatiert bdle BVorinftan;,
geftiist auf bad Gutaditen von Erperten, daf fidy der Betlagte
in feiner Gigenjdhaft ald Bauleiter verjdhiedener grober Rilichi=
verlegungen jduldig gemadyt habe, Sie bemifit, ebenfalld an Hand
ber Erpertije, ben dadburd) verurfachten Schaten ... . auf 3387 Fr.
5 @3, und vevurteilt den Beflagten jur Tragung vedfelben mit
1750 Fr. 25 Gt3. unter Wbzug ved3 Garantienadlajjed Greppi,
fir veffen Betvag von 1637 Fr. 50 €13. ble Rechte bed Kldgerd
eventuell gewabrt bleiben; dagegen Hat biefer ben weiterhin grund-
faglich anevfannten, aber nach Lage der Verhiliniffe dhwer Fu
tayierenden Schaben felbjt zu tragen mit Ridjicht auf das ibn
bet eingelnent ber pem Deflagten angeredhneten Schabendbetrige
treffertve Mitverfchulben.
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Bei Uberpritfung diefer betaillterten Klagfordevung it davon
ausugeben, daf dem RKliger et Criapaniprud) jevenfalld nur
quiteht, foweit e einen Schaden und zwar fpegiell eine Bermd-
genabefchidigung nadygewiefen hat. Withetijche Nadyteile, fiberhaupt
ibeelle Beeintrachtigungen, 1welde nicht in einer vealen Minderung
ped Werted ver Billa zum Ausdrud gelangen, finnen gemd
et 110 . O.-R. nicht beridfichtigt werden. Wangeld . biefer
Borausdjebung ded Schadendnachweifed fallen nady ven aften:
gemdfen taifdchlichen Feftftellungen der BVorinflangen ofne woei-
teved aufer Betvadht die Reflamationen sub litt. . . . Wit Begug
anf dle vem Obergevicht bei Feftftellumg ded Desifferten Schadend
bevithrten Unfpritche ift ver vecjilichen Wirdigung diefer Inftang
in allen Punften beigutveten und mag daber lediglih auf basd
angefochtene Llvteil verwiefen fein. Ferner liegt audh fein Grund
vor, bte Entfcheidung ded Obergerichtd, wonad) vem RKldger filr
bent weitern, nidht in Riffern Gemeffenen, BVermdgendnadhteil wegern
feines Mitverfchulvend aw eingelnen Schavendbetrigen, infolge
mangelfafter Unterhaltung be3 Baued, fein Eriak gewdhrt wivd,
abjuanbern, bejonderd ba bie Beuvteifung diefer Berhalmifie fich
wefentlich auf bdie durd bden Augenjdein gewonnene Kenntnis
ftist, veren TWitrdigung dem Bevujungdridhter entjogen ift. Da-
her bat e Binfihtlich ded worftehenden RKlaganfprud)d beim
Urteil ded Obergerichtd fein Bewenbden.

5. Die Eriasjorderung fiiv die Centralbeijung wmfaft:

a) ben Betvag von 1131 Fr. 15 €18, exhbhte Arfordauslagen.
Fiiv diefe fann eine Bevanbhwortlichfeit bded Beflagten mit den
Bovinftangen grundiiplid niht anerfannt werden, da die Erftel-
fungsfoften ber Heizungdeinviditung mit der Tdtigleit ded Be-
flagtert ald Avchiteften an fidh in feinem Sufammenhang ftehen,
jonbern nach bem vom Kldger diveft mit dem Unternehmer Boller
abgejchloffenen Bertrage su begahlen waren, und da fidh) ausd den
9ften in feiner Weife ergiebt, daf die Unlage wegen fchuldhaften
Berbaltend ved Betlagten teuver, ald wormal, zu ftehen Fam.

b) die dem Kldger aud bem Progefje mit dem Lefevanten ber
$Heizung, Boller, evwachfenen Koften von 3424 Fr. Aud) dafiie
Baftet ber Betlagte gemdp feinem Dienftvertrag mit dem Kliger
feinedioegd, bielmehr fHat diefer fiiv dle nadhteiligen Folgen jened

L
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Redyt3ftreites, weldhe er fih vdurdy eigened Verhalten, fpesiell
burdy dibertriebene Gegenanjpriiche ugeyogen Hot, felbjt eingu-
ftebert. Jn Frage fteht uur, ob ber Beflagte fiir die erwiefenen
Whangel ber Heizungdanloge vevantwortlich fei und Jomit

c) fiiv die baraud refultierenden Jnfonveniengen, welthe ber
Rlager ouf 10,000 Fv. veranjdlagt, grundidglic und eventuell
in weldyem Mape bajte. Nun bat allerbingd das Bunbdedgericht
in feinem Urteil vom 10. November 1894 in Saden Boller
gegen ben heutigen Kldger bet Vemefjung dber Entjchidigung ded
letern fiir vorbandene Mdngel bder ftreitigen Wulage audge:
fprochen, baf jeme nicht nur vom Lieferanten Boller, fondern in
erheblihem Mage auch vom bauleitenden Avchiteften (vem Heuti=
gen Beflagten) verjchuldet jeien; allein die Vorvinftang fellt nady
vem Nejultat der Crpertije feft, baf die Auddehung ver Heizung
auf Raborvatorium und Dadhraum — mit weldem Umitand bie
Berantwortlichfeit bed Architeften laut fritherem Progep sujam-
menbhing — einen nadhteiligen Cinflup auf dle Funition dedjelben
nidit andgeiibt habe, fo daf die Kaufalbesiehung zum beute gel-
tend gemachten Schaben fehlt. Dagegen ijt der Beflagte Fweifellod
baftbav fitr den nadgewiefenermagen mangelbajten dugern Abjhlup
ber Nifhen im Labovatorium; die Hievaud fich ergebenden JInfon-
ventengen aber evjdheinen bei Bernidfichtigung dev im angefodytes
nen Urtell velevievten DBerhiltniffe mit der dort ugefprochenen
Entfdadigung von 1000 Fr. al3 angemeffen fompenfiert, jo dah
diefer. Betrag zu Leftatigen ijt.

6. Sn gweiter nie madyt ber Kldger eine Schadenerfaiforde-
rung von 60,000 Fr. geltend, mit ber Begiindbung (joweit diefe
gemdp Dev vorftehenden Grwdagung 4, eingangs, in Betvadt jallt),
baf ber Veflagte die vertraglich vovgefehene Baufumme jdyunldbhaft
in auferordentlicher LWeife fberjchrittens habe. Nun fteht in diefer
Hinfichgt tatjachlich fejt, dag der RKldger vem Vetlagten beziiglich
ver Baufojten weder Direftiven evteilt, nod) von ihm einen ver-
bindblihen Roftenvoranfhlag verlangt Bat. Anberfeitd giebt Dder
Betlagte zu, daf bei den BVertvagdunterhaudlungen gelegentlich
vor 80,000 Fr. ald Baufumme bdie Neve war; jerner Bat er,
wie er felbft vorbringt, im Sommer 1890 eine Kojtenbevehymung
mit ber fummartfhen Taxation von 145,000 Frv. angefertigt und
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bem Kliger zur Kemntnid gebracht; er hat aber nidht dargethan,
pen Rliger wibrend ded Baues jemald auddriidlich vavauf hin:
gewiefen ju Haben, baf femer BVoranjdlag von 145,000 Fr. e-
Beblich itbevjchritten werbe.

Temnach ijt bavon auBzugehen, daf ver fiveitige Dienftvertrag
fiber die Critelluny der Billa obme Firierung einev beftimmten
Baujumme abgejhloffen wurde. Nun befteht allerdingd im allge-
meinen, nac) bem Grundfap von Trvew und Slauben im Berfelr,
aoeifellod bie Rilicht ves Wvdhiteften ald Fadhfunbigen, dbem Bau-
Yerrn, auch ohne deffen ausovriidliched Verlangen, eine, wenigftens
approrimative, Koftenbecechnung ved Bauprojefted vorzulegen;
alfein bdiefe Berpflichtung trifft fiv den vorliegenden Fall aud-
nabmsweife nicht zu, da der Kldger den Bauvertrag auj Grund:
age einer blogen Bauffizze einging, dle Koftenfrage bagegen mutr
Peildufig bevithrte und, wenigjtend fdheinbar, der Grreichung feiner
baulichenn TWinfde unterovbrete, und da der Veflagte aud diefem
Grunde, {owie namentlih auch mit RNitdficht auf bie hm be-
fannte Tatfache, dag der Kldger fiir den jhdngelegenen Bauplab
die erhebliche Summe von rund 50,000 Fr. audgelegt Hatte, zur
Wnnahme berehtigt war, da die Boufoften fitr jenen feine ent:
fcgeivende Nolle jpielen. Unter diejen Umftinden Idnute der Be-
flagte nicht jhon dedwegen Jdabenerfaspilichtig erflivt werden,
weil er bem RKldger feinen SKoftenvovanjdhlag geliefert bHat; ber

Klager hatte eine alljallige Sehadbigung jeiner eigenen witgerwdhn-

lidhen Sovglofigeit jujchreiben miiffen. Allein der Belagte felbit
bat duvdy die Mitteilung feiner Koftenbevechnung von 145,000 Fr.
an den Kldger dieje urfpriingliche vedhtliche Situation verdnbdert
- und vem ftreitigen DVertvag eine neue Bafid gegeben. Gr war
jevenjalld verpflichtet, diejen jelbit aufgefteliten und fundgegebenen
Borvan{dilag ju vejpefiieren; denn er dburfte feinedwegd annehmen,
dafy per Kliger demijelben feine Beveutung beigemejien Babe, da
o, wie er felbjt zugibt, bei den Bertragdunterhandlungen bdod)
auchy von einer Beftimmien, niedbrigeven Baufumme die Hebe war
und die Crietlung unbefhrinften Baufredited hberhaupt ald fehr
ungewdhulidy erjdheint; vielmely mupte er bad Stilljdyweigen ded
Klager3 notwendig dahin audlegen, dag bdiefer den vorvgejchlagenen
Koftenaufwand von 145,000 Fr. genehmigt und ven Bau fitv
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dieje Summe erftellt Haben voolle. Daf ber Beflagte, wie ev be-
BHauplet, ven Boranjhlag nicht ausdeiictlich ald verbindlich evflirt
Bat, ijt unerheblich; denn wenu audy anerfannt werden muf, dai
‘e bauleitertve Wrchiteft im allgemeinen, mangeld fpegieller ab-
woeichender Beveinbarung, nicht fiiv bdie ziffermafig genaue
Cinbaltung feiner RKoftenberedynung verantwortlich ijt, fo folgt
body aus dem Wefen ved Biev ftreitigen Dienftvertrages, daf ev
bie Jntereffen bed Bauberrn aud) in Hinjiht auf vie u ver:
wendenden Geldmittel mit aller Sovgfalt zu wabren, . §. fiir
jeven Sdhaden bed Bauberrn aud fhuldhafter erheblicher Tiber-
Jdyveitung ved gewabrten Baufredited einguftehen BHat.

War der Betlagte nadh dem Gefagten gur Unnabme verpflid)-
tet, ba thm ein Baufrvedit von 145,000 [r. fliv dad genehmigte
Profeft jur Verfiigung jlehe, fo Hatte er bei HAuBavbeitung der
Detailpline hievauf Nidfidht ju nehmen wnd trdgt ald diplomiers
iev Wvdhiteft die Bevantwoutlichfeit dafile, dak bdle Bifla nadh
jenem Projeft mit der devifierten Baujummte, oder doch jedenfall3
ohne evhebliche Tberjchreitung derfelben, gebaut werden EBme. Sn
diefem Sinme Baftel der Beflagte fiiv die IWalrheit und Suver:
ftigteit feiner Roftenbevechnung, d. §. er Hat nady ben allge-
meinen Rechtdgrundjigen ber Art. 110 ff. O-N. fiir ven Scha-
ben aufsufommen, den er dem Kliger durd) Vorlage unridhliger
Beredhmmgen verurjacht hat. Wenn nun der Beflagte zundchit
geltend madht, eine wefentliche Kvedititberfdhreitung fiir bdie ,eigent:
lichen” DBaufojten liege gar nidht vov, fo fallt bdiefer Einmwand
ohne weitered dabin gegenitber der tatjdchlichen Fejtjtellung der
Borinjtangen, wonad) die im Vorvanjdhlag figurievenven Lieferun:
genr unb Bauarbeiten in Wirlichteit 220,000 Fr. gefoitet Haben.
Weiterhin beftreitet der Betlagte, daf ihn Fiv bdle wvorhandene
{(Wberfehreitung Fein Berjhulven treffe, wefentlidy mit der Begrim-
dung, genaue Cinhaltung ded Koftenvovanfdhlages fei bei Banten,
wie dle worliegenbe, {iberhaupt nicht miglid), fermer Haben HAbdn-
perungen bed Projefts auf Wunjdy ded Kldgerd und nach Ver:
fiigung der Behorve, jowie die furze Boufrift an fid und die
ungiinjtige Witterung wikrend derfelben WMehraudlagen verurfadht,
enblich Habe der Kldger durch jein Berhalten jene JHllfchweigend
gebilfigt. Hllein bdie Vorinftang jtellt an Hand dev Erpevtife feft,
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bafy vie Beobachtung eined Kojtendenid an fidh miglich gewejers
wire und baf weder Aufere Umitdnde (Baufrift, Witterungy
nody die nachiviglichen Abdnderungen be3 Projefted den Baw

wefentlich verteuert haben. Bleibt fonady nur der Ginmwand der
Genelymigung it prifen, fo ift allerdingd zuzugeben, dag fich der

Rliger nie jpegiell nach den Koften erfundigte, objchon er nach

ber vorliegenden RKovrefpondeny wiffen mufte, daf der Loranjdlag.

nidt in allen Teilen eingebalten wurde; allein anberfeitd wor
eine eingehende RKontrolle der Wuslagen wibhrend ved Baued i
ben Kliger widht wohl mdglicy und eine fo bedeutenve berfehrei-
tung ded Devid ungweifelhaft nidht vovaudzufeben; jedenfalld aber
berechtigte Dad Berbalten ded Kldgerd nidht zu dem Schlufe,
pafl er dem Belagten mit Begug auf die Baujumme freie Hand
gewdbren wollfe. Dagegen BHat der RKliger den ihm obliegenden
Beweid ved3 Berjdulbend bed Beflagten erbradht, da der jtreftige
Bovanfdhlag nady den Crgebniffern der Erpertife materiell unvidy-

tig ijt, indem die Baufoften fiir da3 ihm u Grunve gelegte

Projeft, wie der Veflagte ald gebilbeter Wvdhitett DHevechnen und
wifjen mufite, {dy nicht nur auf 145,000 Fr., jondern auf civea
216,000 Fr. beliefen. Danadh) hat der Betlagte jetne veriragliche
Pilicht der Unfertigung einer guverldjfigen Koftenberechnung
jhulbbaft verlebt, und ift daber grundbfdglch fitr den dem Kidger
al3 Bauberrn durd) bie Tber|dreitung ved Boranfdblages evwady=
feen ©dhaben verantwortlic.

7. Bei Crmittlung diefed Schadend fallt, wie jhon frither
bemertt, nur ber wirfliche BVermbgendnachteil in Betradyt unbd
gwar nur derjenige, weldjer beim Bertragdabjchlufy vorvaudsujehen
war (Art, 116 O=R.) und — nady allgemeinen Rechtdgrund-
jagen — vom Kldger bei 1iblicher, ihm uzumutendver Sorgfalt

nidt abgewendet werben fonnte. Die Vorinjtang begeichnet al3:

maBgebenden Gefamtfhaden die Differeny 3wifdhen bem BVetrag

per in Wirklichleit erwadhfenen Baufoften (220,000 Fr.) und

bem ifnen entfprechenden Gegenwert ded erjtellten Baues. Diejen
leternt bemigt fie an Hand ver Katafterfdhagung auf 200,000 Fr.
unb gelangt danadh zu einer Sdhadendjumme von 20,000 Fr.

Hievitber ift folgendbed zu Demerfen : Allerdingd muf von der

tatjachlichen Feftitellung audgegangen werden, daf bdie effeftiven
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Baufojten niht nur 203,000 Fr. (Generalabrechnung ded Be-
flagten), jondern 220,000 Fr. betvagen, ebenjo ift dev Wert der
Billa als tatjdchlich fefigejtellt nidht zu Hberpriifen, objdhon der
Topationdmobud ved Obergerichted nicht einwandfrei erfdeint, in=
bem die auf bem fog. Berfehrdwert bafterte Ratajterjhabung bei
Gebduden von Hervorvagender dfthetifdher Bebeutung, wie die
jtreitige Villa, an weldher ver Cigentlimer regelmdhig ein weit-
gehended Uffeltiondintevefle Hat, feinen fidhern Wertmagjtab bietet;
allein tro biefen Unnahmen fann die Summendiffereny von
20,000 Fr. nicht ald ber in Betradt fallende Totaljchadben an-
gefehen werdenr. €3 Bondelt fich Hier nicht etwa um Feftjtellung
einer Tatfache, welde fich der Wberpritfung duvd) dad Bunded-
geridht entzieht, fombern wm bdie vechtliche YWiirdigung bdaviiber,
weldpe faftifhen Womente ald fiir bdie Entftebung von Sdhaden
faufal zu eradhten find. Dagu gehdrt nun aufer fener Diffeveny
ungreeifelBaft audy der vom Bezirfdgeridhte angefithete Umitand,
paf infolge der Uberfchreitung ded RKoftenvovanjdhlaged eine Dbe=
veutentd hodhere, ald die jum Bwede bed Baued vorgejehene Geld-
fumme in Anfprud) genomuten wurde, und pwar ijt dem Rldger
fowohl durch bie Bejdajfung ald namentlich aud) duvdy die Jm=
mobilijterung . §. unproduttive WUnlage bed Wehrbetraged von
circa 76,000 Fv. materieller Schavden erwadien, welden der
Betlagte bei feinem fchulvhafien Verbalten voraudfehen founte.
Diefer Schaben [Apt fid) freilih nur jdwer in  Fiffern ausd-
braden und faun fedenfalld nicht nach den Paffivzinjen fener
@Sunune i willficlidy bejtimmter Beit bemeffen werden, da De-
jonberd bier audy die IMbglicheit einer dem Kldger uzumutenden
Minberung ped Schabend durdy giinftigen Vevfauf oder teihweife
Bevmietung der Billa it Betvadyt fallt, darf aber feinedwegsd
ginzlidy unberlictjichtigt bleiben.

8. Witrbigt man dad fir bie Surednung ded vorftehend er-
mittelten Schadend maigebende VerjGulben ved BVeflagten, fo ift
sunddit auf die vertvaglidher Berpflichiungen vedjelben, im mwei-
terit aber audy auf die allgemeinen Lerbiliniffe und indbejondere
auf bad Berhalten bed Kligerd ald Bauberen abzuitellen. Danady
trifft den Betlagten ein pwered Berjdhulven (culpa lata) vafiir,
bafy er ald fachfundiger Architeft eine materiell unvichtige Koften=
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bevechrung aufgejiellt und den Kidgev nicht vechtzeitig wahrend bes
Baued auf bie notwendige Uberfdhreitung dedfelben aufmertjam ge-
madht vefp. feine Willensduferung davitber eingeholt hat. Anbderfeits
aber fallt, wie die Vorinftanz zutreffend audfibrt, dem Kldger cin

exhebliched Mitverjhulven ur Lajt, weil er e3 unterlajfen bat,

fhon Beim Bertvagdabihluf eine Koftenberecdhnung zu verlongen,
fpdter einen offenfihtlich nicht jehr zuverldfjigen (vielfach nur mit
fliichtigen Bleiftiftnotizen audgefertigten) Borvanjdlag entgegen:
genommen, fich wdibrend de3 Vaued niemald nadh den Kojien
erfundigi und endlid) durdy ver{chiedene Nbdnderungen bed Bau:
planed etwele Mehrfoften verurjacdht bat. TWerben diefe Nmftdnde
gegen einander abgewoogen, umd witd fevmer DeriicHichtigt, bap
eine genaue Ginkaltung ded RKoftenvoranjdlaged ver atur der
Sadhe nach Faum mbglich ift, vielmehr unbedeutende Krebititber-
Johreitungen lande3itblih find, daf endlich ver ziffermdfige Betrag
be3 Gejamiihavend, gemdf ber vorftehenden Crrodgung 7, weber
fejtgeitellt nodh) amndbhernd feftitellbar ift, fo Hegt Fein gentigender
Grunb vor, die vom Dbergeridht ex mquo et bono bem Be-
tagten auferfegte Entjchadigungsfumme von 40,000 Fr. abju-
{ndern.

9. Die Widertlagforberung vonm 8989 Fv. ift aud bden im
Nreteil bed Obergerichtd vorgebrachten Miotiven uzufprechen.

Semdg den vovjtehenben Wudfihbrungen bhat ed in allen Punt:
ten beim angefochtenen Uvteil fein Bewenbden.

Demnady bat dad Bunvedgericht
exfannt:

Die Bernfungen beider Parteien werden abgewicfen. DemgemdRy
Yoitd dad angefodhtene Ulvteil bed lugernifchen Obergerichtd vom
20. Suni 1902 in allen Teilen bejtitigt.
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V. Fabrik- und Handelsmarken.
Marques de fabrique.

65. Arteil vomr 15. JNovember 1962
in Gadyen Tradsler, K u. Ber KL, gegen Suljer & Cie.,
Befl, u, Ber.-Befl,

Mar'kenrecht, Nachahmungsklage. Tiuschende Aehnlichkeit zweier
Bildmarken. Verwirkung des Rechtes wuf die Nachahmungsklage ?
— Art. 24 litl. a M.-8ch.-Ges.

A. Durdy Urtell vom 22. Jult 1902 Hat dad BVeivdgericht
Frauenfeld die RKlage abgewiefen.

B. Gegen diefed Urtetl hat ber Rldgev redjtzeitiy und in vich-
tiger Form die Berufung an dad Vumdedgericht evgriffen mit
bet Unirdgen, die Klage fei im Sinne e Jufpruchd aller ge-
jtellten Rechtdbegehren fofort guizubeifien, eventuell fei eine
Aftenvervolitindigung anguordbren zur Ubnabhme dev in der Bor=
injtang beantragten Beweife, indbejonbdeve fiber folgende Behaup-
tungen:

»& Daf bdle Hdgerifhe Marfe von den Eingebornen Hinter-
yindiend und den Bwifdhenhindlern chop sau — Anteretiquette —
pgenannt werde (Urfunden, Reugen);

»b. bap bie Cingeborenen Hinterindiend nur nad der WMarke
ofoufen und anf die Qualitit bder Ware nidhi adhten (Jeugen,
#Erpertife, Bericdht ver HanbelSfammer von Singapore);

#C. Dag die beflagtifthe Marfe pon den Gingebovenen Hinter=
sinviend chop sau ketschil — fleine Anferetiguette — genannt
goerde (Urfunben, Beugen) ;

#d. baf Jdger & Gie. die Dbeflagtifhe Wave unter der Be-
p3eidnung chop sau (ketschil) in den Handel bringen und den
»Eingebovenen oangeben, die in der Marfe beftudlichen Pickel feien
odnfer (Wrfunden, Seugen und die Handgeliibve) ;

pe. 0af Berwech3lungen der beiben Mavfen und damit and
ooer beidfeitigen Waren in Hinterindien tatfachlich oft vorfommen
»(Wrtunden, Reugen).”



