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66. Arteil vom 29. Dejember 1902 in Sadjen
Dr. Buf & Cie., Bell, W.-KL u. Ber.-KL, gegen
Akftengefelidoft filr Ruilinfabrikation, K1, W.-Befl. w.
Der.-Befl.

Markenrecht. — Wortmarke. — Phantasiebezeichnung. Ist die Be-
zeichnung von Anfang an von der sie benulzenden Person als Sach-
bezeichnung gebraucht worden und daher als Gemeingut anzusehen?
Ist sie im Verlaufe zur Sachbezeichnung geworden? Vorausselzungen.
hiefiir. — Publikation des Urleils, Art. 32 Abs. 1 M.-Sch.-Ges.

A. Durd) Urteil vom 24, Oftober 1902 Hat dad Hanbels-
geridht ded Rantond Ritvich erfarunt:

1. Den Beflagten ift umterfagt, photographijhe CEnbwidler
ober beven Umphllungen mit etner Etifette gu verfeben, welde
bagd Warengeichen ,Rodinal” trigt, o begeichnete Ware in den
Berfehr au Dringen, und auf Untindigungen, Preisliften, Ge-
johajtapapiere, Empfehlungen, Faftuven u. j. w. berartige Eti=
quetten angubringen, begw. bie Wortmarfe ,Rodinal” u be=
nugern.

2. ®ie jamtlichen bei ben Beflagten nody vovhandenmen, die
Begeichrung ,Rodinal tragenden Ctifetten, Umbllungen, Preid-
(iften, Wavenvergeichuiffe, Plafate, Projpefte, Brodhitven, Slichés,.
{iberhaupt alle Reflamemittel mit der genannten Begeidhnung
werdent fonfidzievt und find gu vernidten.

3. Die Wiverflage ift abgemwiefen.

4. Die RKRlagerin it beredhtigt, die Didpojitive dlefed Urteild
auf Koften der Betlagten in einer jweizerijhert und einer
beutfchen Seitung zu publizieven.

B. ®egen diefed Uvteil Hat die Beflagte und Widerfligerin in

gefelicher Form und Frift de Bevufung an bad Bunbedgeridht
ergriffen, mit ben Antrdgen: Jn Aufhebung ded angefodhtenen

Urtelld fei vie Haupttlage abjuweifen und die Widertlage gutsu-
Beigen; eventuell feien bie Aften an de Borinftany guriicmweifen
qur Abnahme bder anerbotenen Beweife dafir, daf bad Wort
,Jrodinal# fehon von Anfang der neunziger Jabre an im Gprady=
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gebraudhe ber Jntervefjentenfreife ald Sachbezeichung gebraudit
worbeit fei.

C. Jn der heutigen BVerhandlung Hat der Bertreter der Beflag-
ten GutheiBung der Berufung, der Vevtreter ber Kldgevin Ab-
meijing derfelben beantragt.

Dad Bunbdedgeritht zleht in Srwdgung:

1. Dev vorliegende Progep berubt auf folgendem Sachverhalt :
Jm Herbft 1891 erfannte ein Chemiter der Kldgerin, ,Aktien-
gefeljchaft fliv nilinfabrifation” in Berlin, Dr. Wnbdrejen, bdie
Lerwendbarfeit ved Stoffed Pavamibophenol al3 photographtidhen
Cutwidlerd, und dle RKiigerin begann bievauf, eine BVerbindung
biefed Stoffed mit gewiffen Alfalien zu feremt Bwede ju fabri-
gieven und fie unter dem Namen ,NRobinal” welden Hndrefen
und ein andever Ungejtellter erfunden Batten, af3 Flifjigleit in
Handel gu bringen. Die erfte Audjendung von ,Nodinal” wad
ber Schweiz erfolgte in November 1891. Die Kldgerin erwirfte
fofort ein Grfinoungdpatent fiiv da3 Deutjhe Meich fiiv die
Berwendung ved ,Rodinald” ald Cntwidlerd in der Photogra-
pbie. Gleichzeitig lief fie in Berlin eine Bilomarte eintragen, bie
einen Adler fber einem Sdild mit aufredht gehenbem Bir und
vavunter pwei Weltfugeln, weldy lestere von eivtemn Streifen, auf
bem fich vad Wort ,Nodinal” befindet, itbersogen find, bavftellt.
Die nimlide Bildbmarfe Hef jle am 8. Februar 1892 beim eidg.
Amt fhr geiftiged Cigentum eintragen. Nadhdem dann in Deut{dy-
lanb burdy dag Neichdgefel fber ben Schub der Wavenbegeid)-
nungen vom 12, WMai 1894 auch Lortmarfen ugelaffen worben
waren, melbete jie im Oftober 1894 al3 foldhe fiir photograyhi-
jhe Avtitel bdad Wort ,NRobdinal” an; bdie CEintragung und
Publifation durdh bad deutfdhe Patentamt erfolgte am 4. Wpril
1895, Am 1. Februar 1902 {jt fodann im Jdpweizerijchen Vearfen=
regifter dle LWortmarfe ,Roedinal” fiiv photographijche Artifel
pon ber Rldgerin unter Nv. 14,272 eingetragen und binterlegt
worben. Die Beflagte, die in Rijdlifon jeit Wdry 1901 eine
Fabrit photographifder Spesialitdten befreibf, bhatte feit Junt
1901 begonnen, ebenfalld ein Gemenge von Parvamidbophenol und
altalijdhen Stoffen ald photographifchen Cntwidler in flifiger
Fovm in Handel ju bringen, und gwar vertreibt jie die Ware in
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vierfantigen Flafhhen (— bdiejenigen der Kldgerin find rund —)
mit der Firmaaufidhrift und ber Begeichnung ,Kongentrierter
Rodinal-Gutwicler?, ,1 Tell Rodinal, 30 Teile Waffer”; fernev
empfiehlt fie in Preidlijten, Profpetten, JInfevaten 2c. ,Rovinal”,
mit Beijisen wie « développateur le plus concentré » uubd
ahnlichen. Die KiGgerin Hat Hievauf, nadhbem fie von der Betlag-
ten vergeblich Unterlaffung bed Weitergebrandyed der Bejeidhnung
JRobinal” verfangt Hatte, die vorliegende Klage exhoben, bdie die
Recdytdbegehren enthilt: Der Beflagten fei bet Vermeidung von
Sdyadenerfap in jevem eingelnen Falle Finftiger Ruwiberhandlung
und mweiterer Redhyt3nachteile geridhtlich zu unterjagen, photogra-
phijde Eubwicler ober deren Wmbiillungen mit einer Gtifeite ju
vevfehen, weldie dad per Kldgerin gefdhitte LWavenzeichen ,NRobi-
nal” trage, die fo gefdhilpte LWave in dem Berfehr zu bringen,
und auf Wnfimbdigungen, Preidliften, Gefchiftdoriefen, Empfeh-
Tungen, Faftuven u. §. w. beravtige tifetten anjubringen, besie
hungdweife bie gefchiigte Marfe au Dbenidipen; jodann feien bdie
familidhen bei der Deflagten befindlichen Gtifetten, Wmbiillungen,
Preisliften, Wavenverzeichniffe, Plafate, Projpefte, Brojdyiiven,
Glides, dberhaupt alle Reflamemittel mit der Begeldhnung
Jobinal” zu Fonfidzieven und zu vernichten; endlidy fei dad
Neteil auf RKojten ver Beflagten in einer jdyweizerijchen und einer
veutfchen Beitung gu publizieven. Die Klage ftiigt jid) auf bad
etbgenbififche Marfenibusgejes vom 26. September 1890. Die
Betlagte Gat Whweljung der Klage beantvagt wund Wiberflage auf
Lojdhung ber eidgendifijhen Wortmarfe ,NRodinal” geftellt. Sie
jtellt fih ouf den Standbpunft, dad Wort ,Wodinal” fei von
Unfang an nicht jhubfibig gewefen, da ed von Unjong an
Sodbegeihnung gewefen jei; jedenfalld fei e Heute Freizeichen,
Gemeingut, geworden, und bad jur eingig maggebenden Reit —
ber Cintragung ald Wortmarfe in der Schweiz — jdhon gewefen.
Die ndberen Wudfithrungen der Parteien, fowie bed die RKlage
im wefentlichen gutbeifenden Urteild der Bovinftanz find, joweit
notwendig, aud den nadhfolgenden Erwdgungen evfichtlich.

2. Mit Redyt bat die Borinftang zunicdhit dle Auffafjung der
Betlagten uviidgerwiefen, ble dabin geht, fiiv die Frage der Eri:
fteny bed von der RKldgevin beanfpruditen audjdhlieglichen Fechtd
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an ver TWavenbegeidhnung ,Rodpinal” Fomme lediglich der Heit=
puntt der Gintragung ver {Hweizerifhen Wortmarfe (1. Februar
1902) in Betradhyt, Diefe Anffaifung erfdheint nach jdhmweizerijchem
Wearfentvecit bedhald unbaltbar, weil ver Eintragung der Marte
bievr, wie oud Art. 5 ved Martenichupgefened heroorgeht, micht
fonftitutive, jonbern deflavative Beveutung jufommt, ein Redht an
einer audjdlieglidhen Larvenbegeichnung, dad ald Snudividualvedht
au bBegeichen ift, alfo {hon vor bder CGintragung, infolge ber
blogen Tatjache ded Gebrauched vber Bejeidhnung, befteben fonn.
Wit der Vorinftang finb daber aucy die von der Betlagten auf-
gewoorfenent Fragen : weldhe Bebeutung dem deutjdh- jdhwweizerifchen
Nbereinfommen vom 16. Auguft 1894 mit Bezug auf die Wakh-
rung der Priovitdt3feift sufomme, und ob die jtreitige Wearke
jon durdy die beutjche und die jdhweizerijdhe Bilbmarfe vom
Safre 1894 marfenvechtlich gefchitst worben fei, unerdrievt 3u
laffen. Bu prifen {ind nur dte in CGrwdgung 1 in fine iwieder-
gegebenen weiteren Standpuntte ber Beflagten, dasd Wort ,Robi-
nal” fet- von Unfang an Freigeichen, Gemeingut, gewefen, odev
pann jedenfalld im Berlaufe zu einem joldhent geworden.

3. Fiv ibren Standpuntt, dad Wort ,NRodinal” fei ald Frei-
seichen, Gemeingut, angujefen, macht bie Beflagte geltend, ed fet
Sadbezeichnung; die Kldgerin Habe 8 von Anfang an ald all
gemeine Bezeidnung eined al3 photographifder Cnbwidler vers
wendbaren SGemenged von Paramibophenol mit Wlfalien gebraudt.
NRun  jtebt jundchjt auper Sweifel, daf bdad Wort ,Robinal”
eine reine Phantafiebeseichnung ijt, die u diefem pharmazentijchen
Belparate fiir einen photographijhen Cntwidler in gar Ffeiner
etymologijhen Beglehung fteht, fa fiberhaupt an {ich, prachlicy
genonumen, unverftindlidy ift. €3 faum daber nidht gejagt werben,
bap baz Wort vermBge feiner TWortbedentung auf die Ware, 3u
beren Begeichung e3 verwenvet wird, ober auf Eigenfchaften ber-
felben Hinweift, in welchem Falle 8 allerdingd, weil fach= und
eigenfdhaitsbeeichnend, nidht mamtenfihig wdire (vergl. gulebt
Urteil bed Bundedgerichts vom 25, Oftober 1901 in Sadyen Pear=
jon & @ie, gegen Bohny, Hollinger & Gte., Hmtl Samml
By, XXVII, 2. €., &. 626, Gurw. 4, BVajapon und Bajogen).
Sraglih ift daher nur, ob nicht die Kligerin bdad ftreitige Lot
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bon Anjang an in bem von dev Beflagterr behaupteten Sinne
verwendet Hai. Tvdfe died zu, fo miifte allerdingd angenommen

werben, die Kldgerin Habe von Wnfang an nicdht bden TWillew

gehabt, bad Wort ,Robiwal” al3 JIndivibual-Vegeidhnung fiir
eten  beftimmtent, vont ifv Bergeftellten photograpbifen Gnt:
widler 31 vevwendew, jondern bamit allgemein ein pharmazeu-

tijhed Praparat gewiffer Wrt fiir photograpbifde Cntwicdler ju

Begeidhnen, und al3bann winvbe bem Worte ,Rodinal” infolge ded
eigenen Gebrauched duvd) die Kikgerin die indivivualifierentde
Beveutung, die aflein bad Jndividualvedyt und damit Ha8 Mar:
fenvedit 3u fchaffen vermag, abgehen. Ginmer berartigen Unnahme
wiberfpricht aber fchon ber Bwedt, den ber Vrodugent eined be-
jtimuten Produtted mit beffen Begeichnung mit einem Phantafte-
namen verfolgt. Jft, wie audgefihet, nicht zu begweifeln, dag
pRobinal” veiner Phantajiename ift, fo folgt barausd aud, daf
bieje Begeihmung von der Rlagerin zum Rwede der inbdivi-
buellen DVegeidhnung eined ihrer Produfte gewdhlt werben
wollte, und daf e3 nidit in ifren Abfidhten liegen Fonnte, eine
Allgemeinbezeidnmng fiv einen aud einem gewifjen pharmazenti-
e Praparate Hevgejtellten photographijchen Cntwicler eingu-
fiibren. Cine derartige WAnnabme ift umjomehr ausdgefchlofien, al3
ber Kldgerin in verjdhicdenen Staaten flir ble Verwendung ded
betreffenden  phavmagentijhen Briparated ald photograpbifchen
Entwidlerd dad Criindungdpatent uftebt, jie alfo in diefen Staa-
ten dad qudjcdhliegliche Nedht u jemer Verwendung Hat. Die
Rilagertn hat denn quch von Unfang an durd) Gintragung der
Bilomarke mit dem Worte ,Rodinal” — in Deutfchland u einer
Aeit, da die Wortmavben nodhy nicht uldffig waven -— ifrven
Willen Funbgegeben, jene Bejeihnung wenigftend ald Marfen-
beftanbteil in Unfpruch zu nehmen; und nach der auf ALt 65
(ein vou der Kligerin eingelegted Berzeichnis der Eintragungen
per Wortmarfe ,Ylodinal”) geftitgten Feftitellung der Vorinftang
bat {te bie Wovtmarfe ,Rodinal’ fhon tm Jahre 1891 Hinterlegt
in Franfreich und Amerifa, im Jahre 1892 in Gnglany . . . -
Endlidy Hat die Vorinftany mit Redt aud ber vor der Veflagten
angefithrten chemijcben Uitevatur den Shluf gegogen, e3 ergebe
fich davaud Feinedwegd, bak die Kldgerin bad Wort ,Rodinal”
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pon nfarg an ald8 Gemeingut, allgemeine Suchbegeidhmung,
Babe verwenbden wollen. Sn jenev Sitevatur finben fich ndmlid)
lebiglich Bemerfungen ftber Bovtrdge ded Dr. Anbdrefer und an-
bever 3. B. fiber Paramidophenol ald Entwidler, ,,me[cfleé in
,Wwijjeriger Wiung, Semenge mit Afali und Kaliwmiuljic af3
pp00Imal?Y in ben Handel gelangt.”

4, Bu prifen ift taber nummehr der weitere Stanbdpuntt der
Beflagten, bad Wort ,Rodinal” fei im Verlaufe ber Jeif zu
einer generijchen Sadbegeichrung, gum Semeingut geworden.
Nun findet fidh allerdingd, wie die Borinftany fejtftelt, in einer
Reibe von Literaturftellen vad Wort ,Rodinal” als ein in %Inf
wenpung befindlicher photographijher Cntwidler, chne dap ba{?es
regelmifig auf bie Rldgerin alf Fabrifantin Begiebunggmetie
Vertauferin Begug genommen wive. Jn andern ift von ,Rodiz
nal“ ald einer Ghemifalie, bie in gleiher Line gemanut wird,
mit dromfauven Salzen, Metol, Wmibdol, oraljaurem Kali und
Yurantia, die Nede, . , . Gin fpejielled Gewicht legt die Beflagte
auf bie Grwdhnung von ,Rodinal” in ben Konverfationlerifa vou
Brodhaus (feit 1894) und Meyer (Jeit 1898) mit Angabe dev
Sufammenjebung ohne Himweijung auf dle Kidgevin. (,,@anbglﬁ:
name fiir eine LWiung von jalzfauvem Pavamidvophenol, und dient
ald Gutwidiler in der Photographie” ; eine Lobfung von ;'algiagrem
Paramidophenol, dient ald@ Enboicler in der "Iif)otngra?éw..“)
Hutveffend fitprt aber die Borinjtang gegen die Veweidlraft iaﬂes:
didfer Ritevaturftellen oud: Der technologifdien Et’teraturﬁ Ednne
mit Begug auf die vovwiirfige Frage fiberhaupt feine primare odver
audy nur evhebliche Bedeutung gugejtanden werdent. Gegenftand t:er:
felben bifben sunddft nur wiffenfdaftliche unbd technijehe Rerhalt-
niffe, nidit der Haudel mit technifdhen Produtten, wihrend eé} fich
Biev lebiglich frage, ob in diefem tatfichlich dad LWort ?,S‘toblna[“‘
eine allgemeine Sachbeseichmung fitv einen beftimmien ald a}fuh:
jhes Gemenge von Pavamivophenol Gevgeftellten photographijchen
Gntwicler diene umd tm BVerfehr [olic) fei; hiefir feier_t_ aber
dhemilh wiffenjdhaftliche unb technologijche Publifationen onegﬁar
nidyt die geefgnete Quelle; ebenjo enig pie Qexifa, benn bdiefen
Tiege threm Swede nach ber Himweid auf Snbiuzb'uah’ed)te ynt.
Wavenbegetchnungen aucy da, wo jolde beftehen und in Factretfen
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befanut jeien, doch ziemlich ferme. Jm dibrigen enthalte audy fene

tedynologifdhe Literatur gelegentlich den Himweid auf die Jnbdivi-

dualitat ded ,Hodvinald” im Sinne eined unmittelbaven Jufammens:
hange3 bedfelben mit einem Beftimmten Fabrifanten. Enbdlich fellt
bie Borinftany aud) fejt, unvichtig fet aud), vag in Fadhfreijen der
Rame ,Rodinal” allgemein al3 gleidhbedentend mit , Paramido-
pbenol”  gebraucht werbe. Wngejichtd all diefer, durchaud nidht
attenwitriger, vielmehr auf Durdhforfdung und BVergleihung bder
Yleratur und auf Beweidwitrdigung berubenden tatjdchlichen Feft=
jtelfungen ber Borinftanz Fann bem Antrage der BVeflagten auf

Wftenvervollftindigung nady diefer Nidhtung teine Folge gegeben

werdett, da bad Gericht die angerufenen und vorvgelegten Beweife
gewiirbigt hat und eine Gypertife hm mit Fug ald fberflilifig
erjcheinen modhte. TWa3 fobann bie BVerufung der Betlagten fiir
bie angebliche Verallgemeinerung ved3 Worted ,Rodinal” auf
Profpette, Preidliften und Jufevate von Fabrifanten und Hind-
fern mit demijchen Produften betrifft, fo fibrt bdie Vorinjtan
bieviiber aud: Dad von der Beflagten beigebradite Muterial fei
nur fpavlidy; wennjdon e fiberdied in gewiffem Mage fiir dad
Beweidthema der Beflagten fprecde, fo diivfe davauf dberhaupt fein
erhebliched Gewicht geleat werben. Denn jugeftandenermafken fet
bad tn den genannten Preidliften aufgefithrte ,Fodinal” gerade
pad Prodbuft der Kldgerin, und bafy ihr Name nicht auddriidlich
genannt fei, habe Yeine BVebeutung, weil e3 durdjoud nidht allge-
mein  Ublid) fei, im Hanbel bet der Nennung ved Probdufted
jeweilen bden betreffenben Fabrifanten mitanguffihren; dad gelte
namentlich fiiv Preiliften. Die Natur einer LWavenbejeichnung
ald Herfunftdbeseichnung trete ja gerade darin 3u Tage, baf bie
Begeichnung der Ware {Hhon den Namen bed Fabrifanten vertrete,
fei e3, bafy bie Wbnehmer fidy biefen dann ofhne weitered3 Dhingu-
penfen, fel e8, baf ihuen berfelbe ywar nicht mehr geldufig, wohl
aber bdie nfdhauung guriicfgeblieben fei, dag ed fih Gei dev unter
vem fpegiellen Mamen verfauften Ware um bdie eined beftimmten
Fobrifanten Handle. €3 ericheine fa al3 natiivlidy, daf andh bet
ven {hubfabhigen Wavenbejetdnungen der Name ded BVeredhtigten
im Yaufe der Reit im Berfehre verfhvinde, junddhjt bei den
legten Wbnehmern, ben eigentlicdhen Konfumenten, dann aber audy
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bei ben BwifchenBindlern, wikrend dev Buiammﬂen?ang b}ar Q‘?e=
geidhuung  mit einem  beftimmien  Produgenten lntmerbm- im
Bewuftiein der betveffenven RKueife verbleibe. Hievan miiffe e3
nady der Sutention eined devartigen RNamendfchubed geniigen.
Diefe Ausdfiihrungen der Bovinftany ericheinen ald vdllig sutref=
fenb, und e3 mag ihnen nur nod) folgended beigefligt toerben:
Allerdingd ift die Begeidynung einer Ware mit einer Wortnmarfe,
fpesiell bei chemijdjen pharmageutiichen Produften und bergleichen,
bei benen fich der Produgent und Hindler _Ieit‘f)t gendtigt jiebt,
auv Defferen BWeviwendbarfeit einert wvom wiffenjchafilichen {?a;@:
namen ded Produfted wverfdhiedenen Tamen u m&I}I_en, an fich
geeignet, die Wortmarfe ju einer allgemeinen @ad;‘?egetcfpnung 3
madpen. Hierin liegt die Gefahr der SZSSDrtnuwfe~ fite den %lerecb:
tigten, wihrend anverfeitd ifr BVorteil darin befteht, dafp ein be=
frimmted Provuft niht nur Guferlih mit etnem $Herfunfidseichen
verfefert wivd, fonbevn auch wnter einem Beftimmten @d}[ﬂglv?tt
tn ben $Handel und BVerfehr gelangt. Anerfennt nun pad @e]'eg
— toie bied nach der feftjtehenden bunbedgeridhtlichen Prayis beim
eivgendffifchen Marfenfchungefese dev Fall ift. — die %artn}arfe
alg gulifita, jo muf €3 fie bestehung@mweife ein alg %Ectrfe liber=
paupt uldffiged Wort aud) fdhitgen bid und fo fartge nicht nady=
gewiefen ift, dag a3 Wort {einen Ehavafter ald *)Jtarfe,’baﬁ
Geigt al3 Begetchnung einer Ware al3 beveiihrend von einem
Beltimmten Prodbugenten oder Hindler, verloven f;a‘t. @?’3 bloge
@ebrauc) bed Worted in Preidliften 2. geniigt nidyt, ihm den
Gbarafter eier Marke in diefem Sinne zu nehmen. Dad Q[ftfrm
verpollftandigungdbegehren der Beklagten ift baber aud) bier,
wegen Unerheblichfeit bed Beweidthemasd abzulehnen. ‘
5. &3 fragt fih daber eingig wodh, ob micht ver aﬂgen}eme
Gebrauch ded Worted ,Nodinal” im Sinne einer veraﬁgemmer:
ten mwendung fitr einen betveffenden photographijden (&r'xtmtfffer
ben Untergang ded Sndividualvedtd ber Riggevin Igerﬁelgffuf)}:t
Babe. n diefer Hinficht Eann ver Gebraudy, den bte flagevin
jetber von ihrer Marfe gemadht bat, nicht gegen fte b'ermenbet
werdert; denn fie will ja durdh die Wabl einer Wortmarfe gerade
ein Peftimmtes Schlagoovt fi ihr %Brobuf'r.};aben, ll'mb werr
nun diefed Probufi allgemein unter bder bon ihr gewdiblten Be-
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geidhnung in den Verfehr gelangt, fo legt davin nody nicht eine
Aufhebung ded Jndividualrechtd der Kldgerin an ber betreffenben
Begeichnung, da andernfalld eine LWortmarke ihren Rwed iber-
Baupt verfeblen wiivbe, Gine Bevallgemetnerung wive vielmelr
nur dann angunelmen, wenw die Detvefjende Begeichnung audh auf
oe dhnlicdhen Produfte anberer Fabrifanten angewendet wittbe und
bag in Remntnid und mit ausdriidlichemn ober ftlljdweigendem
Cinverftindnifie dev Kidgerin — al3 ver urfprimglich Beredhtig=
ten — gejdhdhe. Dad trifft nun bier nicht au. Vnbeftritteners
magen ftammt alled ,Nodinal”, bad vor dem Juni 1901 in ben
Hanbel gelangt ift, aud ver Fabrif bder Kldgerin. it bie Be-
flagte Bat, gur angegebenen 3eit, angefangen, fiir ihr Produft
ben Famen ,JRodinal” zu vevwenden, Durch viefe Bermendung
hat jevodh ein Untergang de8 Marfenredhtd ber Kiigerin nidht
berbeigefiifiet werben Ednmen. Denn einmal war der Umjag der
Beflagten in ,Rodinal” feftgejteltermagen nur jebr unbebeutend,
fo baly von einer irgendwie erhedlichen Berbreitung ved Worted
pdtodinal” filv ven betreffenven Gniwidler der Beflagten nicht vie
Reve fein Famn. Godann aber hat bdie RKldgerin fofort, al3 iie
vout Borgehen der Veflogten Kenntnisd evhalten Hatte, ihr Mar-
Tenredit gewalbut, alfo eine Gebrauchsberedhtigung ber Betlagten
in feimer Weile anerfannt.

6. Mup fonach vas Marfenvedht der Kligerin  anerfannt
werden, fo folgt davaud bdie Ghutheijung ved erften Jechtabegeh-
rend der Haupttlage und damit die Wbweifung ver Wivertlage.
Dag Begelhren auf Konfisfation und Vernichtung ber vad Wort
pRobinal” tragenden Gtitetten 2c. der Beflagten evfdheint ebenfall3
al8 begriindet, da zu biefen Magnafuen obfeftive Wibervechtlich-
Leit genilgt, affo der von der Beflagten angetvagerte Beweid bed
guten &laubend wnerheblich ift. Die Grilivung ver Beflagten, fie
werbe bei Gutheifung der Hanpttlage (im Hauptbegehren) die
Berwertung jener Ctiquetten 2¢, fowiejo unteclaffert, Bildet Fein
$Hinvernis, die verlangte Mafnabme anzuorbuen. CEndlid)y erfdjeint
audy bie von ber Borinftang angeordbnete Publifation ved Urteild
ald gerechtfertigt, ,um — wie die Borinftany mit Recht aus-
#flBct — einer weitern BVerlebung bed Nedhted der RKidgerin fitr
nPie Bufunft vovgubeugen und den durch die Jtedytdverlegung der
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»Beflagten gefifvdeten Chavafter de3 Worted ,,Rodinal”* al3
oDeclunfidbeseichnung . s Gunften der RKldgerin weiterhin Fu
swabren.”
Demnad) Hat bad Bunbedgeridht
evfannt:

Die Berufung ver Betlagten wird abgeiviefen wund vemgemap
pas Urteil ded livdherijchen Handel3gerichts vom 24, Obtober
1902 in allen ZTeilen Deftétigt.

VI. Schuldbetreibung und Konkurs.
Poursuites pour dettes et faillite.

67. Arrét du 16 octobre 1902, dans la cause
Tozzini, déf., rec., contre Lindenmeyer, dem., int.

Action en reconnaissance de dette basée sur un acte de défaut de
biens. Fardean de la preuve. Art. 82, 149 LPF.

A. — Par commandement de payer du 27 octobre 1899
de loffice des poursuites de Genéve, la partie Lindenmeyer
avait réclamé a la partie Tozzini la somme de 2192 fr. avee
intéréts légaux dés le 14 aott 1882.

Ce commandement de payer mentionnait comme cause de
I'obligation un jugement rendu par le Tribunal de district de
Monthey le 30 juin 1884 et condamnant dame Tozzini (alors
dame Jardinier) au paiement de la somme susindiquée. A la
suite de ce commandement de payer, notifié 4 la dame Toz-
zini le 31 octobre 1899, et non suivi d’oppesition, dame
Lindenmeyer obtint, le 30 novembre 1899, acte de défaut de
biens contre Ia recourante.

Au bénéfice de ecet acte, la créanciére fit, le 3 mars _1901 ¥
opérer séquestre sur la part échue 4 la dame Tozzm} dans
la succession de son oncle, Mgr Jardinier, décédé a Sion, le
26 féyrier 1901, et en conformité de l'art. 278 LP, signifia &



