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68. Arteil vom 12, Wovember 1902
in Saden Faukhaufer & Bruw, Befl. u. Ber.-KL,
gegen Sdhobinger, K. u. Ber.-Befl.

Nachlassverfahren. Wirkung auf pfandversicherte Forderungen.
Art. 314, 505 Abs. 2, 303, 199, 198, 219 Abs. 1 w. 4 Sch.~ u.
Konk.-Ges. Ausscheidung zwischen dem gedeckien und dem unge-
deckien Teil der Forderung, vorgenommen durch den Glaubiger
selbst durch Eingabe im Nachlassverfakren ; Behaftung bei dieser
Eingabe. — Untergang der Forderung durch den Nachlassverlrayg ;
Nichtbestehen einer Naturalobligation.

A, Die Firma Fanfhaufer & Brun, Sagerel und Kijtenfabrif
in Soiipfheim, fland mit dem Danfler Wlbert Schobinger in.
Qugern in Gefhaftdverfebr, indem Sdyobinger Dderjelben Kredit
auf verfchiedente Art gewdbhrie. Bur Sidjerbeit feiner Anfpritdye
verpfanveten  Fanfbaufer & Brun laut Fauftpfandverihreibung
vom 8. Huguft 1898 bem Albert Schobinger ecine Gilt vou
10,000 Fr. ab threm Heimwefern Unter-Bormithleboden in Schiipf-
heim, angegamgen denr 16. Wai 1898, ,fir alle Wechiel oder
Guthaben in Kontoforrent”, welde derjelbe auf die Verpfinbderin
bejist ober befigen wirh. Jm gleihen Jafire geviet bdie Fivma
Fanfhoufer & Brun in Sablungdjdyvievigleiten und frebte bes-
balb - einen adblapveriray an. Albert Schobinger madhte im
Nadhlafverfahren mit Cingabe an a8 RKonfurdamt Sdhipfheim
vom 20. Oftober 1898 folgende Anjpriche geltend

1. §r. 7000 Eigemwedyfel ver Firma Fanthaufer & Brun per
5. Degember 1898. N3 Pfand bieflir haftet Gitlt von 10,000
Jaranten, angegangen 16. Wat 1898 auf BWormithleboden mit:
,Sdgevel und Kiftenfabrif.”

2. Fv. 16,843 40 laut befonderer Wbrehmung, wofiir Pfand=
vedht auf beftimmte Quantititen Holy in Anfprudy genommen
wurde. (Diefed jog. Warrant-Guthaben falt in diejem Streite
nidht in Betracht.)

,Rebjtvem bin idy nody im Befibe von folgenben von Sduld-
Juern audgeftellten und nidyt eingelddten Wedhfeln . . . . (folgt
Lot Bergetdhnid) . .. . . Girfulierende Wedhfel find nodh . . . . .
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pQoerdeit aufgesdBlt) . . . . . , wofilir ih im Ridtzahlungsfall das
«Regregredht gegen bdle Schuldner vefp. Auditeller beanjprudhe.
»Die gerodbnliche laufende Necdmung der Schulbner jhliept per
»21. Oftober mit einem Aftivjalbe von 3067 Fr. 25 Gts.
»(vide beil. Audzug), benem die protejiterten einbejablten TWechiel
pgegenitbecfteben, u. . w.#

Jn der vom  Konfurdamt Scyitpfheim  aufgeftellten , Inven-
tur” wurbe ald pfonvveriidhert, aufer der Unjprade von 16,843
gr. 40 €13, nuv die Gigemwedfelforderung von 7000 Fr. auf-
genomment mit der Bemerfung, dag hieflir die mehrevwalmte
&ilt von 10,000 Fr. al8 Pfand Bafte. Die von. Albert Seho-
binger etngegebenen Forberungen fitr indoffierte Wedhlel wurden
in RKlaffe V der Kurventgliubiger aujgefiihrt. Der Nachlafver-
trag fam zu jtande; nad) bemfelben Batte ble jchuldnerifche Firma
ven Glaubigern 509/, ihrer Forberungen zu begalhlen, zahlbar
159, mit ber Beftitigung bed Nadplafvertvaged und jeded fol-
genve Bierteljahr e 79/, bi8 bde 500/, getilgt feint woiivden ;
auf bie fibrigen 509/, leifteten bie Gliubiger Berszicht. Am 30.
Juni 1899 fandte Wlbert Schobinger dem Sachwalter im Rady-
lafverfafren Fanthaufer & Brun eine Wbredhnung {iber bie
Lechfelfordevtngen ; danad) verblieben ,bivivendenberechtigt 13,642
#8070 €18, wovon 1509/, 2046 Fr. 40 €18, betvagen, bie
21 von Heutigem Borbereau Fiirge und hiemit ben Cmpfang be-
oiheinige.’ Der Sadywalter ftellte den ungedetten Wedyelbetrag
bementiprechend anf 13,643 Fv. fejt, inbem er bemerfte, baf mit
biefem Betvrage Albert Schobinger im Nadlafy partiziviere md
baR bavonm bdie Nadylagdivivende vonm 50 9/, zu beredhnen fei.
Unter Verweijung auf ven Nadylagvertrag forderte Albert Scho-
binger dann audy die weitern, jewetlen augdzuvidhtenden Raten von
79, teild vom Sadwalter, dem eine beflimmte Summe jur Ber-
fiigung ftand, teild von Fanfbauler & Brun felbft ein, wobei ev
ver Beredmurtg {tetd bie Forberungsdfumme von 13,642 Fr. 15 €13,
3u Grunde fegte; bei ber Einforderung bdiefer ,Nadilafdividenden-
coupons” brobte er wobl, daf er, wenn fie nidit bezahlt werben,
ben Nadplafvertrag aujbheben Iafjen werbe. Bor ber Begahlung
der lebsten Rate erfoben fich Anjtdnde diber bie Wbredhnung.
Unterm 8. WApril 1901 jdhrieben Fanfhaufer & Brun dem An-
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walte ped lbert Schobinger: ,Wir 1ci)ufbetm an Hevrn Schobinger
,fic indoffierte Tratten . . coe . Fro13,645 —

LRaut Nadhlagvertrag 50 O, glei . . . ., 6,821 50
 Hiecan wurde begablt i finf Ratem. . ., 5,866 4D
Jeftievt fomit Fr. 955 05

JDieran wurde durd) Herrn Bemp, Gerichts:
Jichreiber Entlebudy N3, Svaf begogen . . , 360 —

Gt 595 05

JDiegu BVerzugdzind vom 30. September v. JI.
L0188 3L May . . . . L L L L o, 14 88

,SSumma Fr. 609 937

Diefer Rejt wurbe gur Verfligung geftellt ,jobald Audhingabe
be3 Fauftpfanded eviolgt.” Gleichzeitiy yourde iiber bie Eigen-
wedbjelfordberung  abgevechnet, bie bi3 auf einen Betrag von
3000 Fr. abgetragen war; fiir die 3000 Fr. war ein Lechfel
per 15. November 1900 audgejtellt worden; diefer LWedfelbetrag,
wogegen  ald  Pfand bajte Gilt vom 16. Mat 1898 von
10,000 Fr., fei, jdyrieben Fanthaufer & Brun in ihrem Briefe
vom 8. April 1901, beim Stadtammannami Lugern deponiert
worben , gegen Audhindigung obigen Faujtpfanbes.”

B. Mit Klage vom 205. Juli/14. Auguft 1901 ftelite Albert
Sdyobinger gegen Fonthaufer & Brun vor dem BVegiri3gericht
Xugern bie Reditsbegelhren ;

ol Die BVetlagten haben an den Kliger 6414 Fr. 45 Gt3.
onebjt Bind 4 59/, feit vem 45. Wpril 1901 zu begahlen.

p2. €3 fei u erfennen, baf bem Kliger fiir die Summe von
40114 Fr. 10 €t8. nebit Rind ein Plamdrecht an ver Siilt von
210,000 Fr. vom 46. Mat 1898 zujtehe.”

Bur Begrindung yourde geltend gemacht : Am Tage ber Ein-
gabe in bad MadlaBverfabren, 20. Oftober 1898, habe Rliiger
an die BVeflagten (auger dem Warvant:Suthaben) zu forbern ge:
babt :

a. Ausd Gigemwedfel . . . Fr. 7,000 —
b. Un indoffterten Tratten s 13,642 —

Total Fr. 20,642 —
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Fir diefe gejamte Forberung Bhabe die Giilt von 10,000 Fr.
mit Wardhzing = 10,490 Fr. gebaftet. Die Forberung von
20,642 Fr. fei alfo fiir 10,490 Fr. pfandgedectt, fiir 10,452 Fr.
ungedbedt gewefern. Mit diefert Befrage habe ver Kldger am Nady-
lafvertrage partizipiert; er Habe nady Art. 305 audy nur mit
biejem Betrage davan feiluehmen dnmten; fiir den gedecfien Teil
habe Jetne Forberung nidht angemeldet und nicht berlidjichtigt u
werben gebraudht. Aud vem Nachlafvertrag habe danad der Kld-
ger 509/, von 10,452 Fr.. . . . . . = Fr. 5,226 —
ju fordern gebabt; ev habe exhalten . . . . , 5,866 45

alio zu viel Fr. 640 45
welhe er den Beflagten gutjcdhreibe. Da mit diejer HO progentigen
Bablung die ungedecfte Forberung von 10,452 Fr. bezahlt fei,
fo bletbe al3 Aftivum ded Kldgerd bder burch die Gitlt pfandge:
becfte Teil der Fovberung nebft Mardying = 10,490 Fr. plus
Rind bdiejer Forderung vom 24 Oftober 1898 big 15. Wpril
1901 & 59/, == 1207 Jr. 70 Gi3., abyiglich ber Bajjivzinjen
port 341 Fr. = 916 Fr. 70 Ct3., wmjommen Fr. 11,406 70
Hievan bdtten bie Beflagten beyabhlt :

a. Am 14, Jult 1899 durdy Ber-
rerumg . . . . . . . . .3%r.3,001 80
b. Am 15. Februar 1900 bar . , TOO —
¢, Am 15, Mai 1900 bar . . , 300 —
d. Durd) Uberjhup ber i)tac[)Ias'
vertragsbividende . . .. ., 640 45 Fr. 4,692 25

Saldo zu Gunjten ved3 Kldgerd Fr. 6,414 45

Flr diefe Fovberung hafte bdie Giilt von 10,000 Fr. gemdf
Plandverjchreibungsvertrag vom 8. Augujt 1898.

Der Untwort ber beflagten Firma liegt bie in ihrem Briefe
an ven Anwalt bed Kligerd vom 8. April 1901 aufgefrellte Be-
rechrung 3u Grunbe. Die Giilt von 10,000 Frv. fonune, wurde
geltend gemacht, nach bdem Berhalten bde3 Kligerd im Nadhlag:
verfafven nur fiir bdie Gigemwedfelforberung von 7000 Fr. ald
Pfand in Anfrudy genommen werden. Ter NRejt defer Forderung
fei am 16. RNovember 1900 Pinterlegt worben und fjiehe gegen
Aushandigung der Giilt vem RKldger ur Berfiigung. Audy ber
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Neft ber Radhiagdivivende, der aucd) auf den ungededten Teil ber
Forderung bed RKlagerd von 13,643 Fv. falle, und der jih nad
Abzug von durd) Bevvehuung getilgten 360 Fr. auf 59D Fr.
05 @i8. belaufe, ftebe nebft DBeraugdzind zur Verfiigung bed
Kligerd. Demgemdy wurde beantragt :

»1. Die Beflagten feien gehalten, an Kldger mebr nidht ald
soen Betrag von 595 Fr. 05 Gt3. nedjt BVerzugsdszing feit 30.
»September 1900 4 59/, 3u begahlen.

n2. Rliger fei bevechtigt, gegen Herausgabe der Giilt 10,000
pitanten vom 16. Mai 1898, die beim Stabtammann von Lugern
woeponterten 3000 Fr. nebjt Bind von diefem Depofitum zuv
#Dand 3u welmen,

#3. Mit allen abweidjenden und weiter gehenden Begebren fei
»Sldger abzuweijen.”

an per Feplit wird geltend gemadht, dad unrichtige BVorgehen
be3 Rligers im Nadhlapverfabren berube auf einem Berfehen,
einem Syretum.

C. Dad Bejirtsgericht von Lugern fprach dem Rliger feine
Redjtabegebren zu, unter Reduftion fefner Forderung um 360 Fr.
nebjit 3in3, weldper Betvag durch DBerredhnung bezablt jet. Dad
Obergericht ded RKantond Lwzevn, an welded die Beflagten appel-
lievten, gelangfe auf Grund einer Grdrterung itber dasd Wefen
be3 Nachlapvertraged und unter Hinweid auf Avt. 311 ded eidge-
ndfitfchen Betveibungdgefened ebenfalld zu dem SHlufje, daf dburd
Midhteingabe einer pfanbverficherten Forderung im Nadylafver-
tragdverfabren dad Pfanvvedht felbft nicht verwirft werde und daj
ber Dbefilitigte Nachlafvertrag die Anfprithe der durdh) RPfand ge-
bectten Gliudiger in feiner Weife alteriere, wad im vorliegenven
Salle dagu fithre, vaf weder bdie Art ber FHigerifchen Cingabe,
nody oas feitherige Vevhalten ded Kligers, nodh vie Klaffifizierung
feuner Fovderungen im Eingabeprotofoll, dag feinedmegd bdie Be-
veutung eined Kollofationdplaned im Konfurfe Habe, ben Unter-
gang ded Pfandbrechted berbetgefithrt Habe, fofernt darin nidht ein
vechtBverbindlicher Berzicht auf bdie Sicherbeit erblicft rerden
fonne; aber auch bied fei zu verneinen, da anzunehmen fei, dag
bad flagerifdye BVerbalten auf eimem Jrrtum berube. Dad oberge-
vichtliche Urteil vom 4. Sult 1902, jugejtellt am 22. Auguft, ging
vemnady dabin :
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1. Die Beflagten Jaben an den RKldger zu begahlen 6414 Fr.
45 Cta. nebjt 3ing & 50/, feit dem 15. April 1901, abaiglich
360 Fr. nebjt 3ina.

2. Dem RKliger fiehe fiiv ben sub Difpofitiv 1 oben normier:
ten Ynfpruch ein Pfanbredit zu an der Giilt von 10,000 Fr.

om 16, Mai 1898,

3. Mit ven abweichenben Vegehren feien die Pavieten abge-
wiefen.

D. Die Firma Fanfhaujer & Brun Bat gegen diefed Urtell
redhtzeitiy die Berufung an dad Bumbedgericht ergriffen, mit bem
Antrage :

Dad Urleil ded Tbergerichted bed Kantond Lugern vom 4. Jul
1902 fei uwmgudnbern und bad Redptzbegelren der Rechtdantwort
in allen Tetlen gutjufprechen.

E. 3n ver Berufungdantwort jhlept ber Klager auj Bejtdti-
gung ved angefodhtenen Urteild.

Dad Bundedgeridht zieht in Crwagung:

1. (Komypeteny und Formalien,)

2. Gtreitig ijt, da gegen bie Reduftion der Eldgerifchen For-
derung um einen Betrag von 360 Fr. fein Cinjpruch erfolgt
und im Gbrigen ofe eingelnen Poften bder Deidjeitiy aufgeftellten
Rechnungen nidht beftritten find, einglg dle grundvfaplide Frage,
weldier Tell ber urfpringlidhen Forderung ved Kidgerd, dvie fjich
— unter Weglaffung bded fogenannten Warrant-Guthabend —
auf 20,643 Fr. belief, durdh) ben Nadlafverirag der Beflagten
vebugiert wurbe und welcher Teil davon unberiifrt Hlieh. Wahrend
bie Beflagten e vom den TWirfungen bded Madhlavertraged be-
troffenenn Teil der Gejamtforderung auf 13,643 Fr. bejtimmt
wiffen wellen, und nur de Eigenwedielforderung von 7000 Fr.
audnehmen, erhebt der Kldger den Anjpruch, daf ald dem Tad):
{afvertvag untevworfen blog eine Quote von 10,453 Fr. evflavt
‘werde, wihrend der RNeft von 10,490 Fr. nicdht barunter falle.
@r jtist jich biefiiv auf die Veftimmung von Urt. 311 ded eid=
gendiftjchen Betveibungdgefesed, daf ver bejtitigte Nachlafvertrag
vie Landgliubiger fitv den burd) bad Pfand gedectten Forberungs-
betrag nicht binde, wie er benn audy bdiefen mit dem Itominal-
betrag ded ihm verfchricbenen Pfanbded, der Gitlt vou 10,000 F.
nebft DMavdhzind mit 190 Fr., in Rednung Dbringt. Die Be-
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Hagten Deftreiten nicht, daf bdad gemammte Pland urfpriinglicy
flir die gefamte Forderung von 20,643 Fr. haftete; fie erheben
aber den immand, dap, nadpem bder Kldger jelbjt im Nachlag=
verfahren bad Piand mur flir einen Vetrag wvow 7000 Fr. in
Wnjprucy genommen und den! andern Teil der Gefamiforderung
al8 nicht pfandverfidhert angemelvet Babe, und naddem er mit
lepteven  Betrag am  Radlafoerfahren teilgemomnien und die
Atlordbividende begogen Babe, infoweit BVerzicht auf dad Pfanbd-
rechf angenommen werden mitfle, bepw, die Einrede ded Nady=
lafjed fiir biefen gangen Betrag won 13,643 Fr. erhoben werben
tnne. Die Vorinftangen meinen, die LWung ber DViffereny evgebe
fih aud bder Beantwortung der Frage, ob fiir den 7000 Fr.
Tiberfteigenden Forberungdbetvag bad Bfandredht durd Vernoirfung
oder Berzicht umtergegangen fei, indem fte auf bdiefe Weife feft-
jtellen wollen, weldyer Teil ver Forberung ald pfandgededt unter
ben Jadhlafpoertvag fiel und welder nidht. Gie hberfebent bdabei,
baf bad Prandredht im vorliegenden Falle ein accefjorijched Fecht
ift und von dem Beftand einer perfonlidhen Forderung abhingt
(vgl. § 360 unb § 369 Riff. 2 bded bitrgerlichen Sefeisbuches
fiiv den Kanton Lugern), wie denn auch a3 erfte Klags und
bad erfte Antwortbegebren lediglich auf dad perfbnliche Forberungs-
perh&linid der Parteen fidh begiehen. €3 ift daker in erfter Linie
su unterfuchen, welhen Einflug der Nachlafvertrag auf dasd per-
{bnliche Forderungdreht ded Klikgerd gehabt hat.

3. ©ag Nadlafverfabren ded eidgendifiichen Betreibungdge:
fesed bdieni dagu, die vermdgendreditliche Lage eine3 Schuldners,
oie unfidyer oder jdpwiertg geworden ift, mittelft gefeRlichen
Swanged und unter amtlicher Mithiilfe liquid u jtellen, und
ihm feine ferneve Sfomomifdhe Fovterifteny durch gewijje, auf alle
Gliubiger audgedehute Crleichterungen u  ermbdglihen. Dabei
geben Dder gejeslihe Bwang und tad amitiche Gingreifen nicht
o weit, wie beim Konfurd, der einem dfnlichen Rwede bdient,
indem einerfeitd ben Gldubigern yoeiter gehende Befugnifie hin=
fichtlich per TWahrung ibrer Rechte eingevdumt find, und indem
anberfeitd dem Schuloner dle Didpofitionsbefugnid nur voriiber:
gebend unb mur teilweife entyogent und feine Aftiven nidyt amtlich
vevwertet werben. Dagegen it die Liquidation bder Paffiven ge=
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wihnlich eine vollitandigere ald beim RKonfurfe, indem aller Htegel
nach dle Ausdfalfdforvevungen nidht ald BVerluftfordevungen tweiter
exiftieven, jondern nady @rfiilling bed Nadlafoertraged evldchen
oder bodh nidht mebr geltend gemadht werden fdnnen. Sn Hins
it ouf bdie pfandverficherterr Forberungen num, bet denen dev
Schuldbner perfdnlich BHaftet, und felbit dad Pfand beftellt Hat,
jtebt vad eibgendjitjche Betveibungdgefed mnidht auf vem Stand-
punfte, dap diejelben im Jachlakverfabren dberhaupt nidht bes
viidfichtigt und vonm Ddemfelben nicht bevithrt werden; aber audh
bie anbeve ertreme Udjung, dag al3 yerfOnliche Forderungen die
pfanbverfidherten am  Nachlafverfabren, wie alle qubern peridn-
fichen Forderungen teilnehmen und vad3 Pandrecht nur nody fiw
ven redugievien Betvag beftehen bleibe, Fonnte obme jdhivere Be=
eintrichtigung der Stellung und ber Redite der Lianbgliubiger
nicht getroffen werden. Dad eidgendjfijde Gejes bHat vielmehr
eiten  Wittehwey eingejchlagen, indem e8 die pfandverfidierten
Forderungen gwar in dad Nadlapverfahren einbegieht, aber bas
Redht ver Teilnahme am Nadhlafvertrag den Pfandglaubigern
nur fiiv ben ungedecften Teil threv Forderungen einvdumt, wo-
gegen auch die Wirkungen ded Nachlafoertvaged nur biefen el
iprer Jovderungen treffen (vergl. Arr. 305 Abj. 2 und 311
B.:@.). €3 tritt Jonmach audh fiv die pfanbveriicherten For=
berungen efue vt RVquidation ein, inbem Dder gedecfte Teil auf
bad PRfand verwiefen, der umgedecte aber bem Nadhlapvertrag
unterftellt wird. Dap bied dle nach [dpweizerijchem Medit u=
treffenive €bfung ift, evgibt jidh audy aud einer andern Beivad)-
tung : Ta3 vom Sduldner bejtellte Pfand it ein Beftandteil
jeined BVermdgend. Dasjelde gehidvt daher it dad nach vt 299
B.:@, aufzunehmende Jnventar iber die jimtlichen BVermbgensd=
Beftanbteile, die vom Saduwalter zu jdigen find, Die Veritd-
fihtigung der vom Sculdner gefetsten Pfanbder im Jnventar
und ihre Schasung ift audy dedhalb notmwendig, weil davon bie
Feftiesung dev bem Schuldner jur Befriedigung der Ehirngraphar=
gldubiger zur BVerfiigung ftehenden Mittel, jowie mit Nidijidyt
bieranf dasd Nadhlagangebot und der Entjhlup ber Slaubiger
itber vie Wnnafme bvesfelbenr, jowie der Entjcheld hber Beftdti-
gung ober  Ablehnung de3 Machlapvertvaged abhangen. Die
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Ehirographargliubiger Haben von diejem Gejichtdpuntte ausd einen
Wnfprucy davauf, daf die Plandgliubiger jidh foweit mdglich an
ihre Pfanver Halten und nur mit dem Audfall an den iibrigen
Wftiven partizipieren begw. am  Nachlafvecfabren teilnehmen,
wihrend allerdingd anberfeitd den Pfandglaubigern niht uge-
mutet werben famm, fiiv dem gededten Teil fich ebenfall3 dem
Nadlagvertrag zu unterziehen, nody aucy fich fir bdie gange
Forberung wider ibren Willen eingig auf dad Pfand anweifen
su laffen. Die erwibute Audjdheidung wifdhen gededtem und
ungedecftem Tell ber ypfanbdverfidecten Forderungen ift danad
geboten  nidit wur durch dad Snutevefle bed Schultmerd, feine
Situation flar geftellt zu feben, fondern audh durd) dad Jnterefje
ber Chirographargliubiger, die wiffen miiffen, welde Mittel dem
Sdyulbner zu ihrer Befriedigung zu Gebote jtehen. Dafite, daf
bie pjanbverficherten Fovberungen in gedbadhter Weife am Nady-
lagverfabren feilnehmen, fanu {dhlieflich bet der beitehenden Una-
logie auf die entfprechende NMegelung im RKonfurdverfahren (na=
mentlich Ave. 198 und 219 L. 1 und 4 B.:@.), jowie davauf
permiejen werden, daf in Urt. 303 bed Gefeked, ver bejtinumt,
ba die Jedhte bded Gliubigerd gegen Mitfhuloner, Biivgen
und Gewdbrépflidhtige regelmifig durd) die Beteiligung am Nad-
lagvertvag wicht berithrt werden, dag Piandrecht nicht evwdhut ift.

4. Mup jomit nad) dem Syjtem ded Gefeged bet  pfaudbver-
ficherten Forderungen im Nachlajverfafren feftgeitellt iwerben,
ob die Forderung durd) dad Pfand gedect fei, eventuell wie hoch
fih der nichtgedette Betrag belaufe, jo find allerdingd bie pofis
tiven Borfchriften davither, wie diefe Feltitellung uno Wnsjdpei-
bung vor jidy zu gehen Dabe, blivftig, wie audy etne eingehenbe
Jtormievunyg der mateviellvechtlichen Folgen verfelben feblt. Dad
wichtigite Mittel gur Feitftellung bded Werted bved Pfanded umd
gu einer fichern Liquidation der pfanbverficherten Forderung, bie
Berwertung dedfelben, fteht dad Gejess nidht vor. 3 it aud
nidyt ohne weiteve3 flar, daf bdie in Aet. 299 und 305 Y. 2
vorgefebene Schabung ded Pfanded durch) den Sadhoalter fitr
bad Verfahren und die Wirkungen ve3 Nachlafvertvages unbe-
dingt maggebent und fiiv vem Plandgliubiger verbindlich fei und
wie €3 3 balten ift, wenn bie Ausdjdheidung, 3. B. bedbhalb,
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weil die Forderung und va3 Panbrecht nicht angemeldet wurden,
unterblieb. Jm vorliegenven Falle braucht aber auf diefe Fragen
nicht eingetvetenn 3u werden, weil die Ausfdeidung gwoifhen ge-
becftem und ungededttem Teil der Forverung durdy den Pfand-
glaubiger felbjt vorgenommen und bda3 BVerfahren auf Grumd
iefer Auzideidung ofme Wiberfpruch von irgend weldher Seite
burchgefiihrt worben ift. Der RKldger hat n feiner CEingabe tm
Radlagverfafren das Plandrecht auf die Gitlt nur angemelvet
fite die Eigenwedfelforderung von 7000 Fr., wibrend er dasdfelbe
bei ben Forberungen aus indoffierten Wedpfeln nicht ermihnte.
Died tann nur babin audgelegt werden, dafy er a3 Pandrecht
nidht fiiv feine gefamte Fovberung, fondern nur fir den Betvag
bed Cigenwedfeld in Anjpruch nehmen wolle, wihrend er fite
den aud indoffievten Wedhfeln Yerrithrenven Forderungsbetvag al3
Chirographargliubiger am Berfahren teilzunehmen verlange und
infofert auf dag Fecht, auf bad Pfand u  greifen, vevyiche.
Die Cingabe enthilt die Crilivung bed Kldgerd daviiber, weldhe
Unfpriiche er bei bder bevorftehenden Riquidation an ben Nad:
lagfdhuldner evhebt. Warum diefelbe fo gemacht wurde, wie ed
gejchal, ift gleidigiiftig. Wenn ein Verfehen oder ein Srrtum
dabei unterlief, Jo beftand bdiefed jedenfalld nicht bavin, daf dev
Rldger feine matertellen Rechte ober erhebliche Tatjachen nicht
fannte, jondern hdchftend darin, baf ev fich iiber die vechtlichen
Wirkungen ved Nachlafvertrages nicht flar war. E3 ift aber
{elbitverjtandlichy, baf er feinen ertldrten Willen, am Nachlafver-
fahren fiv 13,643 Fr. tellnehmen gu wollen, nidit Hinterher ba-
durd) umwirtiam madjen fanm, bag er fich davauf bevuft, fber
bie Folgen dev Teilnahme am Nadhlafverfabren fich im Sretum
befunben su Baben ; ein foldher Rechtdivetum bdarf nicht berficts
fidtigt werder. Budemt laffen fih aud)y anbere Griinde denten,
bie den Kldger veranlaft haben mdgen, bad Pandrecht mur fiir
bie Cigenwedfelforderung voxr 7000 Fr. i Anfpruch zn nehmen;
e3 it 3. B. mbglich, dag er anmahm, fiir den Ausdfall auf ben
Forberungen aud indofjierten Wedhfeln von ven Mitverpflichteten
gededtt 3u werden w. . w. Dagegen fann e3 fich fragen, ob ber .
Kliger vorn Gefebed wegen ald beredhtigt amgufehen fei, auf feine
Gingabe juriidgufommen, feine Anjpriiche in Hinficht auf bie
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nadhlagvertraglice Liquidation anderd g formulieren. Ein folded
Bariationdvedt befteht aber febenfalld dann nidyt mehr, wean,
wie Bier, der Pfandglaubiger mit der angemeldeten ungebedten
Forberung an bden Nachlapverbandlungen tatfaclidy teilgenommen
hat, und wenmit weiterhin dad BVerfabhren auf Grund der Eingabe
bnechgefithre und der Nachlafverivag unter Veridjidtigung ver
barin gefroffenen Ausdfcheibung hinfichtlidy bed gededten und bded
ungebecten Teile3 Der Pjandbforderung zu ftande gefonmmen,
beftatigt und grbptenteild vollzogen ift, wobet der KlGger felbft
nidit nur feinen Wiberfprudh echoben oder Vorbehalt gemadht,
fonbern im Gegenteil i3 zum Beitpunite der Falligleit der leblen
Nttordbrate auddriidlidy Crililung nady dem Nacdhlapverivag bvers
langt Hat. G383 Batte fich ja onderfeitd auch) fragen Fonnen, ob
nicht die Chirographarglaubiger und der Schuldbner, fowie Dder
Gadywalter beredhtigt, lesterer vielleicht fogar verpflichtet warven,
pent Klager fliv einen grdferen Betrag «ld bie 7000 Franten
auf da8 Liand ju verweifen und nur fiiv etnen fleineren BVetrag.
am Nadlapovertvag feilnehmen 3u laffen. So wenig aber von
biefer Seite eine Nevifion ded BVerfabhrend verlangt werden fann,
naddem ber Kifger mit dem gangen Betvag Dder inbofjierien
Iechfel unter ben Ghirographariern eingetragen und bei bden
Verhandlungen {iber die BVeftitigung ded Nadlafbertraged juge:
laifer worben ift, jo wenig fann er {elbft nadhiriglich eine Ab-
dnberung verlongen, wonadh) er mit einem fleinern Betrage am
Nahlapoertrag beteiligt erfhiene, nm dagegen fiir einen grdferen
pad Pfand i Anfpruch zu nehmen. (Vergl. biegu fiir dasd
ventfche Recht vie Entjcheidungen ded Reichdoberhaudeldgerichied
Bo. XX, &. 143; By. XXIV, &. 219, und ved ReichBgericht3,
Bp. I, ©. 183; Bv. XVI, &€ 71; Bo. XXIII, €. 44 ff,
und Bd. XXXVII, ©. 14 f, und fiir bdad frangdjijche Medt
Lyon-Caen et Renault, Traité du droit commercial, 2. ujl.
Bov. VII, §§ 577 §f.)

b. Hievand folgt, dap der Kldger, der fiir einen Betvag von
18,643 §r. fich auj feine eigene Anmeldung Hin am Nadlak-
verfafren Deteiligt und bdie NRedhte aud bem Nadhlafverivag in
Unfprudh genommen und audgeiibt hat, audy dle Wirfungen bed
RNachlafoertraged mit Beyug auf jene Summe iber jich ergehen
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lajferr mup. Diefe Wirtungen beftimmen fich in erfter Linie nad
dem 3Inhalt ded Nadylafvertvaged, und weiter nad) dem Wefen
und Swede bed BVerfahrend. Jm vorliegenden Falle it e8 jweifel-
{03, baf fpdteftend mit ber Erfillung bed Nadchlapvertraged bie

‘baburdy betvoffenenr Berbindlichfeiten ald getilgt angefehen werden

milffen. Wenn jdhon ber Natur der Sache nach die Erfitlung
ver nachlapvertragdmipigen Leiftungen dev Sabhlung gleich ftebt,
jo fommt Bier baju, daR nad) bem Nacdhlagvertrag die Glaubiger
auddriidlich auf 50 0/; ibrev Forberungen verzichtet hHaben. Ta
nun bdie Beflagten flir bdie gange Forberung bed Kligerd von
13,643 Fv. dle MNachlagdividende abgefithrt ober gehdrig ange-
boten haben, worliber fein Streit bejteht, o mup bdiefe SHulbd
ald getilgt angejeben werden. Wie der gewdhnliche vertragliche
Srlafy einer obligatorifchen Berpflichtung befretend wirvkt, jo geht
auchy burdy dle nadglafertragliche Reduftion einer Scduld in Ber-
bimdbung mit der Grfitllung bed Nadhlapveriraged die Forberung
fiir ben Husfal unter, fofern nicht im Nadlagvertrag felbit
etwad andeved beftimmt ijt, wad hier nidyt utrifft. €3 Fann
audy weder aud den einjdhligigen BVeftimmungen ded Civilvedytes,
nody aud dem pofittven Nadlapvertragdrecht die Auffafjung be-
guiindet werben, dag fiiv den Ausfall eine Naturalobligation jort-
beftehe. Die wejentlichjte LWirfung ded3 DBejtehend einer Natural:
obligation liegt darin, daf der Maturvalgldubiger nidht auf Rid:

erftatiung der Dbezablten Natuvalletftung belangt werben famu.

Nun ift fiiv die gewdhnlichen Forderungen nach Art. 72 ALf. 2
O.=R. bie NRitdjorderung einer begaflten Nichtfhuld mur daun
audgefdhlofjen, wenn die Jablung jir eine verjibhrte Schull oder
in Grjillung einer fittlichen Pflicht geleiftet wurde. Tad luger-
nijdhe Recht verfiigt fite die durch Verpfandung von Gitlten ver-
fichevtert Forbevungen bdiedbejiglich nidhtd bejondered, Und bad
eidgendijtihe Nachlafvertragdredit BHat den in Art. T2 ALY 2
genannten Fallen einen weitern nidht Hingugefiigt. Fehlt aber die
wefentlidhite Wirtung einer Naturalobligation, fo Fann eine jolde
itberhaupt nicht af8 beftehend angefefen werden. Wenn hienach

angenomunen werben muf, bap bdie perfdnlidie Ferderung ded

Rlagerd jir eimen Betvag von 13,643 Fr. untergegangen it
und gwar ohne dag audh nuvr eine Naturalobligation Furiicdblieb,
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fo ift gletchzeitig infomeit aud)y ba3 accefforifche Pfandrecht er=
lofhen, fo Daf Dadfelbe fitr femen Betvag nicht mehy geltend
gemacht werden fann. Die beiben Klagbegehren erfdjeinen danady
nue in dem Umfange, wie jie von den Beflagten jugejtanden find,
al3 begrinbet, voedhald jie, unter Gutheifung der Untwortjchlirfje,
abgevoiefen werdben miifjen.
Demnach hat bad Bunbdedgeridt
evfannt:

Die Berufung wird gefchlist und bemgemdy, unter Auf-
hebung ded angefochtenen Urtetld ded Obergevichted bed Kantond
Lugern vom 4. Juli 1902, der Betlagten ihr Redtdgejudh zu=
gejprodyen.

69. Arieil vom 19. Rovember 1902
in Saden Spiehl, Befl. u. Ber-KL, gegen
ZeifRalle Guge, K. u. Ber.-Befl.

Art. 143 Sch. u. K.-Ges. Anwendbarkeil auch fiir den Fall, dass eine
Uebertraguny der Liegenschafl auf den ersten Ersteigerer gar
wicht stattgefunden hat (weil dieser dic Verbindlichkeit des Zuschlags
bestreitet). — Legitimation zur Klage aus Art. 143 1. ¢. Natur des
betreffenden Schadenersatzanspruches. Vernsginung eines selb-
sténdigen Klagerechts der Glaubiger.

A, Durdh) Urteil pom 1. Juni 1902 Hat dad Obergericht bed
Rantond Riirich ecfannt :

Dev Betlagte ijt Jhuldig, der Kldgerin 8590 Fr. 80 €it3.,
nebit Rind gu 59/ feit 1. Suli 1904, zu bezablen. Die Mehr=
forderung wird abgewiefen.

B. ®egen diefed Urteil hat der Beflagte Spiehl vedhtzeitiy und
jormrichtiy dle Berufung an bad BundeBgericht ergriffen mit
ben Untrigen: 1. €3 fei die gegnevifdhe Klage ganzlich abgu-
weifern. 2. Gventuell jei der Progeg an die BVorinftang surlidu-
weifen, zur Wbnahme der in appellatorio offerierten Beweife fiir
bie Tatfache, daf der Berufungstliger nicht Wieiftbieter gewefen fei.

C. Diefe Berufungdanivige erneuert der Beviveter ded Bes
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tlagten in ber Berhaubdlung vor Bundedgericht. Sventuell fhlieft
ev ody dabin, er.fei nur gegen Abtretung ver ber Kligevin ald
Berluftiheindgliudigevin uftefenden RNedhte ihr gegenitber im
Sinrne bed vovinjtanslicdhen Cntjcheived zahlungdpflichtig. Der Ber=
treter der Ridgevin tridgt auf Wbweifung der Berufung unbd Beftd-
tigung de3 angefochtenen Urteild an.

Das Bunbedgericht zieht in Crwigung:

1. Der Klagerin, Leibfaffe Gnge in Birih II, war am
18. Mai 1899 von ver Fivma A. Helbod-Graf in Jitrich I fiiw
eine gemadhte Tarlehendzuiicherung auf die Liegenjihaft Flurbudy
Ne. 4009 in Altjtetten mit davauf ftehendem, zu 69,900 Fr.
affeturivten Wohnhaud Nr. H47 ein vorftandifreier Schulbbrief
von 49,000 Fr. angelobt worden. ber biefe Liegenfihajt erging
in ber Folge ein Planvvermertungdverfahren, wobei die Kldgerine
mit dem genannten RKapital von 49,000 Fr., erfaufenen RBinfen
bont 4410 Fr. und einem Koftenbetrage im Qaftenvergeichnid figu-
viete. Nachbem eine evite Gant erfolglod gewefen war, fanv
witerm 1. Juli 1901 bdie gweite ftatt, an welcher faut Fejt-
feflung bder Bovinftangen bie Legenfhaft vem Bellagten Spiehl
(— der auf ihr einen dem gemannuten nachgehenden Schuldbrief
vort 7,000 Fr. befaf —) fiir 60,000 Fr. gugefhlagen wurbde,
Sm Gantprotofoll feflt bdie Unterfdhrift ded Beflagten ald Gr-
feigever. Der nachtraglichen Aufforderung ded Betreibungdamtes,
ben ALt zu unterzeichnen, weigerte fichy Sypiehl nachzufommen,
mit ber Bebauptung, der im Protofoll eingetragene Rujdhlag an
thn fei in Wirklidhfeit nidht erfolgt und e3 fei filr ihn jomit feine
Berbinbdlidhfeit ald Kaufer begritndet worben. Mit Ridficht auf
diefe Weigerung ordmete 2a8 Amt auf Wmweijung der gweitin-
ftanglichen Aujfichidbehirde (— die in einem auf Kofjation bder
Steigerung vom 4. Jult gerichteten Befdhwerbeverfahren bdiefelbe
al3 jormell gitltly evflart Hatte —) eine newe Gant an auf bden
18. Jtovember 1901. An diefer wurde die fragliche LUegenjdhaft
eiemt Jafob Mitller fite 45,000 Fr. jugefdhlagen. Die Fevtigung
bed8 Gantfaufed fand am 17. Sanwar 1902 fatt.

it ver gegenwirtigen Klage macht nun die Spar: und Leih=
fajje Cnge geftiigt anf Art. 143 ded Betreibungdgefesed gegen=
liber Spiehl eine Schadenevjagiorderung von 10,350 Fr. 40 €13,



