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fo ift gleichgeitig injoweit audy dad accefjorijdhe Pianbrecht er=
{ofchen, fo Daf dadfelbe fiiv jenen Betrag nicht mehr geltend
gemadyt werdent fann., Die beiven Klagbegehren evidheinen danach
nur in dem Umfange, wie fie von den Beflagten gugeftanbven find,
al3 begriindet, wedhalb fie, unter Gutheifung der Untwortjdhlifie,
abgewiejen werben milffen.
Demnach Hat dad Bumndedgericht
evfannt:

Die Berufung witd gefdhligt und bdemgemdy, unter Huf=
hebung bed angefochtenen Urteild bded Obergerichied bed Kantond
Lugern yom 4. Suli 1902, ber Beflagten ihr Redtdgefudy zu-
gejprodyen.

69. Arteil vom 19, Aovember 1902
in Saden Spiehl, Befl. u. Ber.-KL, gegen
JeibRaffe Enge, K1, u. Ber-Befl.

Art. 143 Sch. u. K.-Ges, Anwendbarkeil auch fir den Fall, dass eine
Uebertragung der Liegenschafl auf den erslen Ersteigerer gar
nicht stattgefunden hal (weil disser die Verbindlichkeil des Zuschlags
bestreitet). — Legitimation zur Klage aus Art. 142 1. ¢. Natur des
betreffenden Schadensrsatzanspruches. Verneinung eines selb-
standigen Klagerechts der Gldnbiger.

A. Durdy Urtell vom 1. Juni 1902 hat dagd Obergericht ded
Kantong Ririd) evfannt :

Dev Betlagte ift Jdhuldiy, der Kldgerin 8590 Fr. 80 Gt3.,
nebft 3ind zu 59, feit 4. Juli 1904, zu begablen. Die Mehr-
jorderung wird abgewiefen.

B. &egen diefed Urteil hat der Beflogte Spiehl redhizeitiy und
formrichtty die Berufung an da8 Bunbedgevidht ergriffen mit
ben Antrigen: 1. &3 jei bie gegnerifhe Klage ginglih abju-
weifert. 2, Gventuell fei ber Progep an die BVorinftany uridiu-
weifert, zur Abnabme der in appellatorio offerviecten Beweife fur
bie Tatfache, daf der Verufungstliger nidht Weiftbieter gewefen fei.

C. Diefe Berufungdantrige ernemert der Bertveter bed Be=
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tlagten in ber Berbaudlung vor Bundedgericht. Ewentuell jehliept
er noch dabin, er.fel nur gegen Wbtretung der der Klkgerin al3
Berluftidheindglinbigerin juftebenden Rechte ihr gegeniiber im
Sinne ved vorinftanglicdhen Entfheibed zahlungdpflichtig. Der BVer-
treter der RKldgevin trigt auf Wbweifung der BVerufung und Beftd-
tigung ded angefodhrenen Urteild am,

Dad Bundvedgericht zieht in Erwagung: ,

1. Der Kldgerin, Leibfajfe CGnge in Virih I, war am
18. Wai 1899 vou der Firma A Helbod:-Graf in Riivich I Fie
eine gemadhte Tarlehendzujicherung auf die Liegenjhaft Flurbudy
Jte. 4009 in Altjtetterr mit davauf fiehendem, zu 69,900 Fr.
affefurirtem Wobhnhaugd Nr. 547 ein vorflanddfreier Schulbbrief
von 49,000 Fr. angelobt wovden. ber diefe Liegenidhaft erging
in der Folge ein Plandverwertungverfahren, wobet die Kldgerin
mit bem genannten Kapital von 49,000 Fr., erlaufenen Iinfen
von 4410 Gr. unbd einem Koftenbetvage im Lajtenvergeichnis fgu-
vierte. Nachvem eine erite Gant erfolglod gewefen war, fand
unterm 1. Juli 1901 bdie weite jtatt, an welder laut Fejt=
ftellung der Borinftangen bdie Liegenfchaft vem Beflagten Spiebt
(— ber auf ifr einen bem gemannten nacgehenden Schuldbrief
vor 7,000 Fr. bejof —) fir 60,000 Fr. zugefdhlagen rourve.
Jm Gantprotofoll fehlt die Unterfdrift bded BVeflagten ald Gr-
feigever, Der nadhtriglichen Hufforderung bed Betreibungdamtes,
bert ULt ju untergeichnen, weigerte ficy Spiehl nacdhzufommen,
mit ber Behauptung, ver im Protofoll eingetragene Bufchlag an
ibn jei in LWirflidyleit nicht erfolgt und e8 fei fiiv ihn fomit Feine
Berbindlidyeit ol Kaufer begrindel worden. Mit Ricficht auf
diefe Weigerung ovdnete a8 Amt auf Anweifung der weitin-
ftanglichen Aufficdtsbehdrde (— bdie in einem auf Kafjation der
Steigerung vom 1. Juli gevidhteten Be[dywerbeverfahren diefelbe
al3 formell giltig erfldrt hatte —) eine newe Gant an auf den
18. November 1901. An diefer wurde die fragliche Liegenfdhaft
einem Jafod Mitller firr 45,000 Fr. jugeidhlagen. Die Fevtigung
be8 Ganifaufed fand am 17. Jamuar 1902 ftatt.

it ber gegemwdrtigen Klage madyt nun die Spar: und Leih=
fajffe Gnge gejtitht auf Art. 143 bed Betreibungdgefeled gegen-
liber ©piehl cine Schavenerfapforderung von 10,350 Fr. 40 3.
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geltend, auf welhe Summe fich) der usfall belaufe, ben fie
purdy die Nidhthaktung ded Steigerungdtanfes erlitten Habe. Daj
DBesivedgericht Jiwich, IV. Ubteilung, bieg die Klage im Betrage
port 10,333 Fr. 7D €18, gut, dad LThergericht, an welhed Spiehl
appelliecte, im Singangd evwdhntenr vedugierten Mmfange. Beibde
Snjtangen nabmen oan, 3 fei die Legitimation dev Yeihfajie Cnge
aur flage in ihver Gigenfdajt ald Schulbbriefgliubigerin gemasy
feither gefallten Entjcheiden, jpeziell auch dem bundedgerichtlichen
reteil in Sadien Schweizer gegen Mood und Suggenbeim vom
23. Juni 1904, gegeben. Materiell fithren ihre Cutjdeide in
tatfadilicer und vechtlicher Beiehung ded nlhern aud, dag ein
ngebot ded Spiehl unbd ein davanf begliglicher Sufdhlag evfolgt
und ev ald Gantfiufer verpflichtet worden fei und durch bdie
Nicdbthaltung diefer BVerpflichtungen die Klagevin gefhddigt habe.

2. Die Klagerin ftigt thre Schabenderfabiforverung auf Art.
143 be3 Betveibungsgefehed. Nun bedt {ich allerdbingd der in
diefemn Artifel voraudgejeste Tatbeftand mil dem im vorliegenden
all gegebenen nicht, Denn Wrt. 143 fefst vovaus, daf bie Uber-
tragung ber Liegen{dhaft auf den Grfteigever Dereitd jtattgefunden
Babe und jchreibt num vor, baf fie bei nidht vehtzeitiger Babhlung
bed Kaufpreifed wieder riifgingig ju maden und daf (—— unter
Nufhebuny ded gefchlofienen Gantfaufvertvaged —) eine mneue
Steigevung  anguordnen jef. In casu aber ift e tatjachlich au
einer Ubertvaguny der Ldegenidhaft auf ven Gantfiufer Sypieht
nicht gefommen, BVon einer folchen mupte eben abyejehen werden,
weil Spieb! von Unfang an jich weigevte, der Bujdhlag ald fiir
ihn verbinblidh anguerfennen und bamit dbie Berpflihtungen eine3
Griteigererd der Legenichaft gu fibernehmen. Jubdeffen ijt davon aus-
gugeben, dap in einem folchen Fall der rt. 143 per Analogie
gur Wmwendutg zu fommen Habe, d. §. daf bdie bavin vovgefehenen
Redhtdfolgen, Wnordnung einer neuen Steigevung und Haftbar:
madung 0e8 frithern @Evjteigeverd fiiv den Husjall, ebenfalls
Plaps greifen miiffen: Der Statuferung bdiefer Rechtsfolgen liegt
ja bie gejebgebevifche Wbficht zu Grunde, die Nadyreile mdglichit
su verhindern, weldhe aud der Nidhterfillung oder ungendfigenden
Crfitllung 2e8 Gantvertraged von Seiten bed Santfiujerd einer
rafchen und glinjtigen Liquidbation ded betveffenden Betveibungs-
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verfabrend erwadifen finnen. Diefe Crwidgung trifft aber ebenfo
g'ut audy fiiv ven Fall gu, wo eine bertragung bev Steigerunga-
liegenjchaft noch nicht ftattgefunden Hat, die Nidthaltung des
Gantvertvaged aber bereitd feftjtebt.

3. Wad fodann die frage anbelangt, ob bdie Leihafje Enge
al3 Hypothefargliubigerin gur Rlage aud Avt. 143 Abjap 2
B. &. legitimiert fei, fo ift die im angefochtenen Enifdeid ver-
tretene Auffafjung, daf bem SHopothefarglGubiger ein biveftes
und fe{ﬁ[t&nbige@ Rlagerecht zuftebe, aus folgenbent Griinden 3u
‘perwerfen.

Diefe Anjicht geht davon aus, baf durdy bie Nichthaltung ved

:@antfaufeé’ber Dypothetargliubiger gefdhddigt worden umd bajer
aud) gur diveften Einflagung der betveffenden Griasfumme ohne

weitered Deredtigt fein miifle. Run trifft aber biefe nnabme

weder in allen Filen tatfachlich 3u, nodh) Tiegt barin vechtlich ein

'fc’g{ﬂﬁigeﬁ WArgument : Jn erjtever Begiehung braucht nur barauf
bingewiefenr ju werden, vaf Geim Plandungd= begw. Prandwer-
r?ertungéberfabren nody anderweitiged Bermbgen a3 a3 barin
efbejogene vovhanven fein famn, auf weldhed dem Betreibenden
gum Bwede ver vollen Dedung feiner Forderung der Rugriff
offent Jtebt, und bag im RKonfurdfalle ber Plandgldubiger it ge-

wohnliher Ehivographarglaubiger gu ginglicher Begabhlung gelangen

fann. Unter aflen bdiefen Bovaudfegungen (&gt fih ni
i bl fih nicht fagen,
Der betreffende Gildubiger Babe ourdy das bertragémibt?gefgm

balten ded Gantbieterd effeftiv einen Schaden erlitten. &3 finnte

ein folder Schaden jedenfalld evft dam ald fejtgeftelt gelten
nadhdem alle fene weitern vedhtlichen WMedglichteiten, %efriebiguné
g4 eclangen, ju Feinem Nefultate gefithrt Bitten. BVor allem aber
folgt anbderfeitd aus bder Tatjache, dafy ber Glubiger durdh das
Berhalten ded Grfteigevers gefchiabigt wurde, nody nicdyt, dag ihm
nun notwendig audy ein jelbjtindiger Redtdanfprud) gegen biefen

auf Crjag des Sdiadens zuftehen muiiffe. Leteved famn vielmehr

nur dann angenommen werdeit, weny der Sdlbiger gegeniiber
bem Gejchidigten aud der Bufiigung bde3 Schavens rehtlich ge-
bunben wuvbe, wenn ein Rechtdgrund eriftiert, Fraft defien er fiir
ven Schadert vevanswortlich ift, b. §. Fraft defien bder Gefdhivigte

oon 1hm den Griap ved Schadend verlangen famn. Die Rldgerin

xxviia, 2. — 1902 39
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will in der Tat eine jolde vehtlidye BVerpflihtung aug vt 143
B. . berleiten.

4, &3 it daber, um Fu einer riditigen LWjung der Frage nody
per RKlagefegitimation zu gelangen, auf die rechtliche Matur der
RKlage zuritdzugehen.

Rweierlei Anffaffungen find bhievitber dentbav, Eniweder geht
man bdavow aud, daf e3 fih bei der Klage um die Geltend=
madhung einer bem Gantfiufer auferlegten obligatio ex lege
Handle, oder man erblicft den NRechidgrund der in Art. 143 fta-
tuierten $Haftung in einer aud dem Sujdhlag fich ergebenbden
fontraftlichen BVerpflichiung desfelben, bezw. in ber RNidhthal:
tung bevjelben. Jm erfteven Jalle fdnunten old Subjefte ber be-
treffenden Fovderung alle diefenigen angefeben werben, welden:
per ,Ausfall” BHiitte gugeteilt werben miifjen, begw. weldhe b}xtcE)
pie Nichthaliung bed Kaufed einen ,weiteen” Schaben erlitten

Baben ; alfo u. a. gewif audy die Hypothefargliubiger, denen ber
Raufpreid gang ober zum Teil Hitte gugewiefen werden miiffen;

— im lepteven Falle fann forderungdberechtigt dagegen nuv der-
jenige fein, weldher den Betveffenven Kontraft mit bem Erftei-

gever abgejchlofien Bat, bejw. wer feine Jlechte von jenem Berlei=
ten fanu,

Objdhon num fitv die Wunahme einer obligatio ex lege ber

Wmjtand zu fpredhen jcheint, daf bdie Haftung nidht nuy cuzf' den
Husfall fidh erftreden joll, jondern audy auj ,allen mextm?
Sdyaben”, fo ergibt dody eine ndheve Prifung, dafy e3 fich bei

ver Klage mach Avt. 143 nur um bdie Seltendmachung der ausd

pem Sufihlag fich ergebenven Berpflicdhiungen Handveln fann.

Offenbar muf e8 namlidy ald audgefchlofjen betvachtet werden,

pafg dev Grfteigever fiiv den usfall baftet, wenn er mit Redht
vom Raufe guviicgetceten ift; fei 3, daf er ten iR_ad;meié ers
bringt, dap ibm feinerlel Berfdhulden an der Nidyterfiillung ol
Qajt fallt, fei e8, vaf er bie Unverbinblichteit be8 Sufdhlaged fiiv

thn beweift. Ausd Feinev Veftimmung ded Gejeged evhellt, daj ’bev'
Griteigever anderd befandelt werden wollte, al8 feder gewdhnlice

Ktufer, und dag er aljo 3. B. nicht dad Redyt Gaben jollte, ieine'n
Bujdlag wegen TBillendmdingel anjufedhten. €3 hat alip die

Klage auj den WAusfall nach Art. 143 immer bdie Erifteny einer
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fiiv ben Grfteigever verbindlicdjen Willengeinigung ur Lorans-
fegung, wad mit der Annahme einer burdg Wrt. 143 begritnoeten
neuen obligatio ex lege abjolut umvereinbar ift. Der Grumd
ber Haftung liegt, mit andern Worten, nidht in der nadten Tat-
facye be3 Nichthaltend ves Raufes, fonbdern in ber Nidbterfitliung
ver im Bufchlag eingegangenen Berpflichtung. Diefe Haftung it
infofern eine finguldre und wufte daber im Bundedgefess audy

- begliglic) ber Mobilien fpesiell eriodfnt und gevegelt werten,

weil fie befteht, ofne dafy eine wovgdngige Snvergugfesung durd
ven Bertiufer ftattgefunden haben muf. m fbrigen aber hanbelt
e3 fich dabei um eine gewdhnliche Sdadenerfagflage wegen
Ridpterfitllung eined Kaufed, nur mit dem Unterjchied, % ein
Schavendfattor, der ,Ansfall“, um voraus jhon jeverseit feftiteht.

Gebt man aber von diejer Natur der RKlage aus, fo erfdeint
e, wie erwdhut, unmdglidy, ven gefchibdigten Glaubigern ein
felbjtindige Rlageredt eingurdumen. Al Subjeft ber gorberung
fann vielmehr nur entweder im Fiandungdverfabhren bad Betvei-
bungdamt, weldhed den Bujdilag evteilt Bat, oder aber ber Cigen-
titmer bed Objefted, welded verfteigert wurde, angefehen werben.
Welche biefer Unnahmen die jutveffendve fei, fann ununterjudyt
gelaffenn werden, bentt im einen wie im anbden galle ift ein
Klagevedit der Glaubiger nur auf abgeleitetem Wiege zu
fonftruieven. Beteachtet man bad Betveibungdamt ald Jubaber der
Sorberuntg, fo it dad nur unter ber Annahme mglich, bag
dadfelbe tiber die Forberung wicht fvei verfigen, fonvern jie in
gleicher Weife im Jntevefje der Gliubiger, besw. bes Sdyulduers
it vealijteren bat, wie die eigentlichen Dbjefte ber Betveibung,
et man dbavon aud, baf die Eigentiimer ver verfteigerten Gegen-
jtdnde Subjefte der Forberung feien, fo it audy thuen bie freie Ber-
fligung itber die Forberung natiitlich benommen. Denn offenbay
mug die Forderung an Stelle be8 Objefted treten, aud beffen
Swangdvenwertung fie entjtanden ijt, aljo den Glaubigern in gleicher
Weife verhaftet fein, wie dad betreffenve Objeft felbjt; venn fie
evfet ja teifweile wenigftend ven bei normalem Bevlauf der Be-
treibung vom Amte eingutaffievenden Preisd vedfelben. Die Rechte
bev Gldubiger nun find in beiden Fiflen Leine weitergehenden, al3
vag fie Berwertung bed ihuen verafteten Gegenftanves durdy
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pag Amt in den Formen ded Betreibungdgefebed verlangen fHnnen.
So wenig eine gepfdndete ober verpidndete Fovbde:
rung %3 Sduldnerd wvon den betreibenden Currentglinbigern,
begw. ven Faujtpfandgliubigern jelbjt diveft eingeflagt werden fann,
fowenig ift ein fjoldhed Recht audy beziiglih der fraglichen Ans:
fallforberung moglich. Dadfelbe fann nuv durd) Bermittlung
ved Umted entftehen, welded bdie Forderung, da e8 ur jelb-
ftandigen Cinflagung tm Pidndungd- bew. Pandverwertungd=
verfabren weber die Mittel, nod) eine gefepliche Pilicht hat, ohmne
befondered Berwertungdbegehren entweder ben eingelnen Gliu-
bigern im Sinne von Art. 131 bed Gefebed an Bahlungaftait
over ur Eintreibung fberweifen, bejw. wenn hiefiiv die Voraus-
feBungen mangeln, fie auf Berjteigerung zu bringen oder gemdp
Avt, 130 UAbfab 1 3u verfaufen BHat.

Nur bei diefjer Art bed Vovrgehend wird e8 dann audy mdglidh
werden, die Jnteref{en der verfdyiedenen Beteiligten gleichmbfig su
wabren und bad Berfabren ridhtig und rajdh zu evlebigen. Jng-
befonbere wird der UTlbelftand vermieben werden, daf mit bev end-
gliltigen Fejtitellung der BVerteilungslijte und infolgebefjert mit dem
Abjehluf der Lquidbation bid nach Durdifithrung bed Projefied
und ubtigenfalld der Betveibung gegen den Criteigerer jugewartet
werdert miijte.

Da dle Ridgevin ihre Regitimation jur Klage weder auf efnen
Grwerdb der Forderung durdy Steigerungdfauf, nod) anf eine
Tbevwetjung gemip Avt. 131 ftipt, jondern aud eigenem Redhte
Hagend auftritt, fo mangelt ihr fomit dle Lrogeplegitimation.

Demuach) hat bad Bunbedgeridyt
erfannt:

Die Berufung wird im Sinne der Gutheipung der von
bem Berujfungdtidger erfobenen Einvebe mangelnder Klaglegiti-
mation ber Berufungdbelagten gejchitt und bamit b3 angefod=
tene vteil bed zivcherifchen Obergerichted vom 4., Junt 1902
aufgehoben,
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70. Arteil vom 23, Desember 1902 in Sadyen
Steiners Sohue & Cie, KL u. Ber.=KL., gegen . 3. & AN. Jvew,
Befl. u. Ber.-Bell.

Anfechtungsklage. — Art. 287 Ziff. 2 Sch. u. K.-Ges. Beweis der
Unkenntnis der Ueberschuldung. Freie Baweiswiirdigung, Art. 288
eod. Abgrenzuny der Tal- und Rechisfragen. Beweislast. Auf wessen
Unkenntnis komm? ¢s an? — Art. 288 eod. — Fehlen des Streit-
wertes mit Bezug auf ein selbstindiges Berufungsbegeiven, Art, 60
Abs, 1 Org.-Ges,

A. Ttber den Nachlafy de8 am 1. Degember 1900 in Lugern
verftovbenen Jofeplh Wangeler, gew. Baderd in Neuentivd), wurde
burd) bad Begirfdgericht Qugern am 19. Degember gl J. bdie
fonfurdamtliche Qiquidation evdfjnet. Davin wurdbe bie Firma
Steinerd Sdhue & Gie. in Malterd filr eine follogierte Forbe:
rung von 7949 Fr. 85 Gt3. auf den Cvld3 wmehrever ihr wver=
pfanveter Giilten im Betrage von 6355 Fr. 25 Gi. angewiefen.
Die rveftanglicde Anfprache von 1593 Fr. 90 Gi3. ging in
Klafle V 3u Berluft. Neben ver Forberung ber Firma Steinerd
Sihne & Gie. wurden tn ber iquidation blok eine Mietzins-
forderung von 101 Fr. 5O Gi3. jowie bie Frauengutdanipradie
ber Ghefrau Wangeler, mit 4105 Fr. eingegeben und gugelajjen;
evftere wurbe, weil durd) Retentiondrecht gefichert, gededt; die
Trauengutdanjpradie wurde gur Hilfte in Klaffe IV, gur Hilfte
tn Rlaffe V follogiert, von jenev wurbe ein Betrag von 698 Fr.
45 Gi3. gededt, der Rejt und die in Klaffe V folloglerte Halfte
gingen zu BVerlujt.

Am 1. November 1900 Batte Wangeler der Fivma R. J.
& R. Frey, Milller in Schdftland, jur Dedung einer Forderung
aud Warenlieferungen von 2509 Fr. 20 Gi8., eine Ungahl
Budpforverungen im Gejamtbetrage von 2647 Fr. 30 Ci3. ,zum
Gigentum und gutfindendem Ginguge abgetveten.” Fiir ben ridhtiz
gen Gingang leiftete Wangeler Wakrfchaft und evflivte fich fiiw
bie genannte Fordevung verbindlich bid zur volljtindigen Tilgung ;
wad B3 Ende Mary 1901 nidht eingebt, verfprady Wangeler bis



