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bagd Amt in den Forvumen bed Betreibungdgefeped verlangen Eonnen.
Go wenig eine gepfdnbdete oder verpfandete Forde:
rung bed Sdulnerd von den betreibenden Currentgliubigern,
beyw. ben Fauftpfandglaubigern felbjt diveft eingeflagt werven fann,
fowenig iff ein folhed Recht audy begiiglich dev fraglichen Aus-
fallforderung mbglich, Dadjelbe fann nur durd) Bermittlung
bed Umied entftehen, weldhed die Fovberung, da 8 ur Jelb-
ftinbigen Cinflagung im Piindungsd- beyw. Plandverrpertingsd:
verfahren voeder die Mittel, noch eine gefepliche Pflicht at, ohne
Defonberesd Berwertungbegehren entweder den eingelnen Glau-
bigeen im Sinne von vt 4131 ved Gefeges an Rahlungsitatt
oder gur Gintreibung iibevweifen, begw. wenn Biefiiv dle BVoraus-
jepungen mangeln, fjie auf Berjteigerung zu bringen oder gemdp
Art. 130 Ubjas 1 zu verfaufen bat.

Nuv Dei biejer vt ded BVorgehend wird ed dbanm aucdy mbglich
werden, bie Jntevefjen der verjchiedenen Beteiligien gleihmigig ju
wabren und dad BVerfabren ridhtig und rajdh u erledigen. Sns-
bejonbere witd ber Tibelffand vermieden werden, dafy mit der ends
gitltigen Fejtjtelflung dev BVertetlungBlifte und infolgedeflen mit dem
Abichluf der Liquidation 6id nadh Durdhfithrung bded Progefjed
und ndtigenfalld der Betveibung gegen den Griteigever sugewartet
werderr mitjte.

Da die Kldgerin ibre Legitimation sur Kiage weder auf einen
Crwerb ber Forderung bdurd) Steigerungdfouf, nod) auf eine
Uberweifung gemdf Avt. 131 ftist, jonbern ausd eigenem Rechte
Hogend aufteitt, fo mangelt ibr jomit die Progeplegitimation,

Demnad) hat bag Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung wird im Sinme der Gutheiung der von
bem DBerufungdtiiger erhobenen Ginrede mangelnder RKlaglegiti-
mation der Berujungdbeflagten gefhiist und damit dad angefody-
tene Urteil ded itvcherifdhen Obergerichted vom 1, Sunmi 1902
anfgehoben,
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70. kel vour 23, Dejember 1902 in Sadyen
Siciners Sobue & Gie, KL u. Ber =K1, gegen 2. 3. & N. Frey,
Befl. u, Ber.-Befl.

Anfechtungsklage. — Art. 287 Ziff. 2 Sch. u. K.-Ges. Beweis dur
Unkenntnis der Ueberschuldung. Freie Baweisiwiirdigung, Art. 289
eod. Abgrenzung der Tal- und Rechisfragen. Beweislast. Auf wessen
Unkenninis kommt os an? — Art. 288 eod. — Fehlen des Streit-
wertes mit Bezug auf ein selbstindiges Berufungsbegeiren. Arl. 60
Abs. 1 Org.-Ges.

A, Tther den Nadblag ved am 1. Degember 1900 in Luzern
verftorbenen Sofeph LWangeler, gew. Baders in Neuenfivdy, witrde
burdy dagd Bezivt3gevicht L[uzernm am 19, Degember gl. §. bie
fonfurdamtlidhe QLiquidation evdffnet. Darin ourde e Fivma
Steinerd Sdhne & Cle, in Malterd fitr eine Iollogierte Forbe:
rung von 7949 Fr. 85 Gt3. auf den Erld3 melhrerer ihr ver-
pféandeter Gillten im Belrage von 6355 Fr. 5 Gt3. angewiefen.
Die rvejtangliche Anfpradie von 1593 Fr. 90 Gt3. ging in
Klaffe V zu Berlujt, Neben ber JForderung der Firma Steinerd
Sbbne & Gle. wurden in ber Liquidation blof eine Wietzing-
forderung von 101 Frv. HO Gi3. fowie bie FrauengutBanfprade
ver Ghefrau Wangeler, mit 4105 Fr. eingegeben und ugelajjen;
erfteve wurde, weil durh Netentiondrecht gefichert, gedbedt; die
Fravengutdanfprache wurde jur Hiljte in Klaffe IV, ur Hilfte
in Klaffe V follogiert, von jemer vourde ein Betvag von 698 Fr.
45 Gi3. gevedt, der Neft und dbie in Klajfle V follogierte Halfte
gingen zu BVerlujt,

Am 1. November 1900 Patte Wangeler der Firma R. J.
& R. Frey, WMiller in Shdftland, qur Dedung einer Forberung
aud Wavenlieferungen von 2509 Fr. 20 EGid., eine Unzahl
Buhiorverungen im Gejamibetrage von 2647 Fr. 30 €i8. ,zum
Eigentum und gutfindenvem Einguge abgetveten.” Fitr ben richti-
gen Gingang leiftete Wangeler Wabhrjchajt umd evflarte fich fiv
bie genannte Fovderung verbindlih bi3 zuv vollftdndigen Tilgung ;
a3 i3 Ende Wivy 1901 nicht eingelht, veriprach Wangeler bid
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guv Hdbe der gangen gefchuldeten Summe ju erfeBen. Die Fivma
R J & R Frey dbergad im Ginverjtinonis mit Wangeler die
abgetvetenent  Forderungen bdem Gejdhiaftahous Sut & Cie. in
Lugern gum Infafio,

| B ‘l}ie Sirma Steiner3 Sihne & Gie, und RWitwe Wangeler
liegen fidh a3 Redt, die an R. J. & R, Brey evfolgte Wbtre-
tung angufedterr, vom Ronfurdbeamten abiveten. Jn ber Folge
n'crgtcf)'teie Brau Wangeler auf bdie Unfechtung. Dagegen erhob
bie Firma Steiners Sihne & Gie. gegen die Firma R. 3.
& R. Frey eine auf Art. 287, Biff. 2, ev. Art. 288 bed Buin-
bg%gefegeﬁ iber Schuldbetreibung wnd Konfiurs jidy ftlisende
Anfechtungdtlage, mit ven Begehren :

‘ 1. @3 fefen die Beflagten vidpterlich ur Nicfgabe ber infolge
threr unvedhtmifigen Abtretungen vom Gemetnfdhuloner besogenen
2647 Fr. 36 €13, an bie Stonturdmaffe bed Jof. Wangeler ju
her_balten, refp. bed Betrages ber einfaffierten jowoBl al3 per
nody audtebenden Forderungen.

) 2. Gventuell Haben die Betlagten der RKonturdvermaltung ju
danden ber Rldger al einigen Cefjiondren ber Konfurdmaffe im
@‘mne be3 Avt. 260 be3 8.-G. benjentigen Betrag 3u reftituteren
mit eldhem fie fant Kollofationdprotofoll fiber bie Biquibatinn’

ber Mafle ted Jof. Wangeler im Betrag von 1593 Fr. 90 G13,,

g{fﬁg 1603 Fr. 90 €13, 3u LBerluft gewiefet worben jind jamt
2b. Gventualifiime fei ben fligern dad Recht vorgubehalter,
ben Betrag derfenigen Wbtretungen, die fte felbft nach ver RKon-
ﬁlr§er?£&ruttg b3 Jof. Wangeler wievevum in veffen Wajfe ein-
geworfen mit 593 Fr. 35 Gi3. von den DBetlagten, event. der
fonfurdmafje guriidguforvern,
NS. fD_em _Qiegeﬁrgn unter 2b liegt folgender Tatbeftand ju Grunbde:
%a,'lelfiageriidye girma Batte fich von Wangeler, nachbem biefer
ihe tm Suni und Jufi 1900 zue Gidyerheit fiir gelieferte und
gu liefernde Waren bereitd verjhievene Giilten und einen Aus:
richtungdbrief im Betrage von 7000 &r. verpfandet Batte, eben-
fall3 gewiffe Buchforverungen abireten laffen, von denen vor ter
Sriffaung ver Liquidation 593 Fr. 35 613, von ihr ‘eingezogen
worden waren. Sie ftellte dann biefen Betrag ber ﬁl%a'ﬁe jur
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Berfiigung, weil fie dafiir Hielt, daf ihr nady Didpofition von
Wrt. 87 B.-G. auf ven Betvag fein Anfpruch mehr juftebe.
Derfelbe fei ihr aber juviidiueritaiten, wenn nidht bdie betlagte
girma, die fid)y Binfidhtlich ver an fie erfolgten Wbtvetungen in
gleicher Lage befinde, ebenfalld verBalten werde, da3, wasd fie ausd
ven Ubtretungen bezogen, elngufchiegen.

Die betlagte Firma jploh auf AUbweifung der Klage, indem
fle gegenfiber der RKlage aud Art. 287 B.-G. bejtritt, daf Wan-
geler im Heitpunfie der Abtretung iberjdhuldet gewefen fei und
inbem fie ferner den Beweid antrat, da fie won der UberfGul:
dung feine Renntuid gehabt Habe; gegenitber ber Klage ausd
rt. 288 wurbe DBejtritten, daf eine Vegiinftigungdabficht bet
Wangeler vorgelegen babe und fir bdie Beflagte erfennbar ge-
yoefen fet.

C. Sowohl da3 Beyirtdgericht Kulm, ald vad Thergericht bed
Kantond Wargau BHaben vie Klage abgewiefen. Beide fantonalen
Snftawgen nefmen an, daf die won den Kldgern zu beweljenden
Boraudfepungen fiiv dle Unfedhtung der Abtvetungen nacy Wvrt, 287
B2, vorbanden, bap indbefonbere erjtellt fei, baf Wangeler im
Beitpuntte der Ubtvetung dberfduldet war, baf aber anderfeits
ble Beflagte ben Beweld geleiftet habe, dap fie die Bermdgenslage
be3 Sculbners nicht gefannt Habe; fliv eine Anfedhtung nad
Art. 288 B.-G. fehlten jowohl anj Seite Langelerd ald auf
Seite ber Beflagten die fubjeftiven Vovaudjepungen. Ten Klag-
flup 2b Detveffend, evflivte dad Obergevicht, ed fefen i deflen
Beurteilung die aovganijden Gevichte infompetent.

D. Gegen bag am 18, Oftober 1902 gefallte obevgerichtliche
Urteil Hat die Kldgevin die Berufung an dad Bundedgericht er-
griffen und in devjelben die RKlagbegehren aufgenommen.

E. Sn ber Untwort auf dle Verufungdbegriindung jdhlog die
Heflagte Firma auf Wbweifung der Berufung.

Tad Bundesgericht 3iebt in Crwdagung:

1. (Form und Frijt der Berujung, Kompeteny, Berfahrer.)

2. Davitber, da an fich dle btretung vom 1. November 1900
amter Avt, 287 Biff. 2 B.-G. falll, tann, nachdem die Bovinjtang

ohne Redhtdivvtum und in Nbereinftimmung mit den Akten feft-
geftellt Bat, vaf Wangeler vamald tberfehuldet war, fetr Sweifel
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mehr Deftehen; e3 fjrdgt fich jomit blof, ob die Anfechtbarfeit
bedhalb audgejhlofjen jei, weil bdie Beflagte bewiefen Habe, daf
jie die Bermdgendlage ved Schuldnerd dbamald nidht fannte. a3
unter diefer Unfenninid zu verftehen ijt, auf wad fie fidh begieht
und wejjen Mnfenntnid mafgebend ijt, bepw. wad im eingelnen
Falle bewiefen fein muf, um bie Prajumtion, dag der Begiin:
jtigte die Bermdgendlage ded Schulonerd gefannt habe, ju zer-
ftoven, find nun pweifellod niht Tat-, jombdern redhtliche Juter=
prefationsfragen, bet bderen DBeanbwortung indbefondere aud) auf
bad Wefen und den Swed der Unfedhtungstlage, fpesiell der An-
fechtungstliage de3 Avt. 287 juviidgegangen werden mup. Jnjo-
fern unterliegt baher dad tantonale Urtetl der Uberprifung durd
ba3 Bundedgericht. Ilberdem Hat viefed nadhzujehen, ob die Beweis-
laft riditig verteilt und ob ber in Art. 289 B.-G. aunfgeftellte
Grundjat der frefen Beweidwiirdigung durd) den fantonalen
Ridyter beobathtet worben Fet. Jnnerhald ber angegebenen Sren:
e ijt dagegen bie Frage, ob Ddie eingelmen Tomente, auf die
fih bie Pavtelen zum Veweid beyw. jum Gegenbeweid der 1n-
fenuinid bder Vermdgendlage bded Schuldnerd Dberufenr, bewiefent
jeien, jowie dbie Witrbigung und bdle Ubwagung bdiejer Pomente,
Aufgabe ded fantonalen Ridhters, und dad Bumdedgericht fomit
an die daherigen Feftitelfungen und Schlupfolgerungen gebunbden,.
jofern fich diefe nidht al8 aftenwibrig davitellen.

3. Jn Bezug auj dle Beweidlajt jtellt fich die Betlagte in ber
Antwort auf dic Bernfungdjcdrift auf den Standpuntt, nur wo
aufgere Berbilinijfe beim Witfontrabenten bded Sculbnerd bdie
Vermutung weden mititen, baf eine Uberfchuloung vorhanden
jei, liege dem BeFlagten ob, ju beweifent, daf e trof einer jolchen
Bevmuiung und trof der Vorfidyt eined ordventlichen GSejchifts-
manned nicht u Kenntnid vev {hlechten BVermdgensdlage gelangt
fel. Dem fann fedoch nicdht beigetveten werven; vielmehr fann vom
Anfechtungdtliger nichis weitered, al3 der Nachyweid der in Abf. 1
bed Wrt. 287 aufgejtellten Bovaudjepungen verlangt werden, Dasd
Sefen geht bavon aud, dag fdyon wegen dber ujergewdhnlichleit
ber bafelbft genannten ejchifie vom Mitfonivabenten eine gewiffe
Diligeng zu forbern jei, jodap €8 an ihm ift, davgutum, daf er
diefer Diligengpflicht genligt BHabe, beyw, dap er bdurdy Lefondere
Umitdnde decjelben enthoben gewefen fei.
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4. Was bie Frage Detrifft, wefjen Unfenntnid im vouliegen=
bem Falle et bem Gntloftungdbereid bdes vt 287 Ab}. 2 in
Betracht fallt, jo Hat fich vie Beflagte davauf befdhrdntt, u be=
baupten und denn Beweid dafiir gu erbringen, daf “die Snbaber
ihrer Jivma bdle BVermbgenslage ded Schulomers nicht gef\u}nt
Baben, Die Kidgerin madht dem gegendiber geltend, ed hatte wetter
bargetan werben milfjen, daff and) bad Gefdhftaburean Gut & Gie.
in der gebachten Ridhtung gutgliudig war. Allein Gut & Gie.
Baben et der Abtvetung in feimer Weife mitgewirtt; fie waven
babet wicht Bertreter der Beflagten, fonvern find erft nadhher miit
bem (Gingug der abgetvetenen Fovderungen beaufrragt voorven. Auf
ihre Kenntnid over Nichtfenninid der Bermbdgenslage bed Schulb-
nerd fommt daber fdevall nichid an.

5. Bu ber entcheidenden Frage, ob Dewiefen fei, daf bie Be-
flagte jel6t, begw. bie Jnbaber ber Fivma bdie Vermdgensdlage be§
Schultmerd nicht Fanuten, verweift bag Obergericht vorab auj bie
Ausfithrungen ved Beyirfagerichtd, die e ald utreffend evflivt.
Diefe Nusfithrungen geben dahin: Wangeler Habe bie frﬁ;f)er'en
Qieferungen dev Beflagten — mit welcher ev dbrigend evjt im
Sommer 1900 auf ifre, der Betlagten Veranlafjung in Sefchafid-
verbinbung getveten war —— regelmdBig und prompt begablt (?ie
fete Rablung von 1260 Fr. 5) Gt3. erfolgte am 23. Oftober
1900), v Habe dad Gefthift wegen jdywerer Krantheit oufge=
gebenr. Borher fet er nie betvieben worven. @Erjt jett Tod I)a¥a‘e
bie fonfurdrechiliche Liquidation Perbeigefithut. Er Habe (zur 5_elr
der Abtretung) neben ver Ehefran nur el Gldubiger, n&.nah_ci)
bte Progefparteien geabt, von tenen fidh die Kifgerin fauit=
pfandlichy fichevgeitellt Habe. Fitr ben guten Glauben ver Veflagten
seuge ihv Brief vom 8. November 1901, worin jie bem Wanges
fer u. a. gejcbrieben Batte, dev Eingug dev abgetrerenen %o_t"ber{m:
gen eeifche eine grofe Wiitbe, fie, die %eﬂagte,_fﬁnne i faft
gav nicht mit jolchem 1weitgehenvem Jufafio Befaﬁe_n, u}xb weni
er, Wangeler, nid)td dagegen einwende, jo wiivde jie bdie @gd}e
fieber einent fofiden Gejhftdburean in Bejorgung geBen', fei e3
vecfaufdweife, jei e8 nur gur Cinfafjierung . j. w. @ter%me
biltniffe beim Rujtandefommen bes %(Btretun.g@nert}'ag'eﬁ fewnw fo
gelegen, baf die Betlagte micht vou narnbfrem. 'qur’eme ungims
ftige Finanglage gu fchliefen gendtigt gewejen jet. Die Erflarung
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giangelerd, dap ibnt mit dev Ubernabime eine Grileihterung, ein
Gefallen eviviefen werde, Habe plaufibel geflungen. €3 gebe audh
aud allem Bervor, daf bie Cheleute LWangeler offentbar nicht an
{iberfhuloung dachten. Anderfeitd Fdnne vie Wnmeloung der be-
Hagtifhen Fovderung in ber Nadlagliquidation nidt ald ein
mala fide begangener 2ft angefeben werben, indem bdie Beflagte
tatfachlich gedectt gewefen fei. Ebenjo fdnune nidyt obne weiteved
im Wbtretungdgefhdft ald foldjem ein mala fide, ober in bder
Abficht, bie anbern Gliubiger zu benadpteiligen, begw. fich vorab
s beden, begangener APt erblicft werdben, indbem TWangeler eben
fein Gefhaft Habe aufgeben wollen und andeve Sabhlungdmittel
nicht vorhanben gewefen felen. Dad Obergericht fiigt auf Grund
bejtimmter Tatjachen bei: Offenbar habe jidhy Langeler jelbjt im
Reitpuntt der Abtvetung nidht fiiv iiberjdhuldet gebalten, jondern
geglanbt, bie Kldgerin fet durdy die Fauftpfinder und bdle an fte
erfolgten Abtretungen vollftindig gededtt. Wm fo eher BHabe bie
Beflagte annehmen bdiwfen, Wangeler jet tnmr jtande, feine Ber-
binblichfeiten villig zu liquibieren. Ale im beirfagerichtlichen
WNrteil geltend . gemachten Crwvdgungen fprachen bdafitr, daf bdie
Beflagte von ber Uberfhulbung Wangelers feine Kenntnid ge:
babt und in guten Treuen bie Fordevungen lbernommen Babe,
unb nicht, um fid) vor Torjdluf nod) Jdmell begablt zu maden.
TRit Unvedht werfe ihr die Kligerin vov, fie Habe im Konfurd
bie Sadhe verfdmiegen; laut Konfurdprotofoll habe bad mit dem
Sufaffo betvaute Gejdhdftdburvean der Konfurdverwaltung von ber
Gadylage Kenntnid gegeben und Abredhnung verfprochen. €5 fei
alfo angunehmen, bie Beflagte Habe geglaubt, Wangeler, der das
Gejhift nur Frantbeitdhalber liquidierte, thune feine Gldubiger
befriedigen; nach ben BVerhiltniffen hitte fie dad annehmen diirfen,
und bdie bejivtdgerichtlichen Beweiderhebungen Bitten ergeben, dap
fie bie Forberungen mehr aud Gefalligleit gegenitber dem jehwer-
franfen Schulomer, ald um fich s decfen, ibernahm. Die eingel-
wen Tatmomente, die hiev fejtgelegt find, und bie tatfadhlichen
Sdhlitfle, ble bavaud gegogen rourdem, erfcheinen nun nidht ald
aftempivrig. Die Klagerin bebauptet jwar in der Berufungsidrift,
gegenitber der Vehauptung, LWangeler jei nidyt betrieben gewefen,
bied fel unrichtig; e3 fei jhom vov dem 1. November 1900 fitr
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7000 Fr. Vetreibung gegen ihn angehoben gewefen. Allein ber
Rablung3befehl fiiv die 7000 Fr., der auf Vegebren der Kidger
felbft erlaffen wuvbe und auf Pfanbverwertung ging, tragt dad
Datum vom 8, FRovember, fallf aljo in die Reit mady ber
Abtretung, Die Feltftellung, daf Wangeler im IJeitpunfte dev
btvetung nicht betvieben war, fteht bdedhalb Biemit nicht im
Wiverfprud). Daf bdle Beweislajt nicht vidhtig wverteilt ober ber
Grundfag ber freien Beweidwiivdigung nicht beobachtet yorden fei,
behauptet die Rldgerin nicht und ift nidht erfichtlich €3 fann
aber weiter auch nicht gefagt werden, bdie Bovinftangen fjeien
von einer unvidhtigen redtlichen Auffaffung fiber den Begriff der
Unfenninid, beyw. fiber den Umfang deffen, wad bdie Beflagle 3u
ihrer Cntlaftung 3t beweifen Batte, audgegangen. €3 ift ja
richtig, daf von dem mit einer Anfedhiung8flage ausd Wrt. 287
B.:. Belangten, da ein direfter Beweid bded Nidytfennensd aller
Regel nadh nicht zu leiften ijt, verlangt werben mufs, dafy ev
Domente davtwe, aud demen fich ergibt, daf ev bie Vermbgens:
lage bed Schulbnerd nicht fennen fonute, fei e2, dafy ev bet Ab-
fluf ded objeftiv unter die gemannte Beftimmung fallenbden
Gefhifts Fetmen Unlaf gehabt Habe, fidhy die Berhiliniffe bed
@chulonerd niber zu Defeben, oder daf er, wenn er Anlaf zu
Verbacht Haber mufite, dad der Sadhlage entjprechend getan Habe,
um fih Cinjicht u verjhaffen, und daf dbabel fein BVerdacht nidht
Beftatigt voorden fei. Wenn aber audy dad BVeweidthema bder Be-
Fagten in diefer Weife ndfer umfdrieben wird, fo ift nady ven
Seftitellungen ber Bovinftang und an Handb bed fbrigen Wlten-
matertald ber Entlaftungsbeweid ald geleiftet angujeben. €8 braudyt
biesbezitglich, aufer dem, wasd bdie fantonalen Gevichte audfiihren,
nur bavauf verwiefernt zu werden, daff die Jnitiative zu dem Ab-
tretungdgefchaft ungwetfelbajt von Wangeler audging, der, wie
bie Bovinftang feftjtellt, fein Gefchaft wegen Kvantheit liquidieren
wollte, wnd baf der Beflagten, wie die Borinftang ebenfalld obne
Wttenoivrigteit efldvt, die Abtretung gegen thren Willen aufge:
pringt wurve. Gine Pflicht, fich niber itber bdie BVerhaltmifie
Wangeleed zu informieven, Hitte unter folchen Umitdnden nur
pann beftander, wern anbere Verdachtdmomente fitr fie vorhanden
waven. Died trifft aber nichi ju. Die RKikgerin verweljt roar
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in piefer Tidhtung aud) in der Verujungsdfdhrift wieder auf bie
sur Dedung ihrer Fovberung erfolgten Fauftpfandverjdhreibungen.
Wllein abgefehen bavon, daf nidyl evftellt ift, daf die Beflagte
hievon Kenutnid Hatte, und nidht angenommen roerden fann, daf
jie barum Batte wijjen nuiffen, wiivden fjidy diefe Gefchafte eben-
. fall3 zwanglog und natielih, mit ber Abfidt bed LWangeler, fein
Gefchajt zu liquidieren und die Gliubiger mit ben wvorfanbenen
Wftiven abgufinden, evflaven faffen. Uberdied ift ed eine fombers
bavre Bumutung, die Beflagte hatte dle objeftiv ebenfalld anfecht:
baren Dedungdgefdhafte 3 Gunften der RKldgerin fennen jollen,
wihrend fie doh wobl felbft Ddavauf bedadht jein mufte, bdiefe
Gejhafte nidt befamnt werben u laffen. Chenfowenty fann nas
tirlich barau3, vafy die Kidgerin die an fie erfolgten Abtretungen
von Budforderungen ald anfeditbar befrachtete unbd den eingegan-
genen Betrag gur BVerfiigung der Majie ftellte, gejchloffern werden,
bafp bie Beflagte ihrerieitd bdie Vermidgendlage ded Schulonerd
fannte oder fennen mupte. Gudlich Haben die Vorinjtangen auch
die Qubizien, die gegen bdie Beflagte fpredhen, gewiirdigt, und
wenn fie erflaven, bdiejelben feien nidht geeignet, dbad BeweiBerged=
ntd zu Anderm, o fann died vom Gefichtdpunite ded Bunbded-
recitd aud in feiner Weife beanftandet werben. a3 den Brief
der Frau Wangeler vom 11. Mai 1902 Betrifft, auf den bdie
Berufungdjdrift groged Gewidht legt, jo find dbie RNiidjchliiie,
die bie RKligerin davausg fitv bie Heit ber Abtvetung zieht, bloge,
itber dent Jnbalt ded3 Briefed weit binaudgehende Lermutungen;
ber Jubalt felbft beweijt duvchaud nichtd gegen die Veflagte, fou-

vern fpricht im Gegenteil pofittv aud, daf diefe von der Lage-

ve8 Sdyulonerd feine ,WAbnung” DHatte und daf fie fidh uerit
weigerte, die Wbtvetung angunehmen. &3 vleibt fomit dabei, daf
bie Beflagte den ihv obliegenven Entlajtungdbeweid geleijtet at,
wasd zur Abweijung ber auf Art. 287 B.-G. fid jtitgenden Klage
fiipet,

6. Durdh die Fefijtellung ver Borinftany, dag Wangeler jelbit
geglaubt Babe, ble RKldgerin fei vollftindbig gedectt, ift audy der
Rlage aud WArt. 288 B.-G. die Grunbdlage entogen. Denn e
tann unter defen Wmitdnben von einer Wbjidyt, ble Kldgevin zu
benadhieiligen oder die Beflagte zu beglinftigen, feine Rebe mehr
fein, wogu fommt, baf fitv dle (weiteve Borausfepung, daf bdie
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Abficht fitr den anbern Teil erfennbar gewefen fei, jeder Nad)-
wetd feblt.

7. Dad britte Klagbegehren ift eventuell geftellt, firr den Fall,
dafy bie Deiben erften abgewiefen werven jollten. E8 ift danach bdie
Meinung der Kldgerin, dafj dad dritte Begehren unbd die beiden
erften fih gegenfeitis audichliegen. Nady Art. 60 AG|. 1 O.-6.
findet eire Bufammenrehrung ded Streitwerted bder beiden An:
fpritche in einem jolchen Falle nidt ftatt. Da der eventuell gel-
tend gemadhte Anfpruch auf einer vechtlich felbjtandigen Grundlage
beruht, ift vielmehr bie Berufungdfibigleit de3 bvorinjtanglichen
Urtefld mit Begug auf denjelben felbftinvig zu prifen. JNun ev-
reitht bec Streitwert Bier die bundedgerichtliche Kompetenzgrenge
nicht. Auf dbad Begehren faun dedhalb nicht eingetveten werden.

Demnach hat va3 Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung witd in Hinfidht auf die beiden erjten Antrige
verworfen; auf den dritten Antrag witd nidyt eingetreten, €3 pat
jomit i allen Zeilex bei dem angefochtenen Urteile ded Dber-
gerichtd bed Kautond Aargau fein Bewenbden.

VII. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fedérale.

T1. Arteil vour 3. ORtober 1902 in Sadien
Shumany, Befl. u. Ber.=KL, gegen Kraufh & Cie,
K1 u. Ber.-Befl.

Form der Berufung im schriftlichen Verfahren: Rechtsschrift. Art.
67 Abs. 4 Org.Ges. Die Verweisung auf die Rechisschriften vor
den kantonalen Instanzen erfilit des Erfordernis einer Berufungs-
schrift nicht.

Dad Bundedgeridt hat,
ba fih evgeben :
A. Durdy Urteil vom 29. Suli 1902 Hatte dad Civilgericht
pe3 Kantond Bajeljtadt fiber bad Redhidbegehren: Der BVeflagte



