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woll grofere BVorteile bietet. Der auf fie entfallenbden E'IE‘imenms
tiondquote entfpricht ein Kapital von 8730 Fr., wovon bie BVor-
inftang vund 20 9/, fiv die Vorteile der Kapitalabfindbung fz%ge:
jtrichent Hat, wad zu billigen ift, fo daf e3 Ddiedbejiiglich bei i?er
Entfchabdigung vou 7000 Fr. zu verbleiben hat. Dagegen erfcheint

ba3 Berlangen bder Beflagten, bap eine Rente, flatt efner Kapi-

talfumme gefprodhen werde, gevechtfertigt Binjichtlich ber Entjchddi-
gung fiiv die Kinder. Ginerfeitd fehlt fiir dle Kapitalijfierung bder
auf die Kinder entfallenben Wimentationdquote eine fefte (Sj_t:nnb=
[age, indem FeineBrwegd al8 fider angenommen rwerden darf, bclcﬁ
diefelbent dad 46, Wlterdjabr erveihen, unb biedbeylglich eint
irgendwie guverldffiger LWahridheinlichleitdtoeffizient nidht eriftiect;
und jovann bdirfte durd) dle Wugridytung periobijcher Eftentenbei
trage den Jntereffen ber Kinder felbjt beffer gedient fein, da auf
diefe Weife mehr Gewdhr bdafilr beftelt, baf bie Entjdhidigung,
und zwar im gangen Wmfange, threm Rwede entfprechend, fir
ben Unterhalt und dle Grgiehung verjelben verwendet wird. An=
berfeitd ijt eine Jnfolveny der Beflagten fiir bdie Tentenperiode
nidgt u beflivchien und braucht baber bet bder Frage, ob NHeute
ober Kapital, auj bdiefed WMoment Feine Nicdficht genommen u
werdert.

D. Daf bdie von bder Gotthardbabngefellichajt geleifteten Sab:
Tungen nebjt 59/, Bin3 feit der Bahlung von ber urtelldmiRigen
Cntjdhdigung in Abzug fommen, ift jugeftanden.

Demnach Hhat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung wird nur Hinfichtlich der Art ber Enijdhidigung
fitr die Kinder Rangemegger guigeheifen, im itbrigen aber ver-
worfen und danach erfannt: ie Betlagte hat zu bezablen:

a. UAn Witwe Langenegger einen Betrag von T000 Fr. nebit
Ring zu 59/, feit dbem 1. September 1901 ;

b. art bie beiden Kinder eine jifrlidhe Rente von je 200 Frv.,
3ablbar in YHalbjdbrlichen, zum vovaud zablbaren ?Ra,ten vom
1. September 1901 53 zum uriicgelegten 16, Alterdiabre der
Beredhtigten.
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2. AUrkeil vom 16. Jawwar/25. Wiiry 1903 in Saden
2Weber, K1 u. Ber.-KL., gegen Elehtrifde Strafenbabn Jirig-
Orlikon-Seebad, Befl, u. Ber.-KL.

Neue Begehren vor Bundesgericht, Art. 80 Org.-Ges. — Behauptetes
Sethstverschulden (bei cinem Kinde). — Verschulden eines Ange-
stellten der hafipflichtigen Bahngesellschaft. Bedeuiung eines ver-
urteilenden Straferkenntnisses fir dea Civilrichter. Diligenzpflicht
der Fihrer von Strassenbahnwagen. — Mass des Schadens (Kirpe:-
verletzung bei einem 21/, jadhrigen Kiade); speziell : Berechmung des
Kiinftigen Erwerbsausfalles. Verstimmelung. Art. 7 E.-H.-G.

A. Am 24, Juli 1901, vormittagd um 101/, Mhr, ift ber am
20. April 1899 geborene, bamald in Orlifon verfoftgeldete Knabe
Crnft Weber, Sohn 23 Joharmes Weber, der damald die Wirt-
fihait gum ,Golvenen LWwen”, am Renrmweg in Biivich, betried,
Qurmehr aber Landwivtidaft betreibt, auf der Hauptitvage Jiirich-
Orliton gegenitber der Wirtfdaft um ,ROFH” tn Orlifon von
einem, durd) Fricovid) Grau gefiifrten Wagen ver eleftrijdyen
Strafenbaln Jivich-Orliton-Seebach itberfahren worden. €3 find
ihm babet beide Beine abgedriicht worden, o daf dasd vedhte Bein
it Suiegelent eractifulfert und der linfe Vnterfobenfel etwa
15 Gentimeter unterhalb ded RKnied amputiert werben mugten,

B. Wegen bdiefed Unfalld wurde bder Wagenfiibhrer Grau in
Stvafunterjudhung gegogen; ev wurde dev fahrliffigen Kirper:
verlegung jduldig befunven und entfprechend beftvaft.

C. Uber bie vom Bater be3 BVerunglickten namens vedfelben
an bie Stragendbahn-Gefellfdhaft erhobenen civilen Entjchadigungs-
anjpriidye wurde eine Berftindigung nicht erzielt, und e3 madhte
beshalb erfterer feine Griaanfpriiche gertchtlich geltend. Die erfte
Juftang, dad Begirkdgericht Iitvichy ITL Wbtetlung, veruvteilte vie
Beflagte, dem Kliger zu begablen :

a) fiiv Heilunggtoften 348 Fr.;

b) eine fifbeliche Rente von 300 Fr., zahlbar vom 24, Juli
1901 Bi8 gum juviidgelegten 16. Afterdjabhre des Klagers;

¢) eine jolche vor HOO Fr., von dann bid Fum guvinckgelegten
20, lterdjabre und

d) von diefem SBeitpuntt an eine joldhe von 1600 Fr.
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Beive Pavteien erfldrten gegen biefed Urtell die Appelation.
Qaut Urtetl der I, AppellationsFammer bded Obergerichtd ved Kan-
tond Riridy vom 7. Oftober 1902 wurde die Appellation der
Betlagten guriidgemiefen, die ded Kldgerd teilwetfe begritndet ev=
flavt und erfannt:

o1, Die Betlagte ift jhuidlg, dem Kidger ju bezablen:

,2) fiir Heilungsfojten 348 Fr.;

,b) eine jibrliche Nente vom 350 Fr., zablbar vom 24, Juli
L1901 Bi3 jum gurficfgelegten jech3zehnten Wlterdjabre ded RKlk:
n§erd ; ‘

,¢) eine folche von BHO Fr., vom juritdgelegten 16, bi3 um
Jsuriicfgelegten 20. Alterdjahre ded Klagerd;

,4) unb von diejem HBeitpunfte an eine foldhe von 1750 Fr.
,Die Rentent find jeweilen 3ahlbar am 24, Juli jeden Jabhred.

,2. Die Beflagte wird bei ihrer Erflirvung, fiir bdie NRente
yaeniigende Sicherbeit su Tleiften, bebaftet.

D. Diefed Mrteil Haben beide Pavtelen auf bem Ldege ber Be-
rufung angefochten. Die Berufungdaniviige geben babin: bdie ded
Rldgerd: Die Betlagte fei u verpflichten, an den KiGger zu
bezablen:

,a) eine jahrlidhe Nente pon 50O Fr., bid jum guriidgelegten
»16. Alterdjabr,

,b) eine foldhe von 1200 Fr., vom 16. bi3 gum juriicgeleg-
»20. Wlterdjahr;

,€) eine folche von 3000 Fr. von diefem Reitpuntte an;

,4) eine Eutjhdvigung fiir Scdhmergendgeld und evnitliche
,Stérung in ben perfonlihen Verhdliniffen von 10,000 Fr.”

Die der Beflagten :

o1, Die Klage fei ganglidy abzuweiien §

»2. Gventuell die Sade fei jur Uttenvervollitandigung an die
Lantonalen: Inftangen guriidauweifen jur Wbnahme ded Beweijed
Loaflir, dag die von ber Betlagten erjiinitanzlidy gemadyte Dar-
Ltellung ded Unglids ridtig fei, fpesiell Binjichtlich ved Stanbd-
,0tted bed Rldgerd vor dem PHineinjpringen in den Wagen, jo-
owie bafitr, bag der Kliger aunf bdad Winfen und FRufen ber
pirau Jda Kliger erft da3 lepte Hineinfpringen in den Tram:
poagen vergensmmen Habe;
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ao- Weiter eventuell Ritdweijung ber Wften an bdie fantonalen
aanjtangen jur Grhebung einer Oberepperttie iiber die RKoften der
JLinjtlichen Glicomagen, vefp. gur Grhebung eciner eigentlichen
pneuent Erpertife Hieriiber;

o4& Lleiter eventuell Sujprecdhung einer abgejtujten Rente nad
yoer von den Borinftangen angewendetenn Pringiplen umter Re-
pouftion dev gefprodhenen Betrdge und 3war

#0138 zum guriidgelegten 16, Alterdjabhr auf die durd) Eryer-
JLife feftzufebenden Roften der finftlichen Glievmagen ohrne Ertva-
yentjdadigung fiir Heilungd: und Berpflegungdoften,

Joom 46, 613 20. Ulterdjahr auf 300 Fr., plug Rente fiir
Loie Hinjtliden Glieomagen,

Lund vom 20. Alterdjahr an auf 600 Fr. pusd Rente fiix
JHnftliche Gliedmagen.”

3n der Partetverhoudlung vom 16, Januar 1903 wurben die
jepriftlich gejtellten AUntrige von den Vertvetern der Parteien wie:
derhiolt. Der Bertveter der Veflagten erhob babet den Einvwand,
dbie Untrige bed Kligerd fjeien unzulijfig, weil fie itber dad vor
erfter Sujtang gejtellte Begebhren hinaudgehen.

Dad Bundedgericht zlebt in Crwdgung:

1. Dag uripriinglidhe Klagebegebren ging auf Bufprudy einer
Rapitalfumme von 30,000 Fr. Dodh hatte ver Kidger jdhon vor
ber erften Jnftang eventuell verlangt, daf ein ,gemifd)ted Syjtem”
anguotbuen und ibm juzujprechen fei: eine fefte Summe fiiv bie
Heitungdfoften, die Koften der Hinftlichen Glieder, flir Schmer-
sendgeld und vermebrte Pilegefoften i3 yum 16. Jahre dedfelben,
und von ba an eine jiheliche Rente. Bor dev Wppellationdinftany
wurden dann bie Begebhren dabin fovmuliert, e3 feten dem Kldger
30,000 Fr. gugujyprechen, eventuell fei dad ,gemijdhte Syftem”
anguwenben und bem Kliger ein RKapitalbetrag fliv die effeftiven
Ausdlagen, dle entftanbden find, und nod) entjtefien werben, Fuzu-
fprechen unb im vibrigen eine TMente andzujeten; weiter eventuell
fei bie ven der evften Jnjtany audgefprodiene Jtente bedeutend u
evhbben und gwar auf 1000 Fr. vom 24, Juli 1901 618 3um
guriidgelegten 16, Alterdjahre ved Kldgers, auf 1500 Fv. vom
16. Altersjabre i3 sum juviidgelegten 20, Alterdfabhre und auf
3000 Fr. vom 20. Ulterdjabre an. Die progeffualifhe ulijiig-
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feit ber eventueflen Antvdge wav, foweit fte fiber den pringipalen
Untrag Ginaudgegangen fein follten, nadh fantonalem Rechte ju
beurteilen. Sie ift nidht beftritten, und von der HUppelationdfam-
mer anerfannt worden, indem i thr Urteil, ohne fidy fiber dad
Berhdlinid ved pringipalen zu den cventuellen Begehren audsu-
fprechen, auf dem Boben der lebtern Dbewegt, Hievan johliefen fich
min audy die Bernfungantrige ded Kligerd an. Grundfaslicy
ift babev ihre Ruldfiigleit nicht zu beanftambden, da 3 fich dabei
nidht um nene Begehren im Sinne von rt. 80 D.-. Hanbdelt,
und burd) dad Fallenlajjen ved erften, auf Bezabhlung einer Ka-
pitalentjdhadigung gerichieten Begehrens, vad Petitum nidht ervvei:
tect vourbe. Gingig fraglih ift, 0b ber Untrag auf Sufprud) einer
Entfdhivigung von 10,000 Fr. fiir Schmerzengeld und ernfiliche
Storung in den perfinlichen Berbiltnifien ald meued BVegehren
betradytet werden miiffe. Allein der Kliger Hatte vou vornberein
eine Entjchadigung geftitt auf nt. 7 €.-H.-@, verlangt, fa diefe
Gefeedbeftimmung fogar eingig fiiv die RKapitalforderung von
30,000 Fr. angevufen. €3 muf daber angenommen twerden, daf
ein Anjpruch aud Art. 7 in ben vor ber obern fantonalem Su=
jrangen geftellten Antrdgen enthalten fei, wenn er jhon nidst
bejonber3 hevaudgehoben tourbe. Dem Bufpruch dedfelben fteht
baher progeffualify an fidh niditd entgegen. Nur darf der Ge-
famtbetrag ber uzufprechenben Entfhddigung nicht ifiber bdas
binaudgehen, wad in3gefamt vor bder Vovinftanz mit dem einen
oder anberen Begehren, bie fidh in quantitativer Richtung gegen~
feitig micht befchranfen, geforbert wurde.

2. Die objeftiven Bovaudjeungen fiir die Cntftehung etnes
Dajipflichianipruched ved Kldgerd gegeniiber der Beflagten fiud
nidyt beftvitten. Dagegen bat dieje jundchit die Cinvede ded Selbit-
verjdjuldend evhoben. Wlein mit MRedit BHaben die Dbeiden Bors
inftangen diefe Cinrede mit ber Begrindung verworfen, baf Dei

bem erft 21/, Jahre alten Knaben LWeber der fiir die Unnahme

eined Berfdhuldend erforderfiche Grad von Einficht und BVerftand
feblte. Die weitere Einvede, daf bad Verfchulben einer dritten,
bei der Trandportanftalt nicht angeftellten Perfon, der Pilege=
mutter ded Kliger3, over ved WMivchend Frisle, dad bamald mit
ihm gejpielt batte, ben Unfall verurjacht Habe, braucht nicht ge-
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prifft gu werden, wenn 8 richtig ift, daf die Beflagte ihrerfeits
ein Berjchulben trifft. Denn fobald lesstered utrifft, ift e3 fir
bie Haftung nady bem Cijenbabn:-Haftpflidhigefes unerheblich, daf
auch bad BVerfdhulven einev der Trandpovtanitalt frembden Perfon
mitgewirft hat (vgl. Amtl, Semml, Bd., XXIV, 2. T, &. 49).
Und nun fann e3 feinem Rweifel unterliegen, dak ein vou ber
Beflagten zu verivetended Berfdulven bed Wagenfithrerd Grau
pen Unfall veruvfadht Hat. Bwar erledigt fidh bdiefe Frage nidht
einfach burch den Hinweid auf dad ven Grau wegen fabridifiger
Kdrvperverlepung verurteilende Straferfenntnid. Durd bdiefed ijt
nur  vehtdfrdftig feftgeftellt, Ddag bad bdamalige BVerhalten bes
Grau ftrafbar war. Ob aber bdiefed Berbalten einen privatvedht=
fichen Daftpflihtanjpruch bed Werlebten an die Trandportanftalt
jur Gntftebung bradhte, hatte der Strafriditer nidht gu entjcheiven,
fonvern der Civilrichter. Dabet ijt diefer weber an die tatjadliden
Annabmen ded erjtern, noch an deffen Wiirdigung ber fubjeftiven
Seile bed Falled gebunbden, erftered dedhaldb nicht, weil die Feft-
jtellung be8 TLatbeftanded tm Civilprogeh fidh nad) andern Regeln
vichtet, ald im Strafprogel, lebtered nidht, weil bie Begriffe der
ftrafrechtlichen Schuld und ber civilredhtlichen Fabrliffigleit nicdht
Tiberall und notwendigerwetfe fibeveinftimmen und ferner audy hin-
fihtlich der Ruredhnung bde3 Grfolged die Negeln im Strafredht
andere fein fdnnen, ald im Civilvedht, €3 fdnnte unter jolchen
Nmjtdndent nur dann von einer Gebundenbeit bed Civilvidterd an
ba8 Gtrajurteil, bezw. an bdie tatfachlichen und vechtlichen Aus-
fithrungen ded Gtrafridhters die Nebe fein, wenn fie fich aud der
befonberen Jtatur ded Berbaltnifjed ober aud einer pojitiven Be-
jflimmung evgdbent, wad beided bhier nidht gutrifft. Unverfeitd ift
flar, baf der Givilridter da3 Strafurieil, namentlidh in jeinen tat:
feftanblichen  Feftjtellungen, wenn und {oweit von bden Parteten
barvauf verwiefen wird, nidit bei Seite fchieben darf, fonbern darauf
nach Mafgabe der ihm nach den allgemeinen Regeln fiber den Be-
weid und bie Urteildfallung im Civilprogejle zufommenden BVebeu-
tung Nidfidt ju nehmen hat. Bon diefem Standpunfte aud it ed
swar unviditig, wenn bie Borinftang Hinfichtlich der Frage ded
Berjdulvend bed Grau einfadh auf dad Strafurteil abftellt. Biel=
mefhr war felbjtanbig zu prifen, ob nady dem Progehmaterial,
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wozlt afferdingd auch die Strafaften und dad Strafurteil gehoren,
der Unfall auf ein Berjhulden ded Grau juviidzujithren fei.
Gine Riidweifung ber Sadhe zu felbftdndviger Feitjtellung bed
Hevgangd und felbjtindiger vechilicher Beurteifung ver Verfdhul-
bendfrage an bie BVorinftany ift tropdem nidit ndilg, da dad
Bunvedgericht die nonvendigen Feftitellungen nady bem Jnbalt ver
Uttert Jelbjt vornehmen und bad Urteil obne weitered fillen fann.
Srau Hatte, wie Jich aud ver eigenen Darfrellung der Vellagten
itber den $ergang evgiebt, ald er auf bdle UnglictBjtelle sufubr,
ben . Rnaben Weber und bag um einige Jahre dlteve Madbdhen
Frigle fhon aud einiger Entfernung auf der Strage neben dem
Tramgeleife Jpielen fehen und fie durdy Luten auj den Hevan-
fommenden Wagen aufmertiam gemacht. Dad Weddden war nun
etwa 12 Meter vor dem TWagen Tber dad Tramgeleife biniiber-
gejprungen, wibrend ber Knabe auf ver andern Seite bed Gelei:
fed tn geniigenbder Enifernung 11/,—2 Wleter davon ftehen blieb,
" oder [ang3 ved ®elefjed aufwdirtd marjdierte. Srit auf den Ru-
ruf und dbad Winfenr einer hingugefommenen Drittperjon fprang
er pIoglich tm lehten Diomente auf dad Geleife, ober, wie bie
Betlagte fagt, Prmiicy in den Wagen Hinein, Die Gefdhwindig:
feit ded leftern Batte etwa 12 Km. yer Stunde betvagen und
war nidyt Berabgejept worden, felbjt nach bem RufommenjioR
fubv ber Wagen eine erbeblihe Strede weiter, wie Grau fagte,
be3hafb, weil er ob bem Unfall erfhroden war. Nun find bie
Tramfihrev gehalten, Dei der BVerrichtung ifred Dienfted auj bie
Moglichteit von Kollifionen mit Perfonen, Tieren ober Fulhrwer:
fen, weldhe die auf Odffentlicher Strape gelegenen Geleife betrveten
fonnen, Bedacht u nehmen, und fie mitflen fietd auf der Hue
und bereit fein, bie ndtigen Mitiel anguwenden, um jolden Kol-
lijionen  vorjubengew (vgl. Amtl. Samm!., Bdv. XXIV, 2. Teil,
S. 47). €8 fann vorfommen, baf fie die MOglichleit etned Bu-
jammenjtofed obne Schuld nidt beadhten. Hiev war died jedod
nicht der Fall. Graw hat die Kinder jhon auf eine gewijfe Ent-
fermung nabe neben dem Geleife erblicft und fie durch Lluten zu
yoarnen gejucht, Damit durfte ev fich aber nicht begnitgen. Er fab,
Dag er e3 mit fleinen RKindern ju tun Batte, und mufte wiffen,
pag bei joldhen die Grfenntnid der Gefahr oft feblt umd vaf von
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hnen auch nicht angenonumen werden durf, vaf fie ftetd auf bie
Warnungdiignale adten. Die Grfahrung lehrt, bag felbft, yoenn
e ver Fall ift, bei eimgelnen Perjonen gerave badurdh, bap fie
fidhy ploslicy infolge ded Warmungdfignald einer Gefahr gegen-
dtber fithlen, die Uberlegung gehemmt und bdaf baburdh nidht im-
mer ein gwedmipiged Berhalten ausgeldft wird, wad naturgemap
namentlich bel Kindern utrifit, Gran durfte e3 vaber unter Fei-
nen Umftdnden bei bem Lauten bewenven lafjen, fonbern er mufte
die Gejdhwindigleit bed in der Ridhtung ver Kinbver beranfahren-
ben Wagend vevmindern, wm tm ftande ju fein, benfelben angu-
Balten, bevor ev an die Stelle gelangte, wo fie fpielten. Gr mufite
fidhy fagen, da nuv eine tleine Bewegung derjelben fie auf bas
Geleife fithren werde, und dag er gelautet batte, burfte ihn nicht
daviiber Beruhigen, daf ev damit gemug getan Habe, um bie Sorge
firr ihre Sicherheit gang auf die Kinder abjuwdlzen. Und jwar
muB diefe Fabrldfjigteit, was fiir a3 Mak ver (&ntid)&bigung
von Beveutung ift, ald eine grobe beseihnet werden, da jever,
audh der minder forgfame Tramfiihrer einer gleihen Situation
fegenitber anberd handeln wird, ald 3 im vorliegenden walle
Grau getan Bat.

3, TWad vte Schabendbemefiung betvifft, fo ift der Betrag ber
ergangenent Heilungstoften von 348 Fr. anerfannt. uf den Un-
trag, e8 fei fiber bdie RKoften der Einjtlichen Glicdbmagen eine
Obererpertife, begw. eine eigentliche Grpertife anguorbnen, ijt nicht
einguiveten. Die Borinjtang bat einen Grperten angehdrt und
auf Grund feined Gutacdhtend bdie besiiglichen Auslagen auf
250 Fr. jabrlich feftgeftellt; Hievan ift bas Bunbedgericht obe
weitered gebunbden. Audh die Annabme, daf fiir befondere FWar-
tung und Pilege duvdyichnittlich 100 Fr. jahelich 5id zum Furiick:
gelegten 16. Altevdfahre zuzufprechen feien, ift Ju Billigen, und
biefer Betvag ald Teil ver Heilung2often zuzujpredien. Wasd ven
aud bev Berminderung der Crwerbfihigheit hervithrenden Scha-
ben betrifft, fo Baben mit Fecht die BVorinftangen unter Beviick:
fichtigung der Crwerbsftellung, in dle bden RKldger feine inbivi:
bueflen und feine Familienverhilinifje mutmaflich fithren werben,
eine Ubergang@periode vom 16. 6i3 20. Wlterdjabre eingejchaltet,
wikrend dev von einem Griwverb, fomit aud) von einer durd) pen

xxix, 2. — 1903 2
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Unfall verurfadhten Crwerb3einbufe, nur in Be]’d)r&nftem‘lln‘l:
fange bie Reve jein fanmn. Dev Vetvag von 300 Fr. bﬁrfife richtig
Bemeffen fein, wozu wieder bie 250 Fr. fitr Fimitliche @ltebmaf;e}t
fommen. Su mniedrig erfheint der Anfag von 1500 Fr. fiir dle
fpdtere Grwerb3einbuge. Die beiden Borinftangen geben von ei_nem.
Durdjdnitd-Jahredverdienft von 2400 Fr. ousd, wad Ieberga!{lﬁ
nicht gu body gegriffen ift. Die Bermindberung dev Erwerbsfibig=
feit toivd unbeftvittenermafien in jolchen Fallen auf civea 80 f‘/o
angefest. €3 ift nun vidtig, daf tm vorliegenden Falle bie Ein-
bufe nicht gleicy hodh gefchint werden Ddarf, wie dann, wenn er
Unfall eine beveitd in einer Grwerbdtitigheit fteE)enbf Perjon
trifft, ba dev Klger fich ouf einen filr feine Berhiltnifje paﬁe}t:
ben Beruf von vornberein einvichien fann. Allein fehr erhebliche
Beveutung fommt diefem Wmitande dochy nicht 3u, weil anberjeitd
von vornberein aud) bie Berufdwahl befhrinke ift. Cin Betrag

wort 1750 ., sder mit vem Buichlag fiir Enftliche Gliedmagen, -

von 2000 Fr. biivfte ver Sachlage entfprechen. Was endlich bie
nadg vt 7 ved Gefened vem RKliger zuzufprechende angeme]fﬂ}e
Gelojumme betrifft, fo ift fav, daf die Verftimmelung ved @Ia:
gerd eine erebliche Hevabminderung bed Rebendgenuffed i ihn
sur Folge bat wnd daf aud) pipdijde Schmerzen faum aud:
Bleiber werben. Wenn iwirklich von einer Audgleichung foll ge-
jprochen werbent Ednnem, barf vedhaldb micht ein gu niebriger
Betrag ausgefebt werden. Nacy freiem Crmeffen direfte ein Betrag
port D000 Fr. angemeffen jein.
Demnady hat bad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung ded Kligerd wird bahin gutgehethen, daf bie
Rente, weldje die Deflagte dem Kldger vom uviidgelegten
20, Alterdjahre an zu begahlen Bat (Biff. 1 litt. d ded appella-
tiondgevidhtlichen Wrteifd) auf 2000 Fv. evhdht und die Betlagte
fermer verurteilt wird, vem Kidger eine Summe wvon 5000 Fr.
im Stnne von Art. 7 ved Gifenbahn-Haftpflichtgefened zu bezalh-
feni; im fibrigent werdent die Didpojitive 1 unbd 2 bed appellationd-
gevichtlichen Urteild beftdtigt.

1f. Haftpflicht fiir den Fabrik- und Gewerbebetrieb, No 3, 19

IT. Haftpflicht fiir den
Fabrik- und Gewerbebetrieb. — Responsabilité
pour Pexploitation des fabriques.

3. AUrteil vomy 4. Jfebruar 1993 in Saden Wicollo, K. u,
Bev.- KL, gegen Segeffer Sohne, Befl, u. Ber.-Betl,

Haftpflichtberechtigte Personen : Arbeiter im Betriebe der Beklagien.
Art. 1 F.-H-G., Art. 4 w. 2 B.-G. betreffend Ausdehnung der Haft-
pflicht. — Art. 2 Abs. 1 leizivit. Ges. Verhdltnis der Gesellschaft,
nicht des Dienstvertrages unter den Personen, denen die Arbett zur
Ausfiithrung Ghertragen ist.

A. Die ber Haftpflichtgefesgebuung unterjtebende beflagtijche
Firma Segeffer Sdhne, Baugejchdft in Lugern, BHatte den Um-
bau bed Hoteld Somnenberg bei Kriend fibermommen. Sur Be-
jhaffung der biefiir ndtigen Steine war ihnen vom Bejiger bed
SHoteld, Widmer, ein ibm gehdrender Steinbruch jur Verfligung
geftellt worbenr. Dad Wudbrechen ber Steine 1iibertrugen Segeffer
Sihne bem Pietro Sambelli und Giovanni Bonardi, den Transd-
port gur Bauftelle einem Landbwivt Bithlmann. Fir den m3 aus-
gefiobener Steine, an bder Wiauer gemeffen, erhielten Bambeli
und Bonardi 2 Fr. 5O €t3. Da ifre perjonliche Wvbeitdfraft
sur Vewdltigung der iibeenommenen Avbeit nicht hinveidite, 3ogen
fie nodhy anbdere Wvbeiter zu, unter diefen den Sobn bed3 Kla-
gerd, Luigi Picollo, und veveinbavten mit ibnen, daf ber Erld3
aud ben abgelieferten Steinen umter allen Witarbeitenben gleidh-
magig verteilt werben folle. So wurde ed dann tatjadlidy and
gebalten. Keiner bdiefer Urbeiter erhielt einen firen Taglobn, jon-
bern ber Lerbienft eined jeben bemaf fich nadh ben von Segefjer
Sdhne eingegangenen Gelvern unb zwar fdeinen bie Unteile der
eingelnen gleich gewefen zu fein, Mit Segeffer Shhne dagegen
ftanven Bambelli und Bomavdi allein in gejhaftlichem Berfehr,
und ed traten biefelben bdabei ausdjchlieplich in ihrem eigenen Na-
men, uicht etwa ald gleidhzeitige Veviveter der iibrigen Urbeiter



