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Unfall verurfadyien Grwerbdeinbupe, nur in bejchranttem Um=
fange die Jede fein fann. Der BVetvag von 300 Fr. bitrfte richtig
Bemeffen fein, wozu wvieder die 260 Fr. fiir Einjiliche Gliedmafen
fommen. Su niebvig erfheint der Unfag von 1500 . fliv bie
fpateve Grwerb3einbupe. Die beiven Bovinftangen gehen von efrtem
Durdgfehniti3-Jahredoervienft von 2400 Fr. aud, wad jevenfalls
nidht zu hodh gegriffen ift. Die BVerminderung bev Grwerbgfabig=
feit wird unbeftrittenermafen in jolchen Fallen auf civea 80 %/
angefest. €3 ift nun vidtig, daf tm vorliegenden Falle die Ein-
bufte nicht gleich' hoch gefehdpt werben bdarf, wie dann, woenn der
Unfall eine Dereitd in einec Grwerbatitigleit jtehende Perjon
teifft, ba der Kldger fich auf einen fiir jeine Rerhiltnifle pafjen-
bert Beruf vort vovnberein einvidhlen Tann, Allein febr erhebliche
Bedeutung fommt diefemn Wmitande dodh nidht au, weil anderfeitd
port vornberein auch die Berufdwalhl Lejdhrantt ift. Cin Betvag
pon 1750 ., oder mit dem Sufchlag fiir Eanjtliche Sliedmafen,
von 2000 Jr. diirfte der Sachlage entfprechen. TWad endlich die
nach Art. 7 ded Gefetsed dem Kliger sugufprechende angemeffene
Gelojumme Dbetrifft, fo ift flar, daf die Berftimmelung ved Rli-
gerd eine evhebliche DHerabminderung bded Lebendgenufied fiv ibn
sur Folge Bat und daf and) pipdifhe Schmerzen faum ausds
Bleiben werben. TWenn twirkid) von einer Audgleichung foll ge-
fprocbert werbernt Edumen, barf bdeshalb nicht ein gu micoriger
PBetrag audgefest werden. Nach freiem Ermeffen ditvjte ein Betrag
vor D000 Fr. angemeffen jein.
Demnady hat bad Bunvedgerich
erfannt:

Die Berufung ved Kldgers wird bahin guigeheifgen, daf bie
Rente, weldhe die Beflagte dem Kldger vom guviidgelegten
20. Alterdjafre an 3u begablen Bat (Biff. 1 litt. d ded appella-
tiondgerichtlichen Urteild) auf 2000 Fr. erhdht und die Vetlagte
ferner veruvteilt wirb, bem RlGger eine Summe vor H000 Fr.
im Sinne von Art. 7 ved Cifenbafn-Haftpflichigefesed su bezab:
len; tm fibrigent werven die Digpofitive 1 und 2 bed apypellations=
gevichtlichen Urteild befttigt.
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II. Haftpflicht fiir den
Fabrik- und Gewerbebetrieb. — Responsabilité
pour Yexploitation des fabriques.

3. Urfeil vom 4, Febtuar 1903 in Saden Wicollo, K. u.
Ber.-KL., gegen Segeffer Sofue, Vetl. u. Ber.-Befl,

Hafipfichtberechtigte Personen : Arbeiler im Betricbe der Beklagten.
Art. 1 F-H.-G., Art. 1 u. 2 B.-G. belreffend Ausdehnung der Haft-
pflicht. — Art. 2 Abs. 1 letzicit. Ges. Verhdlinis der Geselischaft,
nicht des Dienstvertrages unter den Personen, denen die Arbeit zur
Aunsfihrunyg dhertragen ist.

A, Die ver Hajtpflichtgejesgebung unterftehende beflagtijche
Firma Segefjer Sdbne, Bougejchdft in Lugern, Hatte Len Um-
ban bed Hoteld Sonnenberg bei Kriend fbernommen, Sur Be-
jchaffung der biefitr ndtigen Steine wav ibmen vom Befiger bded
Hoteld, Widmer, ein ihm gebdrender Steinbruch jur BVerfiigung
geftellt worden. Dad Audbreden der Steine itbertrugen Segefjer
Shhne dem Pietro Bambelli und Giovanni Bonardi, den Trand-
port zur Bauftelle einem Landwivt Bithlmann. Fiv den m? aus-
gebobener Steine, an der Wauer gemeffen, evbielten Sambelli
und Bonardi 2 Fr. H0 Ct3. Da ibhre perfdnliche Wrbeitdfrajt
aur Bewdltigung der fibernommenen Arbeit nidht Hinveidhte, zogen
fie nody andere Wrbeiter au, unter bdiefen ben Sobn bed Kli-
gerd, Ruigi Picollo, und verveinbavten mit iknen, baf der Erld3
aud den abgelieferten Steinen umter allen Mitarbeitenben gleich-
mifig verteilt werdent folle. ©o yourbe e3 dann tatjichlih audh
gebalten. Keinee bdiefer rbeiter exhielt einen firen Taglobn, fon-
bern ber Berdienjt eined jeden bemaf fich nach) den von Segejfer
Sbhne eingegangenen Geldern und zwar fdeinen die Unteile ber
eingelnen gleidh) gewefen au fein, Mit Segeffer Sdhne dagegen
ftanben Rambelli und BVonardi allein in gefdhdftlichem Berkehr,
und ed traten biefelben babei ausfhlieplid) in ibrem eigenen Na-
men, nidit etwa al3 gleihzeitige Vertveter der itbrigen Wrbeiter
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auj. Sie allein vechneten jeweild auf Grunbdlage ded vereinbarten
Einbeitdpreifed ab und nahmen bie Bablungen entgegen. Die Aus-
beutung ved Steinbruched durch Jambeli und Bonardi und ihre
Mitavbeiter evjolgte felbftandig, obme irgend welde Mnterftiibung
und Hilfeleijtingen jeitend Segeffer Sdhne.

B. Am 24. Ftovember 1900 nwde Luigt Bicollo beim Stein-
forengen burch Beralbfallended Wiatertal getbtet. Jn bev Folge
ftrengte fein Bater Giufto Picollo gegen Segejjer Sbhne Klage
an auf Begablung einer Sntjdhivigung von 3000 Fr., wobei ev
bte Haftbarfeit der Beflagten in erfter Linie aud den Bejtimmun-
gen bed Ausbehrungdgefeped vom 26. Wpril 1887 Derleitete,
eventuell aber aud ven Art. 338 fi. und HO ff. bed O.:R., leh-
tere3 mit ber Bebauptung, die Beflagten Bhatten die thnen alld
Dienftherverr Picollod und andy aufervectvaglich obliegenve Piticht,
fitv gehbrige Schupvorrichtungen im Steinbrudy ju forgen, ver:
nadlafiigt.

Die Betlagten trugen auf Wbweifung der Klage an. Dabei
beftritten jie voverft bdle Aftivlegitimation bded RiGgerd mit der
Begrimdung, dtefer fei nicht haftpflichiberechtigt, weil er einen
qudreichenden eigenen Crwerb Habe uud er vom Getdteten ntemald
unterftitgt worden fei. I gweiter Linie ftellten fie ihre Pajjiv-
legitimation in Wbreve, inbem fie geltend madhten: Luigi Picollo
fei nicht bei ihnen, jondern Bei Bambelli und Bonardi angeftellt
gewejen und ber Steinbrud), in welhem er verunglicte, Habe
auch nicht ihnen, fonbern Wibmer gehdrt. Die Haftpilicht beftehe
audy nidht etwa nady Art. 2 AL[, 2 bed Gefeped von 1887, da
Bambelli und Bonardi nicht Unieraffordanten ber Beflagten ge-
wefert feien, wie fih aud dem gang jelbjtandigen, begriffdmakig
verjchiedenen Charafter der beiben Unternehmungen (Baugewerbe
ber Beflagten und Wudbeniung eined Steinbrudhed feitend Jam-
belli und Bonardt) ergebe. ucy materiell beftritten dle Beflagten
hre Haftbarleit, jowohl grundiislich ald eventuell quantitativ.

C. Die erfie Jnftang (Begivtdgericht Lugernt) ftellte, geftiiist
anf vad Beweidergebnis, namentlich) die Audfagen der abgehdrien
Beugen, die sub A evwdbuten Fakta feit und gelangte dbazu, bie
Klage megen mangelnder Pajfivlegitimation der Bellagten abyu-
weifen. Dabet ging fie bavon aud, dbaf die Haftpflicht der Be-
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Hagten beshalb nicht beftehe, weil der Setbtete nicht Angeftellter
ver Betlagten, fondern Witglied einer mit Husdbeutuny eined Stein-
bruched und Leferung ver bdaberigen Steine an die Beflagten
bejhaftigte Gemeinjdaft von Perfonen gewefen fei, welde einen
vom Baugewerbe der Beflagten villig getrennten Gejchift3betrieh
audgenbt Habe.

D. Dad Ilugernijche Obergericht beftdtigte diefen Enticheid mit
Urteil vom 27. September 1902,

E. @egen bad obergevichtliche Urteil erfldvee ber Kliger Pi-
collo vechtzeitig und formgemdfy bie Berufung an dbad Bunbes-
gericht. Die Berufungdidhrift fommt u dem Redhtdihluf : dad
genannte Weteil fei aufjubeben und dem RKlGger eine Forberung
von 3000 Fr. mit DVerjugdsing feit dem Unfalldtage zuzu-
fprechen.

Die Berufungsbetlagten beantragen in ihrer Antwortfdhrift, die
Berufung abyuweifen und vad obergevichtliche Urteil zu beftd-
tigen.

Dad Bunbdedgericht zieht in Crwagung:

1. G8 fragt fich vor allem, ob der Verungliicfte, begw. an
feiner Stelle ber Verufungdflager, im Verhdltniffe ju ben Berus
fungdbeflagten 3u ben be8 Sdhued bder HaftpiHichtgefegedbung
teilhaften Perfonen gehdrve.

a. Died wive undchit dann angunehmen, wenn Luigi Picollo
gemdp Art. 2 ded Fabrifhaftpfliditgefesed und Art. 1 und 2 besd
©efeed vom 26. Aprit 1887 ald , Arbeiter ¥ im beflagti-
jdhen Betriebe felbft titig gewefen und getdtet worden wdre.
Nach der Aftenlage erjheint indejlen diefe Wnnahme unzweifelhaft
ald audgejchlofien, inbem bder Verungliictte begliglich feiner Tdtig-
teit im Steinbruche LWidmerd zu der beflagten Firma in feinem
Dienftverhiltniffe und fiberbaupt in feinem BVertragdverhiliniffe
irgend weldher vt frand. Bu Unvedhi wird hiegegen vom Be=
vufungdtlger geltend gemacht, die Beflagten BHatten Picollo fitv
feine Arbeit Lobn, und war Wtfordlohn, gefchulbet und audlbe-
3aBlt. Dem gegentiber fteht aftenmdfig feft, daf der Getdtete nidht
in den Lobuliften bder BVeflagten figurierte und daf leptere ibre
Sahlungen fiiv die Aushebung der Steine audjdlieglich an Rams
belli und Bornardi und nur fiir deren Rehnung madhten. Diefe
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Sablungen jtellter nicht etwa die Sefamtjumme von Stirdldhnen
bar, welche Zambelli, Bornardi und thre Mitarbeiter vou ben
Detlagten u fordern gefabt hatten. Bielmehr wurden jie von den
Betlagten geleiftet in Grfillung ver (al3 Werlvertrag aufzufaf-
jenben) Bereinbarung, welde die Beflagten mit Rambelli und
Bornardl, und mit diefen allein getroffen Batten, und wonadh
ihren diefe jur Aushebung der fitr ven BVau erforderlichen Steine
verpflichtet waven gegen Begahlung einer nady dem abgelieferten
Quantum gu bemefjenden Bergittung. Der Umitand endlich, daf
bie Veflagten bdle Unfalldangeige erftattet Haben, vermag, wie
beveitd die Bovinftany zutveffend ausfithrte, feinen Beweid bdafiir
abgugeben, bafy ber BVevunglitdte rwivklich auch ein in iHrem Be-
triebe titiger, Baftpflichtbevechtigter vbeiter geroefen fei.

b. Stand alfs Luigi Picollo in feinem Dienjtverbilinid zu
vert Betlagten, fo fdnnte von einer Haftpflicht derfelben nur nody
gefprodhen werden, wenn fie die in Frage ftehenden Steinbruch:
avbeiten gemdf Art. 2, ABJ. 1 bed Dundedgefeses vom
26. April 41887 Sambelli und Bonardi ald Dritten ur Au3-
fiihrung idbertragen Bitten, und wenn Picollo in einem
Dienftoerhdltnid gu diefen fich befunven bitte (vgl. Amtl. Sammi,,
Bo. XXII, Ne. 34 Crw. 3, S. 200 ff. und Bd, XXIV, 2. T.,
Me, 28 Crw. 1, &. 230 ff.). Ob bdie erfie biefer Borausfegun-
get uteifft, braudyt nicht unterfudht zu werden, da ed auf affe
Falle an ber zweiten mangelt: Dad BVerhdlinisd Picollod umd
Jeiner Mitarbeiter su Sambelli und Bonardi war nicht basfenige
boit Rohnavbeitern ober fonftiger Dienftverpflichteter ju  thren

Dienjtheven. Bielmehr Handelte e3 fich Sfomomifh um eine von -

allen, Sambelli, Bonardt und den itbrigen, sujommen auf gemein-
fame Rehrung und Gefabr gefiihrte Unternehmung, die vechtlich
bie Form einer einfadyen Gefelljchajt aufweift. Dev eingelne war
nicdht wegen einer dburd) Dienftvertvag begritndeten Unterordnung
gu feiner Arbeit verBalten, und den damit verbundenen Gefahren
audgefet, jondern voegen feiner Stellung al3 Gefellfhaftamitglicd,
als Witunternehmer. Diefer Stellung sufolge Hatte er in gleicher
Weife wie alle feine Genoffen dem gemeinfamen Nnternehmen
Jeite Arbeitdlraft jur Verfiigung zu jtellen, wogegen er audh
an bem Grgebniffe ber gemeinfamen Thtigleit ald ‘gleichberech-
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tigter pavtizipiecte. Hiemach 1aRt Jidh Picollo niht ald ein ded
Dajtpflichtichubes teilbaftiger ,Avbeiter oder Wngeftellter” im ge-
fetslichen Sinne anjeben und mangelt fomit der Beflagten bie
Pajfivlegitimation gegenitber einem Erjapaniprudy aud Hajtpflicht.
Die Behouptung jobann, die Beflagtichaft Habe im Progeffe nie
Dejtritten, bdaf Picollo bloger Wrbeiter und nicht Unternefhmer
gewefen fei, it unjtichhaltig. Denn tatiachlich wurde jeitend ber
Detlagten vor Unfang unter Berneimung ihrev Haftpflicht auf
Abweijung der Klagforderung angetragen. Dem gegeniiber war
aber vom RKldager, weil jum RKlagfundament gebdrig, durd) Nady-
weid ber erforderfichen Tatumftinde bdargutun, dbaf Picolfo der
Haftpflichigefebgebung unterftellt war und bak vemnach durd) veffen
Tod ein Haftpflichtanjprudy gegent die Betlagten evwadyfen ijt.
Die fautonalen Jnftangen Gaben fidh demn audhy nidht dburch pro-
efjuale Bevenfen davon abbalten laffen, in ihren Cntfdeiden bdie
Frage der Haftpifichtberecdhtigung Picollod, beyw. feiner Hinter-
{afjenen, mateviell gu behandeln.

2. Der BVerjud, die Klage im Fecnern nodh auj die Beftim=
mungen bed Obligationenvedhted zu jtitken, exfdeint offenbar ald
perfeblt. Der Dimweid auf bdie Avt. 338 ff. O.-N., erledigt fich
fchon damit, dbap nad) vem Gefagten ein Dienitvertvag soifden
ven Beflagten und Luigt Picollo nicht beftanbden hat. Die Art. 50 ff.
.. aber nnen unmdglidh Plak greifen, da nady den gegebe:
wen Berbdltniflen ed an einev Pflicht der Beflagten zur Anbrin-
gung von Scdupoorrichtungen in dem (nidht vor ihnen aus-
gebeuteten und nidht ihrev Obhut anvertvauten) Steinbrudy
mangelte, und bhegdbalb wvon einer widerredhtlidhen Shadbendju-
fiigung durdy Augeradbtlaffen einer foldhen Pifidht fich nicht
ipreden laft.

Denmnady hat dad Bunbdedgericht
evfannt:

Die Berufung witd abgewiefert und bamit bdad angefodhtene
Urteil bed [ugernifchen Obergerichted vom 27, September 1902
in allen Teflen beftatigt.




