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salité d’'une maniere affirmative. Or il 8’agit ici d’un élément
qui peut étre laissé a Pappréciation du juge, et il n'existe
aucun motif pour infirmer, a cet égard, celle formulée par
I'instance précédente : il y a lieu en effet d’admettre, avec
celle-ci, qu'un ouvrier prudent et rompu & son métier, comme
Pétait le défunt Briilhart selon les données de limstruction,
n’eiit certainement pas manqué d’interrompre le courant a
haute tension qui lui a cofité la vie, si I'appareil interrupteur
se flit trouvé plus a sa portée, et que l'accident elt 6té ainsi
sans doute évité.

4. — Attendu que dans les circonstances particuliéres
dans lesquelles se présente le cas actuel il se justifie d’ad-
mettre I'existence d’une faute grave 4 la charge de Yune et
de lautre des parties, et qu'en outre le dommage causé
apparait comme considérable, puisqu’il dépasse la somme de
10 000 fr. comme capital de la rente nécessaire i sa répara-
tion intégrale, il n'y a pas lieu de faire subir d’ultérieure
diminution 4 l'indemnité de 3000 fr. accordée a la demande-
resse par la Cour cantonale.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté, et I'arrét rendu entre parties par la
Cour de Justice civile de Genéve, le 31 janvier 1903, est
maintenu.

6. Acteil vom 26. ldry 1903 in Saden
Sdaving, KL w. Ber-KL, gegen Tldon, Betl. u. Ber.-Betl,

Selbstyerschulden. Kausalzusammenhang wmit Verletzung. Zufall
als Mitursache. — Bemessung der Entschidigung. (Verleizung der
rechten Hand bei einem 24jdhrigen Maschinenschreiner.)

A, Duedy Urteil vom 10. Februar 1903 Hat bad Obergericht
be3 Kantond Solothurn bdie Klage in ihrem vollen MWmfange ab-
gewiejexn.

B. &egen diefed Vrteil hat ver Kidger Hiving vedhtseitig und
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formgemdp die Verufung an dbad Bunbdedgericht ergriffen mit dven
Untedgen: 8 feien ifn die in ber Klage aufgeftellten Rects-
begebren a, b und ¢ (fiebe unten sob 1) in vollem Umfange
sugufprechen.

C. 3n der bBeutigen BVerhandlung ermenert der BVevirveter bed
Rlagerd die gejtellten Berujungdanivige. Der BVertveter ded Be-
rujungdbetlagten fhlieft auf Ubweifung ber Berujung und Be-
ftatigung de3 angefochtenen Wrteil3,

Dad Bunbedgericht 3teht in Erwdgung:

1. Der im April 1878 geborne Kldger war feit dan 26. Mai
1902 in dev der Haftpflichtgefengebung unterjtehenben Majdphinen-
jehreinevei de8 Beflagten in Solothurn ald Mafdhinenjcbreiner bei
einem Taglohn von 4 fr. 20 €t3, angejtellt. Am 7, Juli 1902
erlitt ev Dei jeiner Wrbeit an der jogenannten Keblmajchine einen
Unfall, iiber beffen — von britten Perfonen nidht ndher beob-
adpteten — Hergang er bei feiner Cinvernabme durdh) bdad Ober-
amt Solothuen-Lebern vom 8. Juli 1902 folgenbe Darftellung
gab : Gr bhabe Feniterftiice an der Kehlmajdhine falzen und voverft
mit einem fonmenen Holzitid einen BVerfuch madhen wollen, um 3u
evproben, ob bie Mafchine gut gevidhtet fet und der Faly rvidtig
mwerde, Nachdem er dad Probeftitd bereitd durdhgelajierr und bdas-
felbe mit der [infen Hand bhabe wegheben wollen, fei e3, weil dev
o Anjdlag” etwad zuriidgegangen fei, wieder i bie WMafdjine ge-
fommen unbd al8bann gegen ihn uviidgerocfen worden unter der
vechten Hand durch, bei weldem Unlag er mit der Hand vor=
wirtd und zum Tell in die Majhine geraten jei. Nach bem Un:
falle fonftatievten mehreve Mitarbeiter bed Werungliicfien, daf die
beiben Anjdhlage der Majdhine ,lotterten” und feine ver Sdhrou-
ben angezogen gewefen fei, Bis3 jum 12, uguft 1902 war der
Ridger volljtindig avbeitgunjihig. Der fleine Finger der vedhten
Hand mufte ibm 58 auf vad unterjte Glied weggenommen wer=
bewt, walhrend bie ebenfalld verleten drei Mittelfinger ber Homd
gwar ethalten blicben, aber eine gefteigerte Drucfempiindlichleit
an ben Javben unbd eine geringe BVerminberung der Beuge: und
Stredfabigfeit ber Guferften Glicver aufweifen. Die Hiedurd) be-
wirfte dauernde Einbuge an Crwerbsfahigleit wird von den beiden
geridytlichen Grperten, Dr. Bott und Dr. Pabler, fbereinitimmend
ouf 12—159/, veran{dhlagt.
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Mit Klage vom 10. September 1902 ftellte der Kiiger gegen
ven Betlagten die Begehren, 3 Habe {hm diefer aud Haftpflicht
su begablen: a. ten entgangenen Hvbeitdlohn fiir 32 Tage ging-
licher Crwerb3unfahigleit mit 134 Fr. 40 €13., wovon dad bereitd
Bezablte in Wbredhnung gebracht werden nue, b, Fite bleibenven
DVerlult an Srwerbsjdhigeit 5500 Fv. famt Jind a 59/, jeit
bem Unfall3tage. c. Simtliche Heilungsd: und Verpflegungdtoften.
Der Bellagte trug auf Wbweifung ver Klage wegen Selbftver-
fhulbend bded Kligerd an; eventuell befiritt er bie Schadens-
berechnung, jpeiell Dhinfichtlih bev biefer Bevedhnung u Graumde
liegenden Annahme, dah die damernde WMinbderung der Ermwechs-
fabigkeit 30 9/, betrage.

Nady Aujnahme der (fpdter ndbev zu erdriernden) Beweife,
(— ZBeugeneinvernalhme, Uugenjdhetn, technifche und mediginijche
Crpertife —) fillte die erfte Jmitang (Umigericht Solothuvn-
Lebern) am 12, Januav 1903 ihren Entjdheid vahin aus, dvag
fie dem KRliger dle Begehren a und ¢ unbefdhrinti und dbad Be-
gehren b im rebugievten Betvage von 2000 Fr. sujprady. Diejed
Nrteil anderte dad folothurnifdye Obergericht ald Wppellationdinjtany
i ber eingangd erwdfnten LWeife ab,

2. Die vom Vetlagten erbobene Einrede ve3 Selbitverfchuldens
griindet jich in tatjddliher Begiehung davauf, daf vder Kldger o3
unterlafjen Habe, bei Bornabhme ver fraglichen Arbeit den foge-
nannten  Anjdhlag auf die Kehlmajdine feftyuihranber. Der
Kidger ftellt diefed fibrigend durd) Seugen (J3ler, Ringg) er-
havtete Faftum nicht in Abrede. Streitig ijt dagegen, ob dadfelbe
bem Kldger jum DBerjdhulven anguredyen fei. Sofern died zu
befabhen wdve, wiltdbe e8 fich im weitern fragem, ob jened Ber-
fhulven ald Urjache ded Wnfalled zu gelten BHabe und eventuel,
jofern audy vad jutveffen jollte, 0b e3 die eimgige vechtlch vele-
vante UnfallBurfache fei oder ob nidht noch ein Bufall a3 jeld-
ftinvige Nrjache den Unfall mit Habe Perbeifithren BHelfen und
von diefem Gefidyidpuntte aud die Eriabpflicht ded Beflagten nad
ben im bundedgerichtlihen Entjcheive in Sachen Flury gegen
[dweizerijdge Inouftriegefelfchaft in RNeubaufen (WUmtl. Samml.,
Bo. XXIV, Rr. 58 &. 461 fi.) entwidelten Grundjipen in
redugiertem MaRe Deftehen bleibe.

3. Wenn e3 audh fchwer halten mag, aud den Wften ein gany
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flaved und volljtindiged Bild von ber Bejdyaffenbeit und Funftion
Dev tn Frage ftehendben Majdhine und fpesiell von der Bebeutung
e3 jogenannten Anjchlaged zu gewinnen, o darf immerhin nad
Dem  vovhanvenen Beweidmateviale zunid)it unbedentlih ange-
nommen werven, dag bdie Unterlafjung bed Kligerd, bei der be:
treffendenr Arbett den Wnfchlag gebdrig feftaujchrauben, jidh al8 ein
ihm guguvedhnenved Berichulven qualifiziert, und micht etvoa ledig:
{ih al3 ein blofed entjchuldbared Berjehen. So Dbegeidhnen bdie
Erperten jein Benehmen in Ddiefer Beziehung auddridlidy a3 ein
unvorfihiiged. LWenn fie dabei dem Anjdhlag nicht die Eigenjchaft
einer eigentlihen Schupovorridhiung beilegen, fo fut bied nichis
jur Sade. Denu damit wird blod gefagt, dag ev nidht feinem
wefentlidhen Rwede nady Schugvorrichtung fei, da er eben in
erjter Qinie die Veftimmung Hat, die Wrbeit u evleichtern, und
weil ev nidht bet allen Avbeiten fich verwenben ligt. Daf thm aber
oie Erperten in concreto, fitv die Bier in Frage ftehende Urbeit,
eie Funftion aud ald Sdupvorridtung juecfennen, geht gevabe
Daraud beutlich Hervor, daf fie bie Unterlafiung, ihn vermittelit
vichtigen Anfhraubend gehdrig ju vevwenden, ald Unvorfidytigleit
tayieven, Dem entfprechend evfldven benn auch bie Witarbeiter
De3 Rligerd in ihren Heugenbepofitionen itbereinjtimmend, dag
bad geniigende Wnjdhraudben ded Unjdhlaged fitv den richtigen Ge-
braud) der Majdyine -bei ber Detreffenven Arbeit durcdjausd erfors
verlich gewefen wire. Der Kifiger mupte died ald gelevnter, mit
der Funftion der Majdhine vertvauter Avbeiter, obhne Sweifel eben=
fall3 gewufyt und die Gefdbrlichett feined Beginuend eingefehen
Baben, um fo mehr, alB er fejtgeftelltermafen fehon frither wegen
jeined su verwegenen Borgehend Dbei der Audfithrung bder ihm
Ubertvagenen Nrbeitenn an der Kehlmafdhine ermabnt worden war.
Tlorigens fcfeint ec vem Reugen 33ler gegenitber audvriiclich ein=
gejtanden ju Haben, bag iGn am Unfalle ein Febler treffe. Rach
aff vem fonn dle Auffafjung der erften Jujtans, 8 fei fein dem
Rlager imputierbared Selbftverfchulven nadjgewiefen, nidht ald vich-
tig anerfannt werden.

4. Jn pweiter Cinte ijt aud) ber Kaujalufjammendang wijdyen
bem Selbjtoerfchulven de3 RKiigerd und ber erfittenen BVerlegung
al3 vorbanden amufehen. Allerdingd Ligt fich audy fber ven ge-
nanen Hevgang ded Unfalled aus dem vorhanbenen Aftenmateriale
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ei_ne nady allen Begiehungen volljtindige und veutliche Borftellung
widyt gewinnen: An progeffualijchen Feftitelungen bierhber, auf
welhe dad Bunbedgericht feinen Cntjheid grimmbden onnte, feblt
e8 in beiben fantonalen Urteilen. Uugengengen jcheinen Heim
Unfalle felbft nidyt zugegen gewejen 31 fein. I3 pojitived Beweid-
ergebnid bierftber figuvievt in den Nften eingig de Depofition,
weldye der Ridger felbit iiber den Unfall am bavaujfolgenden Tage
bov Oberamt Solothurn-Lebern abgegeben hat. Da vie Richtigleit
biefer Depofition im Progefie von feiner Vartei und ebenjowenig
von ben Borvinjtamgen in Bweifel gezogen worben ift, jo famn

bad Bunvedgericht ohne weitered davauf abjtellen. Die Figerifche

Darftellung ded Unfallereignified lautet nun aber babin: ed fei
bad Dereitd burd) die WMafchine gelafjene Probejtiict bedhalb, weil
ver Anjdhlag etmad guriifgegangen fei, wicder in bdie Maidine
gefommen und alddann gegen den RKidger und unter beffen vehter
Hand durd) zurlidgeworfen worben, bei weldem Anlaf der Kid=
ger mil ber Hand vorwdrtd und zum Teil in die Majchine ge-
rater jet. Da bad Buriidgeben de3 Unjdlages, wie jdyonr er-
wibnt, evmbglicht und bewirft wurde durdy die Unterlafjung ded-
ftligers, den Unjhlag gebdrig zu Befejtigen, fo folgt daraus,
bap viefe (nad) bem Gefagten vom RKliger ald jdhuldaft 1
verantwortende) Untevlafjung fiiv den Unfall fawjal ift. Damit
will freilich nidht gefagt fein, baf der Kldger jelbft bei gehdviger
Befeftigung bed Anfdhlaged jich nicht vielleicht trogbem bdie er-
littene BVerlebung batte uziehen fdunen. Aber berartige bloge
Mbglichteiten geniigen nicht, um dem flagerifchen Berfchulben die
Beveutung einer rechtlich erheblichen UnfallBurfahe 3u nehmen.
Bielmebr mitgten hiefir pofitive Tatumftdnde bargetan fein, qus
venen fidy mit Sichevheit ergdbe, dbag dad fhuldhafte Benebmen
bed Rldgerd ein fltr den Cintritt ded Unfalljhabensd entbehriiches
Dioment beim Hergange bded8 Unjallereignifies gewefen ift. (Byl.
Amtl. Samml, Bd. XXIV, 2, Nr. 107, S. 914 ff.) An aften-
mafigen Anhaltpuntten in diejem Sinne feblt e3 aber ved gdng=
lichen. Bu Unredht macht indbefondere dasd WUmtdgericht geltend,
ed feien im Dbeflagtijchen Betriebe ,aui der Kehlmajdhine aunchy
fbot Unfalle 3u verzeichnen gemwefen, trob Vorhaudenfeind der
Anjchldge” (besiehungdweife richtiger Befeftigung derfelben). Denn
aud den biefir angevufenen Beugenausfagen, fpesiell berjenigen
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oe8 Reugen J3ler, geht hevvor, dbajy dle betreffenden Berlehungen
fidy anldplich von Wrbeiten anderer Art ereigneten, ald die vor-
liegenbe, namentlich wenn gefdbrlichere Fraifen zu benlien waren.

5. Nady vem Gefagten Fann fomit von einer Hajtpflicht ded
Beflagterr nur nodd die Rebe fein, wenn bdie fduldhafte Unter-
lafjung bed Kldgerd nicht ald bdie alleinige Urfache be3 Unfalled
3 gelten Bat, jomdern ein vom KliGger nidht zu verantwertenber
gufalliger Wmitand, vem vedhtlich bie Bebeutung einer jelbjtandigen
Unfall3urfacdie sufommt, die BVerlepung mit Hat Herbeiflibren Helfen.
Auf Srund der Hften muf nun in der Tat rer Unfall ded Kla-
gerd in einer devartigen Urfadhenfonfurrveny feine Grflivung fin=
ven. Bon audidhlaggebender Bebeutung fiir diefen Puuft ift nimlicy
das Gutadhten der fechnijdhen Cxrperten: Jn bewuptem Gegenfahie
aum Standpunfte ded Beflagten, welher die BVehauptung zum
Erpertenbeweid erjtellt batte, daf dad Nidhtanjhrauben bded An-
jhlaged eingig bie Berlepung veranlaht Habe, erfliven die ge-
nanntet Sadboerftindigen blog, 8 habe dad Nidtanjdhrauben jum
Unfall ,beigetragen.’ Nady ithrer Anjicht ijt alip in der von
thnen af8 Unvorfidptigfeit qualifizierten Unterlafjung ded Refur:
venten pwar eine, aber uicht bie alleinige Wrfadge bed Unfalled
gt erblicken, fondern mug wned) ein anderer Umftand zu befjen
Audwirfung mitgeholfen haben. Bei diefer Meinungdduferung der
Grpevten Bandelt e3 fich niht etwa um eine redhtfiche, jondern
um eine vein tatjidlide Wirbigung ded Falled, ndmlich wm bdie
ZTatfrage, ob nady der Funftion der Majchine und allen Jonjtigen
faftijben WVerhiliniffen bdie Unterlaffung ded Unfdraubend fiir
fidy genilgt Habe, um bie Werlebung bherbeizufithren, oder ob fich
beven Eintritt mur durdy dad Hingufommen eined weitern Nm-
ftanbed erfliven lafje. Demnadh hat aber dad Bundedgevidit die
Huffaffung ber zur Beurtetlung bdiefer Frage in erfter Lnie fom:
petenten Sachfundigen ju der feinigen 3u madhen, da ivgend welche
Befonbere im gegenteiligen Siue fprechende Griinde nidht vorliegen.
Allerdingd fprechen fich nun die Erperten bavitber widht aus,
werin jie fened weitere Moment erblicten, welhed neben dev linter-
lafjung be3 Unjdraubend nody zum Unfall ,beigetragen” hat.
Snbeffent bieten in diefer Hinjicht die Wften amdervoeitig genfigende
Husdfunft, um die HAngaben bed Erpertengutachtend ju ergingen
unb Deflen Standpuntt ndfer u erfldren und ald richtig evjdei-
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nen 3u laffen : Wie fich namlidhy aud vem UnfallBprotofolle er-
aibt, war die unmittelbare Folge ded Nidhtieftfchraubend ded An-
fblaged nur bie, bag dad fertige Wrbeit3ftiicf beim TWegnehmen
mit der [infen Hand von der Mafdjine wicder evfaft und gegen
ven Rlager guriidgefchlagen wurbe. Diejed Buriidjdhlagen allein
hat bent Unfall aber nodh) nicht veranlofgt, jondern die BVerlepung
ift erfolgt, weil ,bei diefem WUnlag” bder Kldger mit dev
vedhten Hand in die Majdine fam. Wesdhalb er mit diefer
Hand, die er ja zum LWegnehmen bed Stitdfed gar nidyt Dentiht
Batte, und tropdem dad Stiid gegen ihu uviidgejdhlagen rourde,
porwdrtd in bie Mafdhine geviet, ift nidht aufgeflivt. Dap dad
eine notwenbige Folge ded Suviicwerfend bed Arbeitdjtiicked
wat, ift nicht behauptet und ift audy nady Lage der Vmitdnde
gar nidt wabrideinlich. Grildvt fa boch der Beflagte felbjt, die
Gefahriicheit ded Nidtfeftihraubend ded Anjdhlages bejtehe davin,
bai Ddamn, ,beim Bovrwdrtdbewegen bded Urbeitditiicfed bie
Hand in dle Majdhine geraten”, wibhrend in casu bdie Arbeit
vom Klger vollendet war, ald bie Berlebung erfolgte. €3 it
daber nur bdie NUlternative mbglich, dag der Klager eniwebder
durd) eine meue unvorjichtige Handlung jeine Hand mit der Fraife
in Beviihrung gebracht hat, over vaf ein Wusdglitichen sder fonjt
et ufalliged WMoment eine Nolle gefpielt Hat, Da nun aber
eine foldhe neue Unvorfichtigleit nidht einmal behauptet ift und
jevenfall3 audhy dpurdh die Wtten nidht erwiefen werden Edunte, o
bleist nur noch die Mdglichtelt der Wnnabhme eined Jufalled und
e3 fragt fidy nur nody, ob ein folcher Bufall vom Kliger, ald
ec dad JFeftjchrauben bed Unfdhlaged unterliek, voraudgeiehen
werdent mufite, in weldhem Falle er aunf Rechnung ved Elagerijcen
Berfchulvend 3u fegen und {hm ald notwendige Folge derjetben
guzuvechnen ift, oder ob eine folde BVorvausdfiht nicht mdglich war
und der Bufall fomit ald felbjtdndige neue Urfache bded Unfalled
su betradhten ijt.

Diefe Frage ift in leptecem Sinne zu [Bfen mit Ridjicht auf
folgenbe Erwdgungen :

Sowehl aud den Sengenausdjogen wie dem Gutadyten der Gp-
perten vefultiert, daf e3 viefe Wrbeitent gibt, welde an der Kebl:
majchine obue Anfdhlag vorgenommen werden mitffen, und aud
der Rldger wird natficlidy folde Hvbeiten jdhon yoiedevbolt ver-
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vichtet Baben, Die Gefabr, daf ein AUrbeit3ftic, va8 jhon be-
arbeitetr ift, beim Burlidnehmen von ber Majdhine erfait und
guciidgefchlagen witd, mui aljo Bet diefen Wvbeiten in gleichem
wenn nicht nod in erhdhtem Wiafe beftehen. Daf dem RKldger
biebei fefther jhom einmal die $Hand in die WMafdyine ge-
fommen fei, it nun aber uicht feftgeftellt ; allerding® Pat er
frither einmal einen leichten Unfall an ber Fraife erlitten, bdefjen
Urfadhe ift aber nidht aufgeflart, Somit fann nidyt gefagt werben,
Da ev bad Creignid, welded fm vorliegenden Fall dagu fithrte,
bafy feine redite Hand, mit welcher er im Weoment an der Ma-
fdhine ja gar nicht manipuliecte, in die Fraife fam, habe voraus-
feben mitffen ober nur fdnnen. Die nddjte, jedem offenfichtige
Sefabr, welche derjenige auf fidh nimmt, der bden Wnjdhlag nidht
fejtichvaudt, ift, wie ermdbhnt, nur bdie, dag Dbeim Unjchicben bed
Urbeit3ftiicked an bie Fraife bdie dabei bejchiftigten Hinde in die
graife gevaten; aud) Bhier tann der Bufall eine Rolle jpielen,
» D1 fa, wie der vorliegende Fall zeigt, eine BVevlepung uicht bdie
notwendige Folge hievon ift. Wahrend aber in diefem Falle bie
Gefabr Jo immanent und jo offenfundig ijt, daf fie Jedem vor
Wugen ftebent mu, und dafer mit Recht, wenn ein Unfall vor-
fommt, bem Dabei mitwirfenden Bufall feine felbjtindige Rolle
in der Kaujalititdfette beigemeffen wird, faun bad Gleiche nidht
gejagt werden da, wo eine gar widht Dbefchdftigte Hand nad
Fertigitellung ber Wrbeitdftiide nody verlepst wird.

Hat nah all dem beim vorliegenven nfalle neben dem Iige-
rijtben Berfdhulden ein Bufall mitgewivkt und muf in Ridficdt
auf denfelben die Haftpflicht beftehen bleiben, fo darf hm vod)
nadh) den obwaltenden Umiftanden feine dem Berfchulven ded KIk-
geed gleidywertige Bedeutung ald Unfalldurfache beigelegt werden.
Bielmehr vehtfertigt e3 jich, diefed zufdllige WMoment betm Un-
fall3Bergange nuv mit einem Drittel in Anjdhlag zu bringen
unbd dementfprechend die Criabpflicht ved Beflagten zu vedugieven.

6. Fir bie Bemefjung der Ent{havigung fillt in Betvadt:
Der bidherige Taglohn bed Kiigevd Delief fich auf 4 Fr. 20 G113,
wad einen Jabredverdienit von 1260 Fr. ergibt. Wenn die erjte
Snjtang geftigt auf die technijchen umd needizinifhen Erpertijen
bie Beeintridytigung der Crwerbsfahigteit, welde Kliger durd
pen Unfall elitten Bat, auf 15 9/, veranjdlagie, o liegt Tein
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Gruud vor, hievon abjugeben. Hienach betrdgt der jahrliche Sr=
werb3qusfall 189 Fr., wovon gwei Dritiel in Hinfidt auf bdasd
BVerjhulven bed Kligerd in Wegfall fommen., Der verbleibende
Betrag von 63 Fr. ijt jerner, um der Wbnabme der Hagerifchen
Wrbeitafabigleit in Ipitern Jabhren Redmung zu tragen, auf
50 Fv. Berabjufeben. Der Wert einer lebendlanglichen Rente, sum
Rindfuf vou 31/, 9/, bevechnet und auf bad Mlter von 24 Jabren,
in weldem der Kldger ftebt, gejtellt, belduft fidh auf 980 Fr.
40 €13., weldher Betrag jomit, auf 1000 Fr. aufgerundet, und
vom Unfalldtage bhinweg zu 5¢/, verzingbar, dem SKiiger ald
Entjchidigung fitv dbauernbde, teilweije Ermwerb3einbuge juzuiprecdhen
iit, Sodann {deint e3 angemefien, den fiir bie voriibergehende
ganglige Avbeitdunfabigfeit eingetlagten Betrag von 134 Fr.
40 Gi3., unter WAnvedhnung natitrlich ded bereitd davaufbhin Em=
pfangenen, mit dev erften Jnftang in voller Hdbe gutzubeien
unb von einer Revuftion wegen BVerfhulvend Umgang zu neh-

men. Dad namiiche Hat fiir dad weite accefforifche Begebren auf -

Grjas der Hellungd: und Berpflegungsfofter zu gelten. Dem
Sujpruche dedfelbent fteht fpeziell audy nidyt entgegen, daf e3
bier ber Kldger an einer iffermdifigen Wngabe und Sypeififation
ved Geforderten Bat feblen laffen, da feitend bed Beflagten hie=
gegen nichid eingewendet worden ift.

Demnach hat dad Bunbdedgericht
evfannt:

Die Berufung wird dabin fiir begriinbet erflart, daf ber Be-
rufungBbeflagte dem BevufungdtlGger zu bezahlen bat:

a. W3 CGrfab flir bdauernde Einbuge an Crwerbafabigfeit
1000 Fr. jamt Bm3 & 59/, feit 7. Juli 1902 ;

b. Wa GErjap fiir vovitbergehende Wrbeitdunfihigreit 134 Fr.
40 €3, unter Anvedmung ded allfallig bereitd bavaufhin Em-
piangenen ;

c. Den Betrag der durch den Unfall entitandenen Heilungsd-
und Berpflegungsloften.

111. Obligationenrecht. No 7. : 45

ITI. Obligationenrecht. — Code des obligations.

7. Artetl vom 17, Jaumar 1903 in Sadjen Werg, KL u
Ber.-KL., gegen Gerber, Befl. u. Ber.-Bell.

Werkvertrag iber eine Dampfmaschine mit Kondensator. Irrtum
iiber benotigtes Wasserquantum ; Verweigerung der Annahme seifens
des Bestellers; Erfillungsklage des Unternehmers. — Zugesicherte
Eigenschaften? (Art. 358 0.-R.). — Abschluss durch Stellvertre-
ter ? — Behauptetes Nichtzustandekommen des Vertrages wegen Man-
gels der Einigung iiber einen Houptpunkl (Art. 4 0-R.). — Waesent-
licher frrtum : Irrtum iber Eigenschaften, Arf. 19 Ziff. 3 O-R.
— Abweisung der Klage wegen Mangels einer vorausgesetsten Eigen-
schaft, Art. 358 0.-R.

A. Durdy Wrteil vom 28. Oftober 1902 Bat die I Appella-
tiondfammer bed Obergerichtd ve3 RKanmtond IJiwid) die Klage
abgewtefern.

B. Gegen diefed Urteil hat der RKidger redhieitig umd in rich-
tiger Fovm bie Berufung an dad Bunbdedgericht evklart, mit dem
Untrage: S Aufhebung ved angefochtenen Nrreild fei bie Klage
gutznbeifen, eventuell die Sadye juv Aftenvervoljtindigung und
newer Gutfdeioung an bie Bovinjtany guridumweifen.

Q. Der Betlagte trdgt auf Abweijung der Bevuung und Be-
jtatiqung ved angefocjtenen rteild an.

Daz Bundedgericht zieht in Crwagung:

1. Der Beflagte Dr. Gerber bejtellte fiv feine Moltevet am
14, Mai 1901 bei dem Kldger, der in Bajel eine ﬁRaid)ine;ns
fabrif betreibt, eine jogenanmnte Tamvem-Eompound-Dampfmajchine
mit Konvenfator, 10 effeftive Plerdefrifte leiftend, gu 3??00 wr.
(wovon Yaut Koftenvoranjchlag 2800 Fr. fiiv die Mafdhine unb'
500 Fr. fiir ben Sondenjator Berecdymet find), zablbar ?/3’ bei
Berfondt ved Hauptmaterialed, 1/, drei Wonate nady imnntxetu?tg,
Reft jehs Monate nach Faftura, Montage:Koften_ extra. Diefe
Peftellung vevmittelte der Bruder ded Kligers, E. H. Merp, der



