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9. Arfeil vom 6. Jebrnar 1903
in Saden Witwe und Kinder Vafuzsi, KL u. I Ber-RL,
gegen
Ginwohergenteinde Shafhanfers, Befl. und IL Ber.-K1.

Unfall (Tétung durch elekirischen Strom) eines Arbeiters, der im
Aufirag seines Arbeitgebers Reparaturen in einem dem stddtischen
Licht- und Wasserwerke gehirenden Tronsformatoren - Hiuschen
vornimmi. — Klage der Hinterlassenen gegen den Inhaber des elek-
trischen Werkes, gestiitzt auf Dienstverhdlinis, sowie auf Art. 50,
67 und 62 0.-R. Verneinen des Bestehens eines Dienstverhdlinisses,
— Art. 67 0--R. — Haft des Geschéiftsherrn, Art. 62 0.-R. Beweis
der erforderlichen Sorgfalt zur Verhilung des Unfalles.

A, Durd) Urteil vom 28. November 1902 bhat dad Ober-
gericht bed Kantond Scdaffbaufen erfonnt:

1. Die Betlagte ift gerichtlich angebalten, aud Sdyabenerjats
au Begablen :

An bie Witwe Patuggt. . . . .« . r. 3b00

AUn bdie Toditer Emma Pauline iBatuggt e v o« 1200

An die Todter Mavia Joring Patuzzi . . . , 1276

Total . . Fr. BITH

famt Bing & 59/, vom 20. Mat 1900 an.

2. Die Klager find mit ihrer weiter gehenden Forberung ab-
gemiefen.

B. &egen bdiefed Urieil Haben beide Parteien vedhtzeitig und in
richtiger Form bie Berufung an dbad Bundedgericht erflict.

Die Kldger beantragen: die Entjchabdigungen feien angemeffen
gu erbdbent, auf Grund folgender Unjdse: (folgt Unfzdblung).
Sufammen 14,500 Fr., nebjt ind zu 5 0/, feit 20. Mai 1900,

Die Beflagte ftellt vagegen die Univdige: die Klage fei abzu=
weifert; eventuell fei im Marimum eine Forderung von 3000 Fr.
gutzubeijen.

C. (Urmenredyt.)

D. 3n ber beutigen Berhandlung Haben die Bertveter dev Par=
teien ifre Berufungdantvige erneuert und gegenfeitig auf Abwei-
fung ver gegnerijben Berufung angetragen.
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Dad Bunbdedgericht zieht in Crwdigung:

1. Dev Ghemann, besw. Bater, ber BHeutigen Kldger, der bei
Bawmeifter Bithrer tm Dienfte ftehende Geleftino Patugzi, Gatte
am 20, Vtai 1900 (einem Sonntag) im Aufteage feines WArbeit-
geberd im in der Whrenfabrif Sdhaffhanfen befindlichen, ber Be-
Hagten al3 Jnhabevin vev ftadtijchen Licht- und Wajferwerfe gehd-
rendent Transformatoven-Hiudchen den Cementbodert 3u verftivfen,
um bad Einbdringen von Wafjer von unten Herauf ju verbindern.
Bu biefemn Jwede war ver eleftrifhe Strom von 8§12 Whr
vormittagd abgeftellt und wurde dem Patuyzi vom Diveftor ded
Cleftvizitatdwerted, Geifer (der fih morgend beim Trandforma-
toven-Hausdhen einfand), der Wonteur Holliger mitgegeben, ber
bag Hiuddhen zu Bffnen und wieder u fdhliegen Hatte. Um
12 Uhr wurbe Patuggi, ald er {ih nodhmald im Irandforma-
toven-Hiuddyen zu jhaffen madhte, vom elefivifhen Strome er-
fapt und fofort getdtet. Caut der Darftellung ved Holliger (ber
gwar von den Bovinftangen nicht ald eigentlicher flaffifcher Jeuge
betradytet wird, deflen Darftellung aber dodh im grogen gangen
al3 innerlih glaubwiirdig begeichnet wird) war Patugzt daviber
verjtandigt, daf die rbeit vor 12 Whv beendigt fein mitffe; auch
will Holliger den Patuzzi, ald er furg vor 12 Uhr wieder in
dent Kaften geben wollte, gewarnt Haben, wovauf Patuzgi erwi-
dert Haben foll, er wiffe fdhon, daf um 42 Uhr ver Strom
formme.

2. Die Witwe und die (minbderjdhrigen) Kinder ded Patugzi
haben nun gegen vie Cinwohnergemeinde Schaffhaufen ald In-
babevin der ftivtijdhen Ldht= und Wafferwerfe RKlage auf Ent-
{hidigung wegen ved ifnen burd) den Tob ihred3 Berjorgers
entftanbenten  materiellen und immateviellen Schadensd erhoben,
Sie fHigen diefe Klage einerfeitd auf ein Fontvaltliched Verhaltnis,
bad zwijhen Patuzzi und ber Beflagten beftanden Habe, invem
diefe die befonveve Pilicht der Uberwachung ded Patugzi und der
Sovge fitv ibn gegeniiber feinem Dienftheren Bithrer jowie gegen:
iber dem Diveftor der Whrenfabrif (BVogel) iibernommen Bhabe
(Art. 115 O.-R.). Jn jweiter Lnte begriinden jie die RKlage
aug Wet. 50 ff. O.=R., fpeziel aug Art. 67, indem fie der Be-
flagten eine Reibe von Fehlern in der Konjtrufion und vem
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Unterhalte ded %ranéfnrmatorcn:ﬁa}"tenﬁt gur Lait Iegeu.r ‘.@:aran_
anjhliefend fHitpt fih die RKlage endlich in Iegter' Linie auf
vk, 62 O.=M.; jte madt nach diefer Ridhtung mﬂeﬁenthdy geitenb‘.
Die Betlagte habe ed an der erforberlic[)en. Sorgfalt, den Patuzzi
gegen bie drohenden Gefabren u fdhitgen, fehlen Iaﬁen;. entgegen
allgemeiner 1lbung fei teine Rircmeloung e_rfo{gt und eine foI.Cée
gar nicht vovgefehen gewefen; Holliger fei md)? genligend irt=
ftrutert und Gberhaupt der ihm iiberivagenen anr'gaBe ver Uber-
wadurg be8 Patuzai nidht gewadfen gemefe'n. Die .SBefIagﬁe bat
auf Abweijung der Klage angetragen und tS)rg .@aftﬁarl’fe.tt nady
allen RNidytungen abgelehnt. Dad Beyivfageridht Scafihaufen
wied unddijt in jeinem Beweidurteil vom 28. Februar 1901
ben Standpunft der Klager, der fich auf vt 97, 50 ff. und
62 O.-R. ftikt, jurhd, erdffnete dagegen bden Kiigern den i’ie
weid bded DBeftehend eined VertragBverhiltnifies. i?urd) Wrteil
vom 5, September 1901 erflarte e jeboch auch biejed ‘?s%iagez
fundament ald3 unbaltbar umd wied bie Rlage.a‘é. S?aé Ober-
gericht ped KRantond Schaffhanjen (an meI@E)eg bie Klager apyel:
Iterten) orbuete eine Erpertife am diber die Fragen: 1 ob bder
fragliche Trvandformatoven-Kajten an 'ben von ?en' Klagern 'Bef
seichneten Mangeln (Cnge, Duntelheit, %gu&)ttgfeﬁ 2.) .Ietbe,
2. ob e3 3u einem forgfaltigen Betriebe gehdre ober ur Reit ded
Unfalld alfgemein fiblih gewefen fei, im Falle vou S?e?araturen
die Stromabfteffung, begw. Wiedereinjchaltung, burc[)' eine fogg:
nannte Nicmeldung einguleiten, fet o3 i}t ber %?tfe, .ba{g bie
Fertigftellung der Repavatur an die Kraftitation mitgeteilt, ot?er
dafy oo dort Her bdie Wiebeveinjdhaltung ded @frn_meé a'ngesexgt
werde? 3. ob bad Berhalten bded WVeomieurd Holliger ein oom
technijchen Standpunfte aud n Biﬁigenbeé_fei? Der ((@Engeiz 3}
Erperte verneinte in feinem Beridht da8 Bejtehen von Mingeln
und namentlich auch den urfachlichen Sufanfmen{)ang ber Be{)au{y:
teten Wingel mit dem Unfall und fpracy fich Bur Frage 2 bc'd;m
aud: bei ben metften Tlerfen beftebe bie Bet;ttebﬁfeglefnentan[c{)e
Beftimmung, daf die WMajchinen erft dann wieder in G{Qng gefenst
werben bitcfert, wenn der fiir bie Avbeiten verantwortliche %{ngt;:
ftellte bie fdhriftliche obder telepfonijehe Wieloung nad be.r WMafdhi=
nenftation made, daf nidht mebr an der Anlage gearbeitet werde
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einige Werke gehenr mit Recht nodhy weiter und baben die Beftim-
mung, baf nady allen Betviebdeinftellungen, aud) went an der
Anlage nicht gearbeitel werbe, der Betrieh erft dann wieder auf:
genomumen werdent diivfe, wenn ber bienfttuenbe Betrieb3beamie die-
Deeloung an die Mafdhinenftation ergehen laffe, bag a8 gejchelen
fonne; die Frage fei daber in dem Sinpe su bejaben, daf in ben
meiften Werken bie Beftimmung beftehe, und gwar sur Reit bes.
Unfalled beftanben Habe, bdaf nach Betriebseinftellungen der Be-
trieh erft damn wieber aufgenommen werben biitfe, wenn bie
Deeloung in die Wafhinenjtation eintreffe, daf bie Wrbeiten Be-
endigt feien. Frage 3 endlich verneimte der Grperte mit ver Be-
gritndung, ein vorfichtiger Monteur batte nicht B3 um Gloden-
jblag 12 Nhr zugewartet, jondvern mit Ridfidht auf die Whren-
diffeveny woBl mindeftend ihon 10 WMinuten vorfer bem Maurer
va8 weitere Nrbeiten bevboten, odev aber Bei Seiten nach ber-
Mafdhinenftation bevidhtet, man mbdjte die WMafchinen erft Tpdter,.
wenn er Weloung mache, in Betrieh fegen. Geftitpt nantentlidy
auf biefe Grpertife Hat bas Obergericht mit Urteil vom 2. Mai
1900 a3 erftinftamgliche Wrteil unter grundfaslicher Gutheifung
ber Rlage aufgehobern und bie Sadge zur Audmittelung bes
Luantitativd an die erfte Jnjtang  uridgewiefen. €3 bat DBiebei
bie Rlage fowoh! ausd bem Gefidtapuntte ved Art. 115, wie anch
aud bemjenigen bed Avt. 62 O.-R. firr begriinbet evtlirt, dagegen
bie Anwendung ved Art. 67 auf ven Fall verneint. Beive Fanto-
nalen Jnftangen Baben bdavauf in  bem eingangd mitgeteilten
Sinne geurteilt,

3. Die Beflagte fidht in erfer Sinie den Standyunft ver BVor-
inftan an, Batuggi fei qur Beflagten in einem Bertragdverhlt-
niffe geftanben, bdiefe BHafte jomit vorab aug bdiefem DBertrags-
verbiltniffe. Die BVorinftang Fonftruiert biefed Bertragdverhilinia
folgendermafen ; Gine Beglehung swifchen der Betlagten einerjeit3,
Patugsl, begw. Bithrer, anverfeitd, fei fhon bdeshalb vorhanben,
wetl bie betveffende Arbeit nur wunter Mitwirtung der Beklagten
habe audgeflihrt werden fonmen. Sodamn aber habe die Bellagte
bavburdy, dag fie auf bie Unfrage von Direftor Bogel, o6 und
wann bie Arbeit gemacht werben tune, geantwovtet Habe, ber
Strent werbe am Sonntag gwifdhen 8 und 12 b abgeftellt uup
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e3 werde jemand vom Gleftvizitdtdwert anwefend fefn, audbdrild-
lidy eine Verpflichtung gur custodia, guv Uberwachung ded Pa-
tugzt auf jicdh genommen; duvch Mitgeben bed Holliger habe fie
pennt aud) dlejer PHicht Auddvuc gegeben. Aud Ddiefen vom bev
Bovinftan hervorgehobenen Tatfacden fann jevodh nidht auf das
pon ihr behauptete vertraglidhe Berhiltnid gefdhloflen yerben. Tin
jolde3 wurbe zundchft daduvdy, daf bdie Wvbeit nidyt ohne Wit-
wicfung bder Beflagten audgefiibrt werben fonnte, nody nidyt
Dergeftellt ; Bievin lag eine einfache Crliaubnid, und Fwar eine
Crloubnid nidt gegenitber Biibhrer oder gar Patuzzi, jonbdern
gegenfiber der Uhrenfabuif, mit der etnyig dad Elefirizitdtdmwert in
Unterhandlungen war. Die Ubernahme einer custodia ald Bev-
trag@gegenjtand fobann wire an fich nody denfbar, objhon bie
PBlicht aur custodia aller RNegel nady ald integrievender Jnhalt
eined anverweitigen Vertragdverbalinified, 3. B. eined Dienjiver=
traged, eined Moanvated, evjheinen wird, ober fie i) damn ai3
Gebot der allgemeinen Redhtdordnung, ald Wusdjluf ved Rechtd-
faped, dap niemand duvd feime Handlumgen ober (in gewiffen
Grengen) Unterlajjungen anvern widerredyilichy Schaven ufiigen
varf, darjteflt. Jm vorliegenden Falle nun find feine Umjtande
nadygewviejen, die bad Bejtehen eined bejonberen BVertragdverhilt-
nifjed nac) ver Michtung einer vertraglichen 1lbernahme der cus-
todia diber Patuzzi wabrideinlich erjcheiven liegen: e ijt nidt
erfihtlidh, gegenitber wem bdiefe Berpflichtung fbernommen fein
joll, nodh, welche Gegenletitungen dem Bevivagdgegner obgelegen
Batten. Bei diefer Sadhlage taun bdie Witgabe ved Holliger al3
Aufiichidperion wur ald quf Gvund ver allgemeinen Pificht ver
Betlagten, anbeve durdy {hr Elefirizititdroert nidht u JHdvigen,
erfolgt angefebert werben, und fommen baher fiiv die Beurteilung
ber eingetretenen Sdadigung audjdiieplich die Bejtimmungen
aiber unecloubte Handlungen, Art. 50 ff. O.-R., in BVetvacht,

4. Bon diefen Beftimmungen ijt mit den Borinftangen zunidhit
Urt. 67 ald auf ben worliegenben Fafl nidht anwendbar zu ev:
flivenr. Nach der Crpertife fanu ed feinem Bweifel unterliegen,
bafy von einer fehlevhaften Unterbaltung ober einer feblehaften
Unlage ober Herftellung ded Werked (bed Transdformatoven=Hius-
hengd) feine NRede fein fann. Dad Unterlaffen veglementavijcher

i
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‘SIB‘orfcl’)riften ber Ricfmelbung u. bergl {aIt nicht! unter bieje
Gejesesbeftimmung, da diefe nur Wangel be3 Werkes jelbjt obex
mangelbaften Unterbalt im Auge Bat.

y 5: 3u erdrtern bleibt jomit nody vie Haftbarteit der Beflagten
Tur thren Angeftellten Holliger (Art. 62 0.=R) oder aus eige-
ner unerlaubter Handlung threr Organe. Nun unterliegt Feinem
Sweifel, bag die Beblagte badurd), dag fte den Trandformatoren-
Kajten vem Betveten Bffnete, einen Buftand Herftellte, der geeignet
wa‘r, Sefabren ecbeigufithren; fie Batte vaber nad) einem allge-
meinen Gebot bev RehtSorduung auch bvie Pilicht, dbas jur Ab-
wendung diefed gefihrlichen Ruftanves ndtige vovsufehren, uny die
Unterfaffung biefer Borfehren witrve rehtdwidrig im @Jinne e3
Art. 5O O.=Rk. fein (val. Weteil ves Bunbdedgerichtd vom 19. Mr

}898 i. ©. Horladjer gegen Horlacher, Amt!, Samml., Bp. ﬁXIV 5
2. %, & 21 |, Grw. 4 u. dort cit.); fie witrbe bemgemdp Beg
Ilnter{aﬂung diefer Pflicht fowofhl primde, aud Act, 50 yie
audy, bet Berurfachung bdes Sdyavens durdh ifren %{ngeft'et(ten
(abgef?f)en ver ber Beftrittenen Frage, ob Berurfadng geniige
ober ein Berjehulven ved Angefteliten ecforderlich fei), aus Art, Gé
D.:S%.“ bajten. Die Entideidung bdes Progeffed bangt daber von
bev Bdjung ber Frage ab, ob bie Betlagte die pflichtgemafen
%orfel)l'fen aur Abiwendung ded Schadens getroffenr, ob fie in bie-
jemt Sinne bdie nerfordecliche Sorgfalt” angewenbet babe. Nun
bat fie gunddhit, um bie Arbeit gu ermbglichen, ben @tco;n ein=
ge"]telit und damit ven gefdfrelichen Suftand He8 Transformatoren-
Hauddhend juspenvict, und gwar wie audy von ben BVovinftanyen
anerfannt werden muf, fiiv ene genfigend lange 3eit. Gie gat
fgbann' vemt Patuggi einen eleftrotednifdy  gebilveten Montewr

nidt einen gewbhnlichen Arbeiter, sum Sduge wnd ur l"lber:
wadyung mitgegeben. Der Borwourf einer culpa in instruendo,

einer mangelGaften Jnftruftion de3 $Holliger, fann ver Beklagten

nidt gemacht werbden. Holliger war dariiber unterrichtet, baf der

-@twm'um 12 Whr wiever eingelajjen werde und baf ex: bag bem

Patugst (vem 8 fibrigensd fdhon befannt war) fagen mitfie; mefe

{iebuffte gﬁ gu feiner Jnjtruftion nicht, Ehenfomwenig muf;t; etiwa

Holliger feinerfeita beauflichtigt werden; er ift von Beruf Won-

feur, und e3 founte thm mit ®ug ugemutet werden, die thm
xxix, 2. — 1903 ? 3
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fibertragene  einfache  Ubermwacjungd:Arbeit 3u  beforgen. Aber
auth von einer culpa in eligendo, einem Berfdulben in der
ugwahl, fann nidht gefprochen wevden: die Kldgev anerfennen
felber, baf Holliger ein elefivotedinijch gebilveter Wonteur ift; fte
Baben auch nicht eta behouptet, Holliger fet unguverlijfig oder
sum betveffenven Dienft ungeeiguet gewejen. Drittens ift feftge-
ftellt, baf der Strom nidyt etwa gu frilh ugeleitet wirbe. Weiter
ift nach der Beweidwiirdigung der Borinftang angunehmen, bag
Patuzgi gewarnt worben ift, und zwar redhizeitig (wenw audy
allem Anjcheine nach nicht energifdy genug). Damit Hot bie Be:
flagte biejenige Sorgfalt angewendet, die nad menjchlicher Be-
rechnung erforderlich wav, wm den Giniritt ded Sdhadend zu vers
Giiten. Fragen farm e fidh nur, ob die Beflagte nicht nodh u
mehr verpflichtet gewefen wive, ob fie nicht indbejondere bie
Nedtapflicht gehabt Dhatte, dad jogenannte Ritkmelbungdfofiem
angwwendert. Allein irgend eine Redtdvorjdhrijt zur Anwendung
diejes Syftems beftand nicht; aud) nac) den Geboten vorfichtiger
Betriehdleitung war 3 damald nit unbedingt notwendig, —
wad auch von der Erpertife nicht behauptet wird, — gumal audy
biefes Syftem feine abjolute Gavantie flir Berhiitung von Nn-
fallen, jonbern muv eime aflerdbingd bedeutend erBohte Sicherbeit
Bietet, Beftond aber eine RechtBpilicht zur Unwendung biefes
Syftems nicht, und hat die Beflagte im fibrigen, wie geseigt,
alled evforverfiche guv DBerhiitung ded Schavend getam, jo feblt
e an einem BVerfhuben auf ihrer Seite und gebridht e paber
per RKlage an einem notwendigen Fumbdament.
Demnady Hat bad Bunbdedgeridht
evfannt:

Die Berufung bder Kligevin wird abgewiefen, biejenige Dder
Betlagten dagegen begriinbet erflirt und pamit in Aufhebung ded
Neteils ded Obergerichtd ved Kantond Schaffhaufen vom 28. No=
pember 1902 bie Klage abgewiefen.
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10. AUrfeil vom 7. Februar 1903
in Sachen Eoafe frdres, KL u. I Ber.-KL,
gegen Drefiler, Befl, u. II. Ber.-K1.

Unredliche Konkurrenz, Art. 50 [ff. O.-R, begangen durch Usurpation
einer Geschdfisbezeichnung (« Old England »). Voraussetzungen fiir
den Erwerb eines Individualrechls an Geschdfisbezeichnungen und
fiir die Klage auf Unterlassung und Schadensersalz wegen Usurpa-
tion einer solchen.

A. Durdy Urteil vom 11, September 1902 bat der Appella:
tiong: und Kaflation3ho] de3 Kantond Bern fiber die Redyts-
begebven :

A, Der Borflage:

1. Beflagter fei fdhuldig und zu verurteilem, die von ihm ge-
fithrie Begeidhmung feined Gejchafted in Bern ,Olo England”,
i.m ~S;mnbe}iﬁregi|’ter vort Bernt, in feinen Gefchaft3affifdhen und
fonitigen gejchaftlichen Publifationen (Jnferaten, Gefchaftdpapic:
ren . f. w.) ju unterlaffen, und dba wo jidy biefe Begeihnung
vorfinbet, fo audy in3bejondere im Handeldregijter wvon Bern
diefelbe flreichen zu laidjen. ’

2. Beflagter fei wegen widerredhtlicher Schadigung und evnft:
Ii.cf)er Berlebung ver perjdnlichen Verhiltnifje ver KRldgerin fchul-
big und zu veruvteilen, derfelben eine angemefjene, gerichtlich su
beftimmende Enijchadigung zu begablen.

B. Der Wiberflage:

ad Borflagebegehren :
Die RKldgevin fei mit ihren Nedyidbegehren abzumeifen.
Wibertlagebegehren ;

1. Die Klagerin und LWiderbeflagte fei jchuldig und ju ver-
grteilm, bie von ibv gefithrte Begeidhnung ,Ob Cngland” ibred
&ejchifted — foweit den Wmidbesivt Bern betreffend — zu un-
terfafien.

2: &3 fei diefe von thr unterm 30. Juni 1899 ind Hanbels-
regifter vont Bern eingeivagene Gefchijtdbegeichmung ,Olb Eng-
land” 3 ftreichen.



