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fibeviragene einfache  Ulberwadhungd-Arbeit gu  Dbeforgen. Wber
aud) von einer culpa in eligendo, einem Beridjulven in ber
Yudwah!, fann nicht gefprochen werben: dle Kldger anevfernen
felber, bafy $Holliger ein elefirotechnifdh gebilveter Womtenr ijt; jie
haben audh nicht ehwa behauptet, Holliger fef unzuverldjjig oder
sum Getveffenven Dienft ungeeiguet gewefen. Drittend ift feltge-
ftelft, dafp der Strom nicht etwa ju frith jupeleitet vourde. Weiter
ift nach ver Beweidwilrhigung der BVorinftang angunchmen, dap
Patuggi gewarnt worben ift, und gwav rehizeitig (wemn audh
affem Ynfdeine nach nicht energifch genug). Damit Hat die Be-
flagte biejenige Sovgfalt angewendet, bie nad) menjehlicher Be=
rechnung erforderlich war, um dben Gintritt bed Schabend ju vevs
hiiten. Fragen fann e3 fich nur, ob die Veflagte nicht nod) s
mebr verpflichtet gewefenr wdre, ob fie nicht ingdbejonvere bie
Hechidpilicht gebabt BHatte, dad fogenannte Nitdmelbungdiyftem
anguwenden. Allein irgend eine Rechtdvorfdyrift sur Anwendung
biefed Syitems beftand nicht; auch nach den Geboten vorfichtiger
Petriehaleitung war e3 damald niht unbedingt notwendlg, —
wed audh. von vber Erpertife nicht Lehauptet wivd, — umal audy
biefed Syftem feine abiolute Gavantie fiir BVerhitung von Un-
jallen, ordern nuv eine allerbingd bebeutend erhidbte Sicherbheit
biefet. Beftand aber eine RedhtBpflicht zur Anwendung Ddiejed
Syftemd nicht, und Bat die Beflagte im ibrigen, wie gegeigt,
alled erforberfidhe zur DVerbitung bed Schabend getanm, fo fehlt
e an einem Berfdhulben auj ifhrer Seite und gebricht e8 daher
ber RKlage an eimem notwenbdigen Fundament.
Demnady hat bad Bunbedgericht
erfannt;

Die Berufung der Kligevin wird abgewiefen, biejenige ber
Beflagten bagegen begriinbet erflivt und pamit in Wufbhebung bed
Urteils bed Obergerichtd ved Kantond Schaffhaufen vom 28. No=
vember 1902 die Klage abgewiefen.
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10. AUrdeil vom 7, Februar 1903
in Sachen @oafe fréres, KL u. L Ber-KL,
gegen Drefler, Betl, u. II. Ber.-KI.

Unredliche Konkurrenz, Art. 50 ff. G.-R, begangen durch Usurpation
einer Geschdftsbezeichnung (« Old England »). Voraussetzungen fiir
den Erwerb eines Individualrechis an Geschdftsbezeichnungen und
fir die Klage auf Unterlassung und Schadensersats wegen Usurpa-
tion einer solchen.

A. Durd) Urteil vom 11. September 1902 Hat der Appella-
tiond- und RKafjationdhoj ved Kantond Bern fiber die Redhis-
begefren

A. Der Borflage:

1. Betlagter fei jchulvig und zu verurtetlen, die von ihm ge-
fﬁf)rte Begeihnung  jeined Gefchafted in Bern ,Old England”,
im _Sganbeﬁéregifter von Bern, in feinen Gefdhaftdaffijchen und
jonjtigen gefchaftlichen Publifationen (Jnjeraten, Gejdyaftdpapie-
ren u. f. w.) ju unteclafien, und da wo fich Ddiefe Begeichnung
vorfindet, jo aud) indbefondere im Hanbdeldregifter von Bern,
biefelbe ftreichen zu lajfen.

2. Beflagter fei wegen wiberrechtlicher Schadigung und ernjt-
Ii‘cf)er Lerlebung ver perjdnlichen Verbiltniffe ver Rldgerin fdhul-
big und zu vevucteilen, bevfelben cine angemefjene, gericdhtlich zu
bejtimmenbe Entjdyddigung u begahlen.

B. Der Wibertlage:

ad Borflagebegehren :
Die Kldgerin fei mit ihren Nechidbegehren abzuoeifer.
Wiverflagebegehren :

1. Die Kldgerin und Liverbeflagte fei chulbig und zu ver-
urteilent, dle von ifhr gefithrie Begeihnung ,Olo Cngland” ibhred
Gefchifted — Joweit ben Wmidbezivt Bern betreffend — 3u un-
terlajjen.

2. €3 fei diefe von ihr unterm 30. Suni 1899 ind Hanbel3-
regifter vort Bern eingeivagene Gefchaftdbegeichnung ,Old Cng-
fonb” au fiveichen.
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3. Die Klagerin und Wiverbeflagte fei jhuldig und gu ver
urteilen, vem Beflagten umd Wiberfliger eine angemefjene Gnt-
jchavigung zu begahlen.

4. Guentuell : die Rldgevin und Wiberbetlagte fet bem Beflag:
ten und Tiverflager gegenitber dem Grundfapy nady gur Entjchi-
bigung su veruvteilen,

erfannt .
1. Die Kiagerin ift mit den Rechidbegehren {Grer Vortlage
abgewiefex.
9. Der Betlagte ijt mit ven Rechidbegehren feiner TWiberflage
abgewiefen.

B. Gegen bdiefed Urteil Haben beide Pavteten redftzeitig und in
ridhtiger Form die Berufung an dad Bunbedgericht ergriffen.

Die Kligerin nimmt thren Antrag auf Gutheiffung der Bor:
flage auf.

Der Betlagte ftellt den Antvag: Dad angefochtene Wrteil jei in der
Teife abzudnverit, baf die Klkgerin veruvietlt werde, bie vont thr
gefitrie Begeihnung ,Old England”, joweit den Ort Bern be-
treffend, zu unterlaffen.

C. Sn ber beutigen Berhanblung erneuern bie Pavteien ihre
Berufungdantrige und tragen wedhfeljeitig auf Wbweifung der
gegnerifchen Berufung an.

Das Bunbedgeridht 3ieht in Crwigung:

1. Die Klagerin, die in Genf aunter bder feit 15, Junt 1894
angenommenen  Firma < Coate fréres (Coate Brothers) Oold
England British Tailors » ein $Hanbeldgejhaft mit Laren ver:
fhicberer et betreibt, evvichtete laut Cintragung tm Hanbdeld-
regijter vor Bevn vom 21. Jamuar 1896, publiziert im idweis
sevifhen Handelsamtdblatt vom 24, gl W3, am 1. Januar
1896 in Bern eine Jweigniederlaffung, unter der Firma « Coate
freres (Coate Brothers) ». Bur Bertvetung bder Sweignieder=
laffung waren in der Gintvagung befugt ectlart bie beiven Eefell-
fchajter Gdmin Randbolj Goate und Thomad William ECoate,
jowie Glotilbe Chaffard in Bern. Duveh Cintragung im Handeld:
regifter von Bernt vom 30. Juni 1899, publigiert &. Juli gl. J3.,
wurbe die Fivmabegeichnung, in Tbereinjtimmung mit derjenigen
tm DHandelBregifter uon Genf duvd) den Beifap <« Old England
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British Tailors » erweitert. ©dyon vorfer, lant Eintragung
tm Handeldregifter Bern d. d. 8. Mai 1899, publiziert 410,
gl. Wit3., hatte ver Veflagte, der in St. Gallen unter der Firma
o8 Dregler” zur grogen Wavenballe” und ,Ob England”
einen Bagav Detveibt, in Bern eine Sweigniederfafjung ervidhtet
und bieflic die Fivma O Cnglond L Drefler” eintragen
laffen. AB Jatur bed Gefdhijted ift angegeben : , Herven:,
Knaben- und Damenfonfeftion, Wanufaftur- und Schubwaa-
ven 2. Y Die Kldgerin Hat davanfhin  Klage mit den aud
Faft. A erfichtlichen Recht3begehren wegen BVerlepung ihred Fiv:
menrethted und illoyaler Konfurreny evhoben, worauf der Be-
fagte mit der ebenfall3 dort rveprobugierten Wiberflage geant-
wortet hat,

2. Dag in Faft. A wiedergegebene, Klage und Widerflage ab-
weifende Urteil der BVovinftang fHigt fich auf folgende tatfachliche
Fejtitellungen und rechtliche Srwagungen : Wuf die Veftimmungen
iiber Firmenjdhup finne jich die Kldgerin nidht berufen, da thre
Firma in Bern den jtreitigen Beijag ,Olo England” erft nady der
Gintragung derfelben Begeichnung durch den Beflagten aujgenom-
men Babe. Dagegen frage fidh), ob nicht die RKligevin vor der
Eintragung durch den DBeflagten ein JIndividualredht an der Be-
seichnung Ol England” erworben habe, Runddyjt ftellt nun die
Bovinftang feft, dag die Kidgerin durd) Vermittlung der Clotilde
Chaffard in Bern ein threm Hauptgefdhift in Genf analoges
@e{d)&ft betveiben Iiefy, und bdaf e8 fich dabei um eine wivfliche
5meign'ieberlaﬁung, mit der Befugnih jum jelbjtandigen Abjchlnjfe
vor nicht nur in den Habhmen bed Hauptgejhifted fallenben,
fondern mit Bezug auf dben Bwed bedfelben wefentlichen Rechts-
gefchdften gebanbelt BHabe, Dagegen ftellt fie weiterhin fiber bdie
Avt und Beife bed Sefchaftbetriebed der Kldgerin in Bern und
baritber, ob diefe Bweigniederlafjung in BVern allgemein ober doch
in weitern Kreifen befannt gewefen fei, auf Grund bed Beweid:
verfabrend folgenbed feft: Das Gefchift hat fich anfinglicy an
der E‘J.Earftgaﬁe 30 tm weiten Stod, bann an der Spitalgafje 24
im erlten Slod befunden. Die RKldgerin bhat nur einen fleinen
emailliecten Schild mit bder Auffdhrift , Ol England” i der
Laube mneben ber Haustiive angebradht; ferner je eine Karton:
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Afitfche mit Derjelben Wuffehrift je im Haudforvidor und an der
Gingangatiive jum Gefdhiftdlofale. Jn ben Seitungen hat fie wibh-
rend ehwa drei ober vier Pevioben im Jabr infeviert, alfo in febr
befcheibenemt Mafie; aud den Jnfevaten ift nicht evichilich, vaf ed
ftch um eine Filiale dev tagerifdhen Firma und um eiw demfeni
gen der Gebritver Goate in Genf gleidhartiged Gefdhift hanvelte.
Bei ver Erdffnung bed Gefchafted im Februar 1895 Kat die Kli-
gerin durd) Glotiloe Chaffard an etwa 100 Perjonen ein Cirfu:
lar erlafen, um denfelben ihre Rweigniederfaffung in Bern zu
empfehlen; e3 Ganbdefte fich dabei aber grdptenteild um bidherige
Kunden ver Rlggerin. Der jabhriiche Wmfap bde3 Gejchifted be-
wegte fich wijdhen 3000 und 4000 Fr. Dad Sefhdft war in
Bern nicht nur nicht allgenein befaunt, fondern fogar ziemlidy
unbefannt; 3 wurde audy nicht zur Befteuerung herangezogen.
Aus diefen Feftjtellungen zieht bdie BVovinftang den Schluf : o3
evjdeine ald audgefchlofjen, dajp die Kligerin fiiv ein fo unbe-
deutended, fo wenig befannted Nebengejhift in Bern ein Indivi-
pualvedht auf deffen Begeidynung al3 , Ol England” habe erwer:
ben finnen, baR badfelbe al3 Trdger eined joldhen Rechted
figuriccen fonne; die Klage mitffe dafer jhon aud diefem Gefichts-
punfte — wegen ,mangeltber Aftivlegitimation” — abgewiefen
werven. Uberdied rechtfertige fich die Abweifung der Klage, weil
bem Beflagten weder Arglift nodh Fabriafiigfeit zur Lajt gelegt
werdert thune. Nady bdiefer Richtung ftellt bie BVorinjtans feit, vagp
der Beflagte jich ver bder Gintragung betm Handelgregifterburean
Bern erfunbdigt hat, ob bereitd efne Fivma ,Ob England” bdort
eingetragen fei, jowie, bag dad Gejchaft ded Beflagten nuv in
bejdranttem Wafe ein Konfurvenzgejhift zu dem der Kldgerin
ift, Gudblich fithet bie Vovinjtang aud, ed fehle nadh der Cxper:
tife audy am RNadpweid eined Schadvend. Bur Wiberflage bemertt
bie BVorinftany: ein firmenvedtlicher Anfpruch anf Unterlafjung
per Begetdnung ,Old England” ftehe dem Bellagten der Klige-
rin gegenfiber nicht zu, da fein firmenrechtlicher nfprud) auf
Schup eingeluer Fivmenbeftandteile bejtebe und fich bdie beiden
Stvmen ald ganged geniigend unterjeiden. Jmwiefern {ich bdie
Rlggevin gegenfiber bem Beflagten durdy bdie Bezeidhmung ,Olo
Cngland” einer illovalen Konfurreny {duldiy gemadt Baben
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folle, fei unerfindlidh, jumal biefe Begeihnung won ibr jdhon
lange vor ber Eintragung bder Firma bed Beflagien verwenbet
worden fel. Budem feble e3 auch Bier an jeglichem Nachweis
eined Sdadens.

3. Wie bie BVorinjtany vidhtig eudfiihrt, ift die Haupttlage
eingig vom Standpunfte der unerlaubten Handlung, Art. 50 ff.
DR, aud ju  prifen, nicht Ddagegen wvom firmenvechifichen
Otandpunft aud; €8 fann daber aud) babingejtellt bleiben, ob
# Ol @ngland” einen gitltigen Fivmazujag biloen Ednne oder
nicht, Bon jenem Stanmdpunite aud nun ijt die fragliche Begeich-
nung u betradten - al8 Gejdiaftdbeseichnung, und genieft aid
fole unter gewiffen Borvausfepungen einen Rehtdjdhus, Diefe
Bovaudfegungen find bdahin u prizitieren, daf bie Beyeidynung
an fidy vermbge ihrer Oviginalitdt geelgnet fein mufp, ald indi-
viduelle Gefhaftabezeichnung su blemen, und dag der Beniiger
diefer Begeichnung fich mittelit derfelben eine gewifie Stellung im
gejchafilichen Reben und Verfehr evworben Hat, {o dap alfo biefe
Begeidhnung die Beglebung ur Kundidaft Herftellt und damit
einen BVermbgendwert in fich fehliegt. Nur unter diefer Borvaus:
feung wird burch bie Benubung der Begeidhnung ein {hufibiges
Sudividbualvedit an derjelbent erworben, wabrend anbernfalld bie
erfte Benupung allein noch nicht dad Jndividualvedit am der
Begeihmung fhafft. Der Redhtdichut aber, der unter bdiefen BVor:
audfebungen einer Gejdhaftdbezeidhnung u teil wird, befteht darin,
da bder betveffende Gefchiftdinhaber berechtigt wird, fie im Kon:
furrengfampfe audfdiliehlich su Benugen und u verwenden, daf
er alfo die Benupung und BVerwenbung bem Jnhaber eined Kon-
furrenygefchdfted auf demfelben Plase (unter Wmftdnden audd
anberdwo) unterjagen und ihn gegebenenfolld auf Sdhavenerfaf
belangen fann. Durd) biefen RNechtdidul wird einmal dem vecht-
lichen Jutevefle de3 Gefchiftdinhaberd, tn den evworbenen Ge-
fhaftabeziehungen u feiner Kunbdidhajt nidht durd) wiverredhtliche
Eingriffe geftdrt zu werben, und fobann bem Bebiirfniffe bed
Publifums auf Abwenvung vorw Tujdhungen und Berwed)3lun-
gen ®entige geleiftet, jo vaf jener Mecht3jchus vom individual:
rechtlichen wie vom fozialveditlichen GefichtBpuntt aud fich vedyifer-
tigt, diefer Schup aber aud) von biefen Deiden Gefichtdpuniten
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-aud genitgend erjdheint. Wird nun am Wapftabe dlefer Srund-
fage geprift, ob bie Kldgerin im angegebenen Sinme zur HReit
per Rlage ein Jnbdividualvedht an ver BVegeichnung , O England”
flir ihr Gejchdft in Bern erworben babe, o muf dad nad) der
in Gewigung 2 wiedergegebenen tatfadhlichen Fejtitellungen der
Borinjtany, die grdftenteild bad Evgebnid ded Veweidverjafrend
bilden, verneint werben. Aud jenen Fejtjtellungen, die nicht aften-
wibrig find und an welde dad Bunbedgericht daher gebunbden ijt,
gebt Bevoor, daB e fid) beim ganzen Gejcijtabetriebe der lige:
vijchen Filiale in Bern um ein Gefchdft Hanbelt, dad weniger fitr
vad groke Publifum beftimmt ijt, ald fiv eine gewifje mehr ober
weniger begrenzte Klafje von Kunden. E3 echellt daraud ferner,
bag bie Kldgerin fih zwar bder fraglihen Bezeihmmg ,Ob
England” bedient, daf jie fedody nicht3 dajliv getan Bat, fich unter
derfelbent bei einemt welteven Publifum eingufiibren, und daf fie
jih indbejondeve micht mittelit diejer Vegeichnung ihre Stellung
tm Gejchiftaleben auf dem Plage Bern evworben hat. Wo fie
fibechaupt befannf war, war fie e3 unter dem Namen der Jn-
haber; febenfalld Hat fie fich nidht fm Gejchdjtdleben ber Stadbt
Bern unter dev Begeidhuung ,Ob England” gur allgemeinen
Kenntnid gebradt und fo ein  Jnbdividualvedht fm Konfurveny-
fampf an  biefer Begeidhnung evworben. Lamit ermangelt bdie
Hauptflage eined notwendigen Funbamented, fo dafy fie jdhon aud
viefem Grunbe abzuweijen ift, obne dbaf zu unterjuden wire, ob
vem Beflagten ein Berfduiven zur Laft falle und ob ein jolched
sur blofen Riage auf Unterlafjung iiberhaupt gefordert werben
miifie.

4, Hud) vie Wiberflage it eingig vom Standpunfte der uner:
{aubten Hanbdlung aud auf ihre Begrindetheit zu unterjuchern,
aud ben won ver Worinjtany angejithreen Sriinden. Jm Segens:
fage jur Klagevin hat nun der Beflagte ein Jndividualvedyt an
ber Begeidhnung ,Of England” in dem in CEvodgung 3 ent-
widelten Sinne allerdingd ermwovben; ed fteht feft, dag dag Ge-
jhaft bed Betlagten — el groger Bagar an einer verfehrd:
reidhen Strage — vafd) allgemein unter dev fiveitigen Begeichnung
befannt geworden ift. Gin jolher Grwerd wive nur audgejdhlof:
fen, wenn ihm ver bije Glauben ded Veflagten oder wenigitend
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Fahrldfjigteit entgegenjtinde. Dad trifft nun aber, wie die BVor-
inftang mit Reht feftitellt und ausfithet, nicit u. ©3 mug als
tatlidlich feftgeftellt evadhtet werden, daf der Beflagte bei Crrich-
tung und Gintragung feine3 Gejdifted in Bern von der Exis
fteng der Bweignieberlafjung bder RKligerin Feine Kenntnid atte;
und ridhtig ift auch, daf ev mit der Erfundigung auf dem Han-
veldregifterbureau alled getan Hat, was einem jorgfamen Gefchijts-
manne gugumuten war, Hat jo der Betlagte ein Jndividualvecht
auf vie Begetdhnung ,Old England” fiiv fein Gehaft in Bern
erworben, fo fann die LWiberflage trogdem nidht guigeheifen wer-
ben. Denn dagu witrbe gehbren eine im  Beitpuntte der Wibers
flage johon vorhandene, gegemwirtige BVerlefung feined NRedhtes.
Der Nachweid einer jolden gegenwirtigen BVerlepung fann nun
widt al3 erbracht gelten, Der Sap, dad Sejhift ved Beflagten
fei nur in befdyrinftem Mage RKonfurvengejhift der RKidgerin,
gilt natielich audy im umgefehrien Simme, jo dag e fraglich
erfdheint, ob rmd imwieweit eine Berlepung ded Sudivivualvechted
be3 Betlagten im Konfurvengfampie durd) die Kidgevin Hberhaupt
mbglicy ift. Sobann aber Hat durch die vt und Weife ved Ge-
fchaftabetriebed der RKRldgerin eine Bevlepung bded Redhted ded
Detlagten, die jugleih eine Berlebung, Crichiitterung, Storung
feiner gefchftlichen Pofition Dbedeuten wiirde, nidht jtattgefunden.
Die Wibertlage ift daber aud bdiefem Grunde abjumweifen, wobet
immerhin bem Betlagten gewahrt bleibt, im Falle einer Hinftigen
Berleung feined Nechted durch die Kidgerin nemerdingd Klage
au evheben,

Demnad) Hat dbad Bunbdedgericht
evfannt;
Die Berujung beidber Parteien wird abgewiefen und fomit vad
Urteil de8 Appellationd- und Kaffationdhofed ded Kantond Bern
vom 11. September 1902 in allen Teilen beftatigt.



