4 Civilrechtspflege,

11, ateil vomr 14, Februar 1903
in Gadjenn Gerber und Genoffenr, K. u. Ber-KL., gegen
Soukursmafle SHirjel-Burhhardf, Befl. n. Ber.-Betl.

Anfechtung eines Kollokationsplanes im Konkurse, fortgesetzt
durch Rechisnuchfolger cines uwrspriinglichen Anfechienden als Gliou-
biger dieses lelztern, gegen den die nunmehrigen Kldger mit Erfoly
Anfechtungsklage (im Sinne der Art. 286 und 288 Sch.- u. K.-Ges.)
erhoben hatten. — Regressanspruch des (urspriinglichen) Anfech-
tungskldigers als Beauftraglen (oder Geschdfisfithrers ohne Auftrag)
gegen den Auftraggeber. Ari. 400 und 427 0.-R. — Anerken-
nung der Schuldpflicht des wrspriinglichen Anfechtungskligers
gegentiber den nunmehrigen Kidgern. — Einfluss der Tatsache, dass
die mit der Klage geltend gemachien Forderungen schon im Kon-
kurse gegen den Auflraggeber direki eingegeben worden sind. —
Schuidiibernahme wvon Seiten der Konkursmasse. — Retentions-
reoht fir die streitigen Forderungen. Art. 224 Abs. 1 G.-R.

A. Durdh ,Befdiug”’ vom 16. Degember 1902 BHat bdie I.
Uppellationstammer bed iivdhevijdhen Tbhergeridhted erfannt;

Der Refurd wird alg teilweife begrinbet erflirt und demgemag
die vor der Klfgerin Frau Suter im Konfurfe bed Hirzel-Burt=
bardt angemeldete NRegrefforderung im Betrage von 583 Fr.
im Ginne der leten Crwdgung vedtlich gefchitht, dbie Weehrfor-
perung aber, jowie dad fitv bie gefdhligte Forderung beanfprudite
Retentiondredht verworfen,

B. Segen diefen ,Befhluf” Baben bdie Kldger rechizeitia und
in vidtiger Form bdie DBerufung an bad Bunbedgeridht erfldct
mit bem Untrage, ihre NRegreBforderung famt dem bdafiiv ange-
fprochenen Retentiondrecht fei im vollen Betvag von 13,000 Fr.
gutzubeipen.

C. Jn der Deutigen Berhandlung vor Bunvedgericht bHlt der
Bertreter der Kliger an bem geftellten Berufungsbegehren feit ;
der Bertreter ber BVeflagten beantragt Wbweijung ber Berufung und
Bejtatigung bed angefochienen Urteild.

Las Bundedgericht ziebt in Srwdgung:

1. 3n tatjacglicher Hinficht ift den Aften ju entnehmen: Jm
Sonfurfe bed Hirzel-Burthardt, vefjen Maffe vorliegend belangt
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wird, hatte eine Frau Suter, die ehemalige Leiterin bed bem
Reivaren zu Eigentum gehdvenden Hoteld Schwanen in Jinidh I,
u. a. eine NRegrefforberung von 29,500 Fr. angemeldet und dafiie
ein Retentiondrecht an famtlichen, in jenem Hotel befindlichen
Borvdien und Wobilien beanfprucht. Da bdie Konfurdvermwaltung
ihre nfpritche nidht anerfannte, fodht Frau Suter ven Kollofa=
tiondplan redytzeitig an, 3og aber die Klage, nadyvem fie ingwifchen
felbft in Konturd gefommen war, deffen Berfalren jedoch mangeld
Wbriven fiftiert wourde, Gnde Juli 1900 zuriid. Gegen bdiefen
Rlageriicgug erhoben bie Bheutigen Kldger geftist auf die Art.
286 und 288 bed Schuldbetveibungd- wnd RKonfurdgefeled eine
Anfechtungdflage, welche lepiinftanglih durd) Cntjcheid ded 3inv-
derijchen Obergerichted vom 15. Miry 1902 guigebeijen tourde.
Lemmacy wurben die Kidger berechtigt erfldrt, die nfpriche der
Frau Guter gegeniiber dev hente beflagten Konfurdmaije bis auf
den Betrag ihrev Forberungen geltend zu madjen, Hierauf nakmen
diefe Rlager den Prozep der Frau Suter in dem Sinme mwieder
auj, dag fie vor Begirtdgericht Hovgen bdie vorliegende Klage er-
boben mit dem Degehren, e8 fei die genannte NRegregforderung
ber Frau Suter im vebugierten Betrage von 13,000 Fr. zuzu-
fprechen und Biefiir dad NetentionBrecht an allen v Seit ved
Konfurdaudbruched itber Hirgel im Hotel Schmanen vorhandenen
LWaven und Juventargegenjtdnden auzuerfennen. Sie fithren sur
Begriindung wefentlidh and: Dasd Redhtdverhdlinis, vad zwifchen
Frau Guter, al3 Leiterin ved Hoteld Schwanen, umd deflen
Gigentiimer $ivzel beftanben Habe, qualifizieve fich ald Auftrag,
laut weldhem jene verpflichtet gewefen fei, Hotel und Wirtichaft
in gleicher Weife, wie fir fich felbft, auf Nehmmg Hirzeld 3u
fithren, ingbefondeve alle erforverlichen Wnfdhaffungen ju beforgen.
Jun feien im Moment ber Erdjjnung be3 Kouturfed Hivzel eine
Anzabl Lieferungen, die Frau Suter fiir den Betvieb bed Hoteld
bejtellt und entgegengenommen Babe, davunter folche bder RIG-
ger im Glefamtwert von 12,959 Fr. (abgefefen von Jinfen und
Koften), nidht bezahlt gewefen. Die daherigen Fovberungen bder
Rldger feien im Konfurfe Hirzel, jowie im Betreibungdverfahren
gegen Frau Suter anerfannt worberr, Soweit aber bdiefe lefztere
vergejtalt fitv Referungen in den ,Schwanen” belangt wevbe,
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ftebe ifr eine Negrefjorberung gegen Hivgel ju. Dad Hiefly be-
anfprudite Netentiondredit fei nady Uvt, 224 O.-R. begriindet,
inbem einerfeitd bie fiveitige Regrepforderung gemdf Art, 208
bed Sulbbeivetbungd und Konfurdgefeges fallig Jei, anderfeitd
pie Warenvorrite 2c. bi3 jur Wegnabhme durdy dad Konfurdamt
tatffachlich unb zufolge ded beftehenden WManbatdverhaltniffed audy
recdhtlich in der Berfligung3gewalt der Frau Suter geftanden
hatten, obne bdaf rt. 225 V=M. jufrife. Die Beflagte, Kon=
furdmaffe Hivzel, beantragt Ubwetjung ver Klage, indem fie
wejentlich geltend madht, fie anerfenme afferbing3, bafp der Kribar
Hirzel begiehungdweile deffen WMajfe die Forderungen ver RKld-
ger fir ihre Lieferungen an dad Hotel Schwanen — mit Wus-
nafme ded wegen Widhtanfechtung ved Kollofationdpland recdhtsd=
traftig audgefchlofienen njpruched der Sebrider Frep von
1084 Fr. — jduldig jei, Deftveite aber bdie Schulopflicht und
bamit dad vorliegend geltend gemadite Regrefrecht ber Frau
Suter. Awijchen diefer umd Hivzel habe nidht ein Wandaid=
verhdltnig, fontern ein Dienftvertrag beftanben. Frou Suter habe
feinen Wuftrag gebabt, in eigenem Namen u fontvabieven ; fie
habe vielmehr al3 Ungejtellte ftetd in Hirzeld Namen Handeln
miiffen und Hafte Fiv allfillige Migadhtung dlefer Rechtdjtellung
felbft; iibrigend bdtten bie Liefevanten nach der Stempel-Unters
frift: ,Hotel Schwanen, die Verwaltung” auf ein Vertretungs-
verhaitnid johliefen mitflen und fid taffddhlich audy ftetd an
Hivgel gebalten. Dad beanjpruchte Retentiondrecdht ermangle aller
gefeplichen BVoraudfebungen : weber liege eine fillige Forderung
vor, da Feau Suter aud bem Dienjtoertrag feinen Unjpruch auf
Liberierung won allfillig in etgenem Jtamen eingegangenen Ber:
pilichtungen Habe (eventuell wéve fie Gigenthimerin der betveffen-
den Tare geworden und miifite vindizieren, nidht retinieven);
nody beftehe mit Ricjicht auj fened BVertragdverhiltnid RKonumeri-
tat gwifden der Forderung und den Retentiondobjeften, eventuell
evfivecfe fich dle Ronneritdt nuv auf diejenigen nod) vorhandenen
Objefte, durch deven jpezielle Unjdhaffung jede eingelne Forberung
nachweidbar begriinbet worden jei. Audh feble ba3 Erforbernis
ver Lerfligung@gewalt, inbem Frau Suter wobl bdie phyfijdhe
Herrfdyaft, nidyt aber bie vechtliche Difpofitionsfibigteit fHber die
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Objefte Dbejejien babe, jombern an bdie Weljungen ihred Dienft:
Herrn Hivgel gebunden gewefen fet; fiberdied treffe Art, 225 O.-9t.
3, da Frau Suter die Pilicht gebabt habe, dle Waren im Wirt-
fdaftdbetricbe zu verfaufen. Die eingeflagte RegreBforderung jet
itbrigend jchon dedwegen abjuweifen, weil der Kollofationgplan
im Konfurfe Hivzel, welcher bdiefelbe audjchliepe, lingjt redhts-
frajtig geworben fet.

Der Prdfivent bed Begirfdgevidhted Horgen ald exjte Jnitanmy
Biefy die RKlage im vollen Umfange gut; dad jlircherifche Ober-
gericht aber fallte auf Jefurd ver Beflagten bag in Faft. A
oben erwibhute Urtell, deflet Motive and ben nadhfolgenden Gr-
wigungen erfidtlich find.

2. Gegenjtand der vorliegenden Klage bilvet in ber Dauptjadie
eint Regrefaniprud), weldhen die Kldger ald Redhtdnachfolger ber
Berwalterin ted Hoteld Schwanen in Jividy, Frau Suter, gegen
tie beflagte RKonfurdmajie echeben mit ber Begriinbung, Frau
Guter Bhabe fiiv ben Betvag der bten Kligern ald Leferanten
fened Hoteld juftelenben, gegen fie geltend gemadhten Forberungen
ein Riicfgriffdvedht auf den Kridaven Hivzel ald Hoteleigentiimer.
Die Beflagte wendet vbovab ein, femer Unfpruchy fet fhon formell
prafludiect, weil der Kollofationdplan im Konfurfe Hivzel, gegen
ben fidy die Rlage richte, lingft in Rehtdfrajt erwadhfen fei.
Allein die BVovinftanzen Haben bdiefen Tinwand mit Redt uriid-
gewiefen, fubem fie audfithren, ver Deutige Prozef bilde, gemdh
bem Biefiiv prijubiziellen Eutfcheid ded zlirdjerifchen Obergerichted
ovom 45. Miry 1902, dle Fortjehung bes von Frau Suter redyt-
zeitiy angefobenen Kollofationdjtreites, jo dag bdie vovliegende WAn-
fechtung feinedweg3 al3 verfpitet erfdeine.

3n materieller Hinfidht beftreitet die Leflagte den behaupteten
Regrepanfpruch, da dejjen BVorausfepungen : einerjeitd die Schulbd-
pilicht der Fraw Suter fiir die Forberungen ber Kliger, ander:
feitd ibre eigene $Haftbarfeit fiir die von Frau Suter eingegan:
genent Berbindlichleiten, nicht gegeben feien. Was nun undchit
die [etere Cinvebe Betrifft, fo Demerft ba3 Obergericdht, die Waitr-
bigung bderfelben Bange — im Gegenjas zur Redtdauffafjung ver
Pavteten und ver erften Juftany — nidt daven ab, ob jid) dad
wifdien Fraw Suter und bdem Kridaven Hivzel feiner Beit be-
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ftehenve NechiBverhdltnid ald3 Dienftverivag ober ald Wandat
qualifizieve, inbem JFrau Suter die jtreitigen Redytdgefchafte mit

ven Kldgern jedenfalld nidht auf Grunbd eined Dienftverhiltniiied -

sum RKribaven abgefchloffen, jondern bdabei entweder al3 Beauf:
tragte, oder al3 Gejdiftsfihrerin ohne Auftrag gehanbdelt Habe.
Bon entjdheidender Beveutung fei danadh vielmehr der Umijtand,
bag alle RKlagforderungen fich auf Unjdhaffungen von LWaren be-
jiehen, weldhe unbejivittenermafen fiiv den Betrieb bed Hoteld
Sdywanen notwendig gewefen jeien und fomit im Jutevefje bed
Hoteleigentiimerd Hirgel gelegen babew; denn davaud folge ofue
weiferes, daf der Frau Suter, fofern fie in eigenem Jamen fon:
trabiert, aljo ven Kvidaven Hirgel nicht diveft verpflichtet BHabe,
unter allen Wmftanden, jei e3 aud Art, 400 O.=R., el 63 aus
Art. 472 ibidem, ein AUnfprud) aunf CLibevierung gegen jenen
beziehungdweife befien Konfurdmaije zuftebe. Diefer Uvgumentation
ped Obergerichted iit purdhaud beizutveten und ed mag zu thrver
eingebenderen Tarlegung lebiglich auf dad angefochtene Urteil ver-
wiefen fein,

Fragt 3 fidh demnacy, gemdf dem erwdbhnten eriteren Gimwand
ber Beflagten weiter, ob und eventuell in yeldem MUmfange Fran
Guter fich perfdnlidh), in eigenem Namen, verpflihtet Habe, fo ift
auf die unangefochtene tatfachliche Feftitellung ded Obergeridhtd
abjuftellen, wonachy Frau Suter in den gegen fie angehobenen
Betreibungen bdie Schuldpflidyt fitr alle vorliegend eingetlagten
Anfpriiche anerfannt Hat. Iberdied muf mit der BVorinjtang ans
genommen worden, daf ihre Hajtung im gleichen Umfange durch
ben - voraudgegangenen WAnfechtungdprozel ver Deutigen Kldger
recht3friftig fonftatiert yoorben it und daher won der Beflagten
beute rechtdwirfiom nidyt melr beitritien werben faun.

3. Griheint dle ftveitige Regrefforverung wnady bem Gefagten
an fih ald begriindet, jo fann bdiefelde irokdem Heute nicht im
vollen Betvage gugelprochen iwerben, da fie vor Wnbebung ver
porliegenben Klage teilweife wieber erlofdhen ift. LWie ndmlidhy die
Borinftany feftitellt, jind alle heute eingetlagten Fovderungen, mit
Hudnahme derjenigen von 1. Hugo Meyer, 2. Karl Weber (vor-
mald eber-Schneebeit), 3. Feller-Bifliger, im Konfurfe LHirgel
biveft und bedingung®lod angemeldet und dementjprechend un=
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bedingt in den Kollofationdplan eingeftellt worden. Diefer Wm-
ftand aber verinbert bdie im Vorjtehenben erdrterte vedytliche
Situation der Dbeteiligten Gllubiger gegenitber der Frau Suter
und dbamit fiir den beutigen Lrozef. Denn eimerieitd fann ben
genannten ForberungBanmeldungen, nady der durdpaud zutreffen-
ven Avgumentation ded Obergerichtd, nur die Bebeutung beige-
nteffen werben, dbaf die betveffenden Gliubiger bdaburdy den Kri:
baven Hivgel an Stelle der Fran Suter belangen wollten, fomit
implicite, unter dber — tatjichlich evfiillten — Bedingung, dag
ibre Unmelbungen beriidfichiigt wiitben, auf thre Anfpriihe gegen
dran Suter verzihtet haben, da fie fidh, wie dad Obergericht
mit Redht audfithet, darviber flav jein mufiten, daf swifhen Frau
Suter und bem Kvidaren Fein Solidar{dulbverhiltnid mit gleidy-
seitiger Daftung beider beftand. Anberfeitd ift bdiefe AUrgumenta-
tiom, filv weldye bed genawern auf bad angejochtene Urteil ver-
wiefenn werben fann, burd) folgende, um  gleichen Refultat
fithrende, Grwdgung zu ergingen: Die Unerfennung der er:
wihuten Forderungen im Kollofationdplan der beflagten WMaffe
evjcheint rechtlich al8 Tlbernahme einter jremben Schuld, da fene
Sorberungen, nach vem frither Gefagten, diveft auéfc{sltegitcb Ber=
pflidhtungen ber Frau Suter, nidt auch) ded Krvidaven Hirzel,
darftellen. Hanvell e3 fich) nun davum, die Wirkung bdiefed Redht3-
afted ju ermitteln, fo ijt bavon audzugehen, daf dad jdnweizerifche

Obligationenvedht dag Jnftitut b&wwmummgmﬁm
“Titel micht Fennt, ort,bern Ihr_ bie Ubertragung eined @d)u[b»erf

baltuified lediglich. efuerieitd a3 m&dm ;mm& it
Wet, 142 Biff. 2}, anber]ezt;?; ba%n ¢ oer..Solivarhilegibatt,
(Art. 490)__Aunu§£,,,§mmt ijt die in ber Dofrrin ded gemeinen
Rechtd beftehende Kontroverfe, ob mit dem Ubergang einer ein-
zelnen @SGBuIbnerpf{td)tung ber bidherige Schulbner bejreit wwerde
oder nicht, b. §. ob jenem Tbergang privative over Fumulative
Wirkung jufomme (vergl. v. Blume in Jheringd Jahrbiidern
fir Dogmatit, Bd, 39, ©. 427) dburd) bdad Gefes dabhin geldst,
bafj, abgefeben vpon benm Fillen Deabiichtigter und ungweideutig
sum usbrud gebrachter Solidarbiivgichaft, der neue Schuldner
an Stelle, nichi neben den bHighevigen tritt, fomit in der Regel
bie Wirfung privaiiver Schulbitbernafme erveicht wird (vergl.
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Sdurter: Die Theovie der Schulviibernahme, Ieitfrift fiir
fehweigerifches Tedht, . 5., Bb. 20, &. 303 ff.). Dies lebtere
gilt ungweifelfaft audy fiir ven vorliegenden Fall. 3 ift dbaber
die Schulbpflicht der Frau Suter fiir alle diejenigen RKlagefor-
perungen, welde im Konfurje Hirgel angemeldet und anerfannt
worden find, mit diefer Unerfennung ipso jure erlojden. Cine
Mitwicfung der bizherigen Schulbuerin, Frau Suter, ift fitr
diefen Schulditbergang durch Novation nidyt ecforderlich,. fo wenig
wie bei der Shulditbernahme bed gemeimen Redhtd iberhaupt, da
diefe ald Redhtdgejchaft wifchen bem Glaubiger unbd dem neuen
Sdyulbner erfcheint, bei weldem der alte Schuldner fih in duvch-
aud paffiver Stellung befindet,

Demsutadh it dad ftreitige Regrefredit, i bereinftimmung
mit ber BVorinftany, nur fiiv die Forderungen Ddev frither [pegiell
erwifhnten Glaubiger Meyer, Weber und Feller im Gejamtbetrage
vor 583 Fr. gutzubeipen.

4. Ba3 bad fitr die eingeflogte Regrefzforderung beanjpruchte
NRetentiondrecht betvifit, ift veffen Beredtigung ufolge jeinesd
accef{orifchen Chavafterd nur mit Vegug auf die brei juerfannten
Forverungdbetrige zu pritfen. In diefem Umfange aber ift e3
mit ber Vorinftanz u verwerfen. Da ndmlich wifchen Frau
Guter und dem Kridaven Hivgel weifellod fein faufmdnnijder
Gefchaftaverfelr im Sinne von Art. 224 AL 2 O.=R. Leftand,
{o ift bad Retentiondredht fiir die gemannten Fovberungen, gemdp
Art. 224 Wlinea 1 ibidem nur am denjenigen angefprodhenen
SBaren  begritndet, aud deven WUnjdaffung jebe eingelne fener
Jorderungen vefultiert. Mun evgibt fidh aud ven eingehenden tat-
jachlichen Fejtftellungen bed Obergerichted, dafy jeme peziellen
RetentionBobjette, telld nady ihrer Natur ald Ghwaren zu fo-
fortigem Sebraucdhe im mafgebenden Wiomente der Konfurder-
Hffuung gav nicht mebr vovhanden waven, teild wegen ungenit-
gender Subftangiterung bver Klage iiberhaupt nicht mit Sicdherbeit
gu ermitteln find. Aud diejem Grunde aber fillt dad Retentions:
vecht, Joweit e8 Binficdhilich ded Defprochenen Requifited der Kom-
nerttdt rechtlich begriinbet wave, wegen tatjichlicher Wnmdglichteit
feiner Grefution ofne weitere3 dahin und braudyt auf eine Unter-
judhung, ob deflen itbrige Crforberniffe vorliegend jutreffen, nicht
mebr eingetreten 3u werden.
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Demnad) Hat dad Bunbedgericht
evfannt:
Die Bevufung der Kliger wird abgewiefen und fomit ver an-
gefochtene Befdhlup der L. Hppelationsfammer ved zhrdjerijchen
Obergerichted vom 16. Degember 1902 in allen Teilen beftatigt.

12. Wefeil vom 20. Februar 1903 in Sadhen Comploir
Y @scompfe du Jmva, RIL u. Ber-KL, gegen Sdweijerifde
Siredifanfaff, Befl. u. Ber.-Befl,

Auftrag zur Einlisung — Ehrenzahlung — eines Eigenwechsels « nach
Protest ». Ausfihrung dieses Aufirages und Deckung des Beauf-
tragten. Prajudicierung des Wechsels infolge unrichtigen Protestes
und daherige Abweisung der Regressklage des Auftraggebers gegen
den ersten Indossanten. Rickforderungsklage des Aufiraggebers
gegen den (gedeckten) Beauftragten, gestiitzl auf die Bestimmungen
dber Zahlung einer Nichtschuld und unsorgfdltige Ausféhrung des
Auftrages. Gelreue und sorgfdltige Ausfiihrung des Auftrages.
Art. 392 u. 396 0.-R. Wie weit erstreckt sich die Pflicht des Be-
aufiragten, den Protest zu priifen ?

A. Durdy Urteil wom 31. Oftober 1902 Bat a3 Hanbels:
geridht ved Kantond Bividh die Klage abgewiefen.

B. Gegen Ddiefed Urteil Bat die Kligevin vechtzeitig und in
riditiger Form die Berufung an bad Bunbdedgericht erflivt, mit
folgenven ntragen:

I, €3 jei die Klage tm vollen Umfange zu jdhiiben und dem-
nady die beflagte Partei ju verpflichten, der Kidgerfchaft 26,157 Fr.
45 Ct3. nebft 3ing 4 6 9/, feit 34. WAuguft 1898, jowie 700 Fr.
und 1639 Fr. 30 Gt3, (Rehnung Rbmer & Gdtjchel) nebit
3ind & 5 %, feit Cinveichung der RKlage beim Friedendrichter-
amt, d. b. ieti dem 19. ugujt 1901, zu bezablen.

1L Guentuell fei die Beflagte grundiablich zu verpflichten, dex
Ridgerichajt alle Gerichtd- und Anwaltdtoften, jowie die Progep-
entjdhddigung, weldhe fjte infolge ved Progeffed gegen bie LWitwe
Landolt bezablen mufte, nebft Bind su b 9/, je feit bem Tage
dev Bablung 3u evieen.

xxix, 2. — 1903 6



