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Sdurter: Die Theorie ver Schulpiibernahme, Jeitfhrift fiie
dweigerifched Hedht, . F., Bv, 20, S. 303 {f.). Died leptere
gilt ungweifelBaft audh fitv ben vorliegenden Fall. €2 ift daber
vie Schulopflicht der Frou Suter fiir alle diejenigen Rlagefor-
perungen, welde im RKonfurfe Hirgel angemeldet und anerfannt
worben find, mit diefer Unerfennung ipso jure erlojdhen. Cine
Witwitkung der bidherigen Schulbnerin, Frau Suter, iff i
diefen Schuldiibergang durdy Novation nicht erforderlich, . jo wenig
toie Bei ber Sdulbitbernafme ded gemeinen Redhtd itberhaupt, da
diefe ald Redytdgefdhdft awifchen bdem Glaubiger und dvem neuen
Sduldner evicgeint, bei weldgem der alte Schuloner fidy in durd:
aud yafjiver Stellung befindet,

Demuach 1jt dad ftreitige Hegrefprecht, in Uberetnftimmung
mit der BVorinftang, nur fitr bie Forberunger der frither jpesiell
erwdbnten Glaubiger Meyer, Weber und Feller im Gejamtbetrage
von D83 Fr. gutzubeifpen.

4. Wa3 ba3 fiir die eingeflogte Negrepforderung beanfprudhte
Retentiondrecht Detrifft, ift bdeffen Dervechtigung zufolge feined
acceflorifdhen Gharafterd wir mit Begug auf dle drei juerfamnten
Fovderungsbetrige zu pritffen. Jn diefem Umfange aber ift o3
mit der Vorinftang zu verwerfen. Da nlmlidy 3wijden Frau
Suter und dem Kribaven Hivgel weifellos fein Faufmdinnifder
Gejchiftaverfelr im Siune von Arvi. 224 AL 2 O.=R. beftand,
o ift dbad Retentiondredht fitv die genannten Forderungen, gemdp
Art. 224 Wlinea 1 ibidem nur an denfenigen angefprodjenen
Waren begritnbet, aud deren Unjchaffung jede eingelne fener
Forberungen vefultiert. Nun ergibt fich aud ben eingehenden tat-
fachlichen Fejtftelungen bded Obergerichted, bdafy jere fpegiellen
RetentionBobijefte, teild nacdh threr Natur ald Egwaven zu fo-
fortigem ©ebraucdhe im mafgebendben WMomente der Konfurder-
Bffnung gav nidht mebr vovhanden waren, teild wegen ungeni-
genber Subftangiterung ber Klage Nberhaupt nidht mit Sidjerheit
au evmitieln find. ud bdicem Grunde aber fillt dad Retentionyd-
recht, foreit e8 binfichtlich ded Lefprodhenen NRequifited der Kon-
nexitdt redytlichy Begriinbet yodve, wegen tatjachlicher Unmdglichleit
feiner Grefution obne weitere3 dahin und braudht auf eine Unter-
{udhung, ob deffen {ibrige Erjorbernifie vorliegend jutreffen, nidht
mebr eingetvetent 3u werden.

Til. Obligationenrecht. Ne 12. 81

Demnad) hat dbad Bunbedgericht
exfannt:
Die Bevufung ver Kliger witd abgewiefen und jomit ber an:
gefodhtene Befchlug vder L. Appellationdfammer bed zhrvcherifchen
Obergerichted vom 16. Dezember 1902 in allen Teilen beftatigt.

12. Atteif vom 20. Febtuor 1903 in Saden Gomploir
¥Escompfe du Jute, KL u, Ber-KI., gegen Sdweizerifdye
Srevifanfaff, Betl. u. Ber,-Befl,

Auftrag zur Einldsung — Ehrenzahlung — eines Eigenwechsels « nach
Prolest ». Ausfihrung dieses Aufirages und Deckung des Beauf-
tragien. Prajudicierung des Wechsels infolge unrichtigen Protestes
und daherige Abweisung der Regresskiage des Auftraggebers gegen
den ersten Indossanten. Rickforderungsklage des Auftraggebers
gegen den (gedecklen) Beauftragien, gestiitzl auf die Bestimmungen
iiber Zahlung einer Nichischuld und unsorgfillige Ausfithrung des
Auftrages. Getree und sorgfdaltige Ausfihrung des Auftrages.
Art, 382 u. 396 0.-R. Wie weit erstrveckt sich die Pflicht des Be-
aufiragten, den Prolest zw prifen ?

A, Durd) Urteil vom 31. Oftober 1902 bat bad Hanbdeld-
gericht bed Rantoud Bivih vie Klage abgewiefen.

B. Gegenr biefe3 Urteil Hat die Kldgerin rechizeitig und in
vichtiger Form bie Berujung an dad Bunbdedgevicht erflivt, mit
folgenben Wntrigen:

I, €3 fet bie Kiage im vollen Umfange zu jhitken unt bem:
nadh die beflagte Partei su verpfliditen, ber Kldgerjdhaft 26,457 Fr.
45 Gt3. nebft Jin3 & 6 9/, feit 31. Augujt 1898, jowie 700 Fr.
und 1699 Fr. 30 Gt3, (Redynung Romer & Gbtfchel) nebft
Rind 4 b 9/, feit Cinveichung bder Klage beim Friebendrichter=
amt, b, B, feit bem 19. Augujt 1901, zu begahlen.

II. Gventuell fei bie Beflagte grundfislich zu verpflichten, der
Kldgerfdaft alle Gerichtd= und Anwaltsfoften, fowie die Progep-
entfchddigung, welhe fie infolge ded Progefjed gegen die LWitwe
Qandolt besablen mufte, nebjt Rind zu 5 9/, je feit bem Tage
per Rablung zu erfepen.

xxix, 2. — 1903 6



82 Givilrechtspflege.

ITI. AWeiter eventuell jei bie Klage im Betrage von 26,157 Fr.
45 Gt3. nebjt Rim3 ju 6 9/, eventuell i eimem gevingeven
Progentjage feit 31. Auguft 1898, eventuell feit einem [pdterven
Reitpuntie gutzubeigen,

IV. TWeiter eveniuell jefen die Afien an die Vorinftang zuriid:=
gumweijen gur Anordmung und Durdfibhrung ded Beweidverfahs
rend, in ber Weinung, baf die Borinftang dann felbjt ein neued
Wretell audzufillen Habe (Uct. 82 ALJ. 2 Org.-Gef.).

Die Aftenvervolljtindigung babe fich fpegiell mit Begug auf
folgenve Behauptungen und Tatfachen gu erfiveden :

a) Die Jntervention der Beflagten evfolgte nidht unenigeltlich,
fonbern gegen Bevgiitung.

b) Afle WAngettellten der beflagten Partei, weldhe bel der Prd-
fentation ded Wedhjeld und der Protejturfunde titig waren, fen-
nen ben Fotar Karrer und bdejfen Subitituten Boller perfdulich.

¢) Diefe Angeftelltent find jamtlich zur Bertretung ver Letlag-
ten Partei ermichtigt und Hoben die entjprechenden Funftionen
immev in gleidher Weife audgeiibt.

d) Die Wedyfeljhuloner SHhneider und Jmer find im Kon:
furfe und e3 ift fir die Gliubiger H. Klafje nidhid3 exhaltlich.

e) Die Audlagen der Klagevidhaft im Progefle gegen Witive
Landolt beziffern fidh) auf 700 Fr. und 41699 Fr. 30 €13. und
awar obme die vorbehaltenen Gerichidfoften ber fantonalen Jnftany
und die Koften der Berivetung vor Bunbde3gericht. Dieje Spejen
find angemeffen und wivklich besahlt worden.

f) Die Deferviten- und Koftenvedymung ded Herrn Gdtjehel ift
im Woderntiondverfabren von der zuftAndigen Geridhtsitelle auf
1699 Fr. feftgefest worben.

Dev Borbehalt betveffend Seliendbmachung einer weitern Forbe-
rung wurbe in der Berufungderflivung audbrivdlidh bejtatigt.

C. Sn ver Bentigen Berbandlung evneuert und beftdtigt bder
Bertreter ber Kldgerin jeine Berufungerflavung.

Der BVertveter der BVeflagten trigt auf Wbweijung ber Beru-
jung am; der Bertreter der Litiddenungiatin jhliept fih diefem
Antrage an.

Dad Bunbedgericht zieht in Crwdagung:

1, Am 24, Mai 1898 jtellte Chr. €. Schmider in Nemenjtadt

i{1. Obligationenrecht. No 19, 23

einen Gigemoechfel aus fiber die Swmmme von 26,000 Fr. an bie
Ordre von Witwe Lanbdolt-Jmer, jahlbar bei der Sdweigerijchen
Keeditanjtalt in Riridh ald Domiiliatin am 31. Augujt gl. I3.
DOtefer Wechfel wurde von Witwe Lanbolt an L. &. Juer in=
ooffiert, von diefem an bie RKifgerin, weldhe dad Papier mit einem
Blantoinbofjament verfah. Hievauf folgte ein Bollinbojjament dev
Solothurner Kantonalbant an bdie IJiirder Kantonalbant. I3
leistere bet Berfall bed Wedfels die BeFlagte um Bablung anging,
wurde biefe mangeld vorhanvener Decfung verweigert, worauf bie
Rantonalbant ben LWedhfel dem Notorviate Bividh zur Aufnahme
be3 Protefted ibergab. Am 2. September 1898 wied Notariatss
fubftitut Boller den Wechfel der Beflagten jur Zablmmg vor.
Diefe war ingwifdhen von der Klagerin mit Brief vom 30. Au-
gujt 1898 erjudht worben, ven Wechfel 3u ifren (ver Rldgerin)
Sajten ,nad) Proteft” (« aprés protét ») einguldfen. Sie erfldrte
paber bei ber Borweifung, dag fte vom Schuldner feine Decfung
babe, aﬁfr beveit fei, Gfhrengablung su Gunjten bver Klagerin 3u
leiften. 1lber ben Proteftaft wurde dann folgenbe Protefturfunde
aufgenommen : ,Heute den 2, September 1898 Kabe iy unter=
ppeichneter Bffentlicher Notar der Stadt Jividh auf Unfuchen
ber titulievten Rfvdher Rantonalbant in Riirich sur Wabrung
naller und jever gefeblichen Rehte wegen nidht eviolgter Begah-
olung fiber nachitehend fopierten TWedhjel Proteit erhoben, ba
oie Domiziltatin T, Schwelz. RKreditanftalt ecflivte, vom
»Suloner feine Dechung zu befiten, um den LWedhfel einzuldfen,
noagegen fei fie beveit, gegen UAushanbdigung bves Protejted 1
»Ehren von Comptoir d’Escompte du Jura zu intervenieven.”
(Jolgt die Kopie ved LWechfelterted und der SJnooffamente.) Unter=
fdbrieben war die Protefturfunde: ,Notar der Stadt Fiwich :
3. W Kavver.” Hm 3, September 1898 wied bie Kantonalbant,
geftust auf die Erflirung ver Belagten, ben Wedhfel neuervingd
an Der Kaffe der leptern vov unbd erhielt ven Wedjelbetrag ju-
gliglich Spefen, tm gangen 26,015 Fr. 80 Gi8, gegen Aushin-
bigung bed Wechfeld und der Protefturfunde ausbejablt. Die
Betlagte itberfandte Wedsfel und Proteft ber Kldgerin und erbielt
von ihr Bergiitung der geleifteten Rabhlung. A3 jedoch bdie Kla-
gerin ibrecfeitd den NMegreR auf die erfte Jndoffantin beg Wedh-
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fel3, Witwe Lanvdolt, nabur, Leftvitt bdieje dle NRegrefpilicht uubd
fiegte in bdem Ddavauffolgendert Progejfe ob, weil dad in lepter
Sujtany angerufene Bundvedgericht in feimem Urteile vom 2. WMary
1901 ven aufgenommenen Wedhielproieft fir unghltig erflavte,
indem e3 Ddavon audging, daB 3 vem Art. 815 D.=M. wider-
fpreche, wenn dle Proteftaufnabme und bdie Audfertigung refp.
Untergeidhnung der Protefturfunbe, wie im vorliegenden Falle,
puvch veridhievene Perjonen erfolge.

2. Gejtipt auj diefed Urtell verlangt nun dle RKldgerin von
bev DBellagten mit ver vorliegenben Klage die Ritdgabe der der
Beflagten begablten NRegreffumme — bdie fie nunmehr auf
26,157 Fr. 4D Ci3. Dbeziffert — nebft Bind, jowie ven CErfag
jemtlicher im frithern Progep evmwadhiener Spejen. Ste geht ba-
von aud, dag fie, weil die Ehrengablung ded Beflagten auf einen
ungiiftigen Proteft hin geleiftet worden fei, feine Berpflidhtung
aur Verglitung ded gezablten Betraged gehabt, mit viejer Vergit-
fung afjo eine Nidtfchuld begablt Habe. Daneben madt fie gel:
tend, daf die Beflagte ihr aud) wegen nidht gehbriger Erfiillung
ped erteilten AUnftraged — der auf Chrenjahlung nad) ghltig
erhobenem Protefte gegangen jei — auf Schadenerfaly bHafte; e3
treffe bie Beflagte ein Werfchulven, weil jle dle Giiltigleit ve3
Protefted Tfeinedwegd mit der ihr obliegenden Sorgfalt geprirft
habe. Die Beflagte hat auf Ubweijung der Klage angetvagen, in
eriter ¥inie vedhalb, weil feine Rebe davon fei, dbaf die Kldgerin
bei Einldjung ded protejtievten Wedhjeld eine Nichtichuld bezahlt
babe; da ndmlich der Proteft eine Hloje Beweidurfunde barftelle,
fo Dabe eint eventueller Fovmfebler die Regrefpflicht der Kldgerin
nicht aufbeben Tonnew. Wuf jeden Fall tveffe bie Betlagte bezlig-
lich ber Cinldjung bed Wedhfeld nach feiner Nichtung ein Ber-
fdhulben, wnd ba fle babei [ebiglih al8 Weviveterin der Kligerin
gebandelt babe, jo dnne diefe ihre Nechte, wenn {Hr wirflich |oldhe
sujteben, mur gegen die Jivdher Kantonalbanf geltend machen. Die
Griinde ded die Klage abweifenden vovinftanglichen Urtelld find,
foroeit notwendig, aud den nadfolgenven Crwigungen -evfichtlich.

3. Mit ver Borinftang ift davon audzugehen, daf auf Grund
ved bunvedgeridhtlichen Urteild vom 2. Mary 1901 in Sachen ber
beutigen Kldgerin ald Betlagten gegen Witwe Landolt-Fmer al3

* A.S., XXVI, 2, Nr. 11, S. 74 ff.
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:@[&ger{n vev Proteft ald ungiiltig angujeben ift. Das ift in
Jeem Progeffe vechtfvdftig ent{chicven worden, und eine neye
Crdrterung diefer Fragen (auf die fich die Parteien und teilweije
aud) die Borinftany eingelaflen) Bat BHeute nidht  jtaitzufinven,
Dabet fann indbefondere audh die — von der Borinjtany befahte
— rage unerdrtert bleiber, ob die Protefturfunve innethalb ber
Proteftfrift unterjeichnet fein wmiijle, damit ver Proteft giiltig fei.
(Diefer Anficht ift allerdingd Rehbein, Komm. 3 D.W. O,
‘)Irt. 87 ¥nm, 96, €. 139 ver 5. Anfl.; Staub, Komm. 3 O-
. O, 2. ML, . 222, Wt. 87, § 10.) Latfache ift, baf eine
unvidtige Beurbunbdung ftatigefundven hat und auf Grumd diefer
Beurfunbung die Wedfeljumme von der Beflagten an den Wedh=
felinhaber gezablt vourde, und jener unvidtig beurfunbete Proteft
bann der Ridgerin eingefandt worden ift. Damit aber war, egen
Ungiiltigfeit ve3 Protefted, vasd Regreprecht gegen Suboffanten
(Bormanner ver Kligevin) wund  Ausfteller (leptere3 gemdp
Avt. 828 O.-M., ba 3 fich um einent domizilierten Cigenmwedhfel
hanvelte) verloven gegamgen.

4. Mun Yat die BVeflagte dem Wedhfelinhaber — ber Siivcher
Kantonalbant — die Wedpfelfumme begahlt infolge Auftrages der
Rldgerin, und die Stellung zwifchen der KIAgerin und der Be-
tlagten, die eingig den Gegenitand ved vorliegenden Prozeffed bil-
vet, ift daber lediglich su enticheiven auf Grund der Beflimmun=
gen bed Obligationenvedtd fiber ben Aufivag (Art. 392 ff.), wie
bennt auch die Kldgerin dle Klage (fpegiell in per Rlagefdhrift
audjdlieRlidh) auf den Boven einer Sdyavenerjastlage ved Man-
vanten geftellt Hat. Die Begrimdung der Kloge auf Grumd
ver angeblidhen Sablung einer Nichtihuld fallt dahin, wenn
fih ergibt, bag die Betlagle in getreuer umd jorgfdltiger
Ausilibung ded Anuftvaged gehanvelt bat, dba Ddie Kldgerin der
Beflagten alddann nach den Grundidgen fiber den Uuftvag jur
Critatiung der Auslagen und Berwenbungen nedft Binjen ver-
plichtet it (Urt. 400 O.=R.); ebenfo aber ift eine alffdllige
Schabenerfabforderung der RKldgerin unbegrindet, wenn die Be=
flagte ein Berfdulven in Wnusfibrung ved Nuftrages nidht trifft.
00 e3 fidy dabei um einen entgeltlidyen ober einen unentgeltlichen
Aufrrag gehandelt Habe, ift nebenfichlich; richtig erfdheint nach vem
Jnbalte der Aften a3 letere gu fein. Die Cntfdjeivung bes
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Progejfed hingt fomit davon ab, ob die Beflagte den ibr evteilter
Auftrag nac) dem Willen ved Auftraggeberd getrew umd forg:
faltig audgefithvt Habe (Art. 392 u. 396 O.-R.). Der Auftrag
ging dafhin, die Wedjjeljumme zu Laften der Kidgerin ,nady Pro-
teft” einguldfen. Davin lag aweifellod ein Auftrag zuv Shrenzah-
lung ju Ghren der Kligertn, und bie Beflagte Yatte damit bdie
Piliht, fiv bie CErhaltung der Wedhfelredhte (Iegrefrechte) ver
Ridgerin 3u jorgen. Die Beklagte ift diefem Auftrage infofern
nadhgefonmen, al3 fie einen Proteft hat aufnehmen laffen umd
ben Wedhfel eingeldft hat. Dagegen Jat fich fiiv die Kidgerin, die
ber Beflagien auj Grund bed WManbdatverhiltnified bie Berwen-
oungen fiir Cinldjung ded Wedifeld erfest Bat, ein Berluft evges
ben, ber gum wmindejten der gezablten Summe gleichfommt, indem
ber eingeldjte Wedhfel prdjudiziert war, die Regrehredite der Kid-
gevint jomit untergingen. Die entfcheivende Frage ijt nun die, ob
bie Betlagte bei Auszablung der Wehfeljwmme auf den ihr vor-
pelegten Wechfel und Proteft hin mit ver exfordeclichen Sovgfalt
verfabren ift, ober ob ihr Biebei (in Audfihrung bdes Auftragesd)
ein Berjdulven zur Lajt falt. Dabel mag bemerft werbden, bap
3 wobl nidht ridhtig ift, wenn die Borinjtany davon audgeht,
ber Nachweid eined joldhen BVerfulbend iwitbe ber RKidgerin
(vemt Aufteaggeber) obliegen; e3 ift vielmehr Sadie Hed Beauf-
tvagten, der wegen nicht getremer umd forgfiltiger Audfihrung
be3 Aujtraged in Anfpruch genommen wird, dargutun, dag ihm
ein. Berfhulven nicht jur Laft fale (ogl. den allgeneinen Grund-
fai uber MNidsterfiillung von Bertragdobligationen in Art. 110
O.:0.). Der Mangel, auf dem bdie Ungiltigfeit ded Proteftes,
bie den LWechfel prijudiziecte, bevubte, beftand nun davin, daf er,
ber Walrheit widerfprechend, die Unterfohrift eined anvern Beam=
ten al3 bedjenigen, ver den Proteft in Wirklichleit aufgenommen
Baite, trug, und daf der Jnbalt der Beurfundung infofern un-
vichtig war, a3 beurfunbet war, ber ,untevgeihnete Notay” babe
ben Protejtalt aufgenommen. Jene entjdheivenve Frage jpiist fich
jomit dabin zu, ob die Beflagie (begw. ihre Orgame und Ange=
fellten) bdiefen SMangel bet gebdviger Sorgfalt Batten fennen
milfen; wive bad zu bejafen, jo Edunte fie vooBl per Redytire-
tumt dbavitber, ob ein berartiger Proteft ungitltig fei ober wicht,
faum entfchuldigen. Nun Hat der den Wedhfel eintldjende Ghren:
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sablec ober eine fonjtige ben Wedhlel einldjende Perjor mit per
Pflicht ver Erhoaltung ver Negreprechte die Pflicht, den Puoteft
auf feinen SJnbalt zu prifen. Diefe Pritfungdpilicht fann fich
aber nur bavauf erftveden, ob der Proteft auBerlich ben gefens-
lichen Crforderniffen der Wrt. 815 ff. O.-M entfpricht, Wiirde
aljo einem Protejt 3. B. die Wngabe ded Orted oder ved Datums
feblen (entgegen Urt. 814, iff. 4 O.-M.), fo wiirbe die Cin-
18fung eined LWedhield trop foldhen Protejted auf bad Rijifo bed
Einldfenven gefdheben und tm Falle eined Wujtraged (wie hier)
fich ald unjorgiditige Audfithrung dedfelber barjtellen. Jm vor:
liegenden Falle perhdlt ed fih num aber anberd: der fragliche
Proteft war duferlih in Ordmung; der thm anboftenve Mangel
wav ein verborgener. €3 Ffonnte den Organen und Ungejtellten
dor Veflagten, dle einen audgedehnten Gefchajtdlreid betreibt und
ein jablreicdied Perjonal bejdhdftigt, nidht ugemutet werden, ben
Mangel u erfennen. Ridtig ift jroav, dbap ed (wie der Vertreter
Per Kldgerin heute velevievt hat) aftemwidrig ift, wenn die Bor-
inftany bBeBouptet, dad von ber Kldgerin angerufene Beugenproto-
Iofl entBalte feine Angabe ded Jubalted, Notar Karver gebe fich
peridulih mit der Wunabhme von Proteften fHberbaupt nidht ab :
Aft. 4, Kopie der Zeugeneinvernabme bded Notard RKarvrer im
frithern Progefje (LWitwe Landolt gegen die hentige Kidgerin) ent-
Balt gegenteild eine auddriidliche begiigliche Ausdfage bed Keugen.
lfetn dad ift fitr die hier einglg entjdheibende Berjchulbensdfrage
unecheblich; denn ent{cheidend wodre, ob die Drgane wmd Ange-
jlellten der DBeflagten von diefer Tatjadhe Kenminid BHatten ober
hatten Baben wmiiffen; bajiiv aber legt nichtd vor. Trifft aber
bamit bdie Beflagte fein BVerjhulben in Wudflihrung ved ihr er-
teilten Wuftraged, jo fann die Klage nidht gutgebeifen werden.

5. Die Stellung der Zircher Kantonalbanf ur Kidgerin und
sur Beflagten braudt nad) dem Gefagten im vorliegenden Pro-
effe nidbt jur Cntjcheibung gebradit zu werden.

Demnach Hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiejen und bad Urteil ded Hanveld:
geridhtd bed Rantond Fiividh vom 31. Oftober 1902 in allen
Teilen beftatigt.




