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13. AUsteif vom 20. Jebrwar 1902 in Saden
Sutter, Betl. u, Ber.-KL., gegen Nyfel, KL 1. Ber.-Befl.

Klage eines Gesellschafters gegen den andern wegen Verhetmlichung
des Beslehens und der Ucbernahine einer Schuld bei Eingehung der
Gesellschaft und wdhrend der Daver derselben, gestiitzt auf Art. 50
O.--R. Abweisung.

A. Durdy Nrteil vom 24, Degember 1902 fat 2ad Obergericht
hed Rantond Unierwalden nid dem Wald erfannt:

Dasd Tantondgerichtliche Urteil vom 15. Oftober 1902 ijt auf-
gehoben. Die Forberung bed Kligerd an K. Hurter wird gut=
gebeiftent, wobei dem leptern feine Rechte gegen R. Weili gewabrt.
bletben.

B. @egen bdiefes Urteil hat der Belagte rechtzeitig und in
vidhtiger Form die Berufung an dad Bunvedgeridht ergriffen, mit
bem Antvage : JIn Aufhebung ded angefochtenen irteild fei vie
Rlage abjumeifen.

C. Oev Kliger trdgt auf DBejtatigung bed angefochtenen -
teild an.

Dad Bunbedgericht zieht in Crwigung:

1. Raut Publitation im fopweizerijchen HandeldBamisdblatte vom
3. Oftober 1895 gingen R. Meili in Kidnacht und ver Be-
Hagte Hurter in Jiiri) unter der Firma R, Meili & Gie. eine
Solleftivgefellfchaft mit St in Kidnacht sum Betriehe einer
Majdyinen= und Metallwavenfabrif in Heslibach ein. Diefe Fa=
brif Batte Weili fefner Beit von 3. Steiner in Wiebifon Eanflidy
lbernommen, woraud jur Beit ver Gingebung ber Sefellfchaft
eine Schuld von 3000 Fr. veftierte. Am 11. April 1896 ftellte
bie Fivma RN. Weili & Cie, eine hriftliche Grilarung aus ded
Jubaltd, fie fhulve der Firma Steiner & Gie. in Jfividy III
3000 Fr., verzinglich su 49, vom 1. Januar 1896 an. Bwiz
fhen Meili und dem Betlagten wurde inbeffen vereinbart, dag
diefe Schuld eine Privatihuld des Meili Hleiben folle, neogegen
bie Tiegenjhaft nidht auf bdad Smvemtar ber Sirma  genommen
werbe. Am 14, Januar 1898 publizierte dad Tdhweizerijche Han=
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velsamtdblatt den Eintritt ded Kligerd al3 Kolleftivgelelljchafterd
in dle — ingwijdhen nad) irid verlegte — Firma RN. Meeili
& Gie. Gin Snventar wurbe bei diefem Anlafie nidht aufge-
nommen. UAnfangd Degember 1898 erhob ber Deutige Kidger
gegen die Deiven andern efelljhafter Meill und Hurter beim
Handeldgevicht ded Kantond  Riieid) Klage auf fofortige Auf-
Wiung be3 Gefellichafidverivaged, inbem er namentlich geltend
madhte, dafp die Bitcher der Gefellfhaft mangelhaft gefiihrt unv
thm eine Angahl von Schulopoften verheimlidht worden feien.
Gemdp BVergleih wvom 28. Januar 1899 trat dann Weeili mit
1. Februar gleichen Jabred aud der Sefelljhaft ausd. Ein wei-
tever Bergleidh fam poiident dem damaligen und heutigen Kldger
Nyffel und dbem BVetlagten Hurier am 16. Juni 1839 ju jtande;
bienach verpflichtete fich ber RKliger, dem Betlagten 500 Fr. in
eitem TWedhfelaccept pev 1. Oftober 1899 zu ablen; ber Be-
flagte dtberlie bad unter ber Firma Meill & Cie. Dbefriebene Se-
fdhaft mit WAttiven und Pafiiven bem KlGger, und beidbe Parteien
vergichtetenn auf alle yeitern Anfprithe aud vem Gefelljhafts-
perhiltniffe. Die Aufldjung der Gefeljdhaft R. Weili & Cle.
und bie Ubersahme der Aftiven und Pajfiven durch den RKldger
Ryfiel wurde im Hanbeldamisblatt vom 29. Juni 1899 publi-
siert. Sdhon im Jahre 1897 war bie Firma R, Meili & Cle.
von Emil Steiner & Cie. (bem anevfannten Redtdnadifolger von
. Cteiner) fiir die Scduldjumme von 3000 Fr. nebit 4 %/,
Sinfen feit 1. Januar 1897 bi3 jur Konfurdandrofung redtlicy
betricben worben, obue baf fle gegen die Schuldpflicht irgend=
welde Cinwendungenr erboben bhitte. Am 2. Juli 1900 echielt
ber Rlager von €. Steiner & Eie. eine amtlidhe Anftindung
ber 3000 Jr. nebjt 3ind auf ven 13. Auguft 1900, unbd er ift
in bem bavauf folgenben Progeffe durdh (vechtdrijtig gervordened)
Urteil bed Bezirt3geridhted Deilen wvom 17, Ofiober 1901 auf
Grund ded Urt. 565 D.-M. zur Begahlung bder geforderten
Summe vor 3000 Fr, famt Bind gu 49/, feit 1. Januav 1897
biz 13. Wugujt 1900, und won da an bi3 zur Radlung zu
5 %/, fowie gur Bablung ver Gerichtdtojten von 98 Fr, 40 Gi3,
und etnev ProgeRentfchidigung von 40 Fr. an €. Steiner & Cle.
verpflichtet worden.
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2. TRit der vorliegenden Rlage verlangt nun der Kliger vom
Betlagtenr die Begablung von 3178 Fr. 40 Ct3. nebjt ins
gu 49, von 3000 Fr. vom 4. Januar 1897 bi3 13. Auguit
1900 wnd zu 59, von 3178 Fr. 40 Gi3. feit dem leptern
Datum famt 4 Fr. HO €t3. Beireibungdlojten. Die Klage-
jumme fet fich zujommen aud ven Betrdgen, zu deven Be-
sablung der RKlGger durdy daj erwdbhnte Urteil ded Beyirtdge-
vidhted Weilen vevpflichtet worden ijt, plus 40 Fr. eigenen Pro-
sepboftert bed RKldgerd in jenem Progeffe. B RKlngegriinde madht
der Rldger geltend: Die Scdhuld von 3000 Fr. an €. Steiner
& Gie. fei ihm bei feinem Cintritt in die GejelliGaft und aud
nadyher, fpeziell bei den Bergleidhen vom 28. Jammar und 16.
Juni 1899, verbeimlicht worden. Dadurd) fei ev ju Schaden
gefomumen, und der Beflagte, jowie Meili feien ihm nun gemdg
Art, 50 O:=R. um Criahe diefed Schadend verpflichtet, und
awar folibarifdy (UArt. 60 O.:N.). Der Beflagte Hat auf Abwei:
fung ber RKlage angetvagen. Cr gab zu, dag am 14. April 1896
eine Privatichuld Meilid durd) die Gefelljchaft Rbernommen roor=
ben e, fowie, baf ber RKiGger fiber ven Beftand diejer Schuld
nid)t befonbers umtervidhiet wurde, madjte aber geltend: Der
flager Babe Cinfidht in bie Biiher gehabt, und iibrigens felbjt
vou ber Hufnabhme eined Snventord abftvabievt; er BHabe aud
wabrend feiner Tatigfeit im Gefdhdjte genfigend GelegenBeit ge-
habt, um fidhy ttber alle BVerhdliniffe zu ovientieren. Hudy Habe
ver Rikger gewuft, dbaf die Budfithrung nidht zuverldfiig war,
und bag ingbefonbere nidht alfe Pajfiopoiten gebucht waren.
gerner Jei die Fivma anudy nad) dem Eintritte ded RKldgers fiww
bie Forderung von €, Steiner & Cie. wicderholt betrieben wors
bert, wad der RKidger wiederum gewupt Hhade. Die BVergleiche
endlidy Habde der RKliger bei voller Kemminid der Sadifage ab-
geldblojjen. Jedenfalld Habe ber Beflagte nichtd getam, wobdurd
Deim Rliger ein Jrrtum itber die BVermbgendlage ver Gefellfchaft
bdtte erregt werben Ednnen; und den Jurtum, der ehwa duvch
bad Berhalten Meilid verurjac)t worben fei, Habe ber RKldger
felbft verfdyulbet. Ubrigend Habe der Kliger in feinem BVergleiche
mit bem Beflagten auj alle Redhtdanfpriiche gegen bdieferr wer:
ihtet; ein Begehren um Aufhebung diefed Bergleiched aber Habe
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ev nie geitellt. Jebenfalld Hatte fidy der Klager ausjdhlielih an
Meili gu Balten, weil diefer durch (bernahme der Schuld dureh
die Fivma jelojt Schulbner der Gefellihaft und bamit audy ved
Kldgerd al3 bded RetBrnadfolgerd der Gefellfchajt geworben fei.
Wilhrend bie erfte Jnftany die Klage abwied, tm wefentlichen
unter  Berufung auf dle Kenntnid ved Kiigerd von der un-
ordentlichen Budyfithrung und von beww Betreibungen durcdh €.
Steiner & Cie., jowie auf bdie BVergleihe vom 28. Fanuar und
16. Juni 1899, Hat vad Obergericht fie gutgebeiRen, wie aus
Faft. A erfichtlich. In diejem Urteile wird vorab feftgeitellt, nak
¢3 nidht Gewiefen fei, daf ber KiGger von den Vetvelbungen der
Firma . Steiner & Cie. Kenntnid Hatte; daf ferner die For-
verung wonr 3000 Fr. in der vom Handeldgeridht bed Kantons
Atrich aufgenommenen Bilany nidht entbalten war ; dag fomit
der RlGger weber beim Cintritte in die Gefelljdaft R. Metlt
& Gle. nod)y jpater von ihr frgend welche Kenutnid hatte ; anber=
feit3, bafy dle Shuld mit der Gefellihaft tn feinem Rufanimens
bange ftund, voeil bie feimer Beit von Meili gefaufte Legenidhaft
nie Eigentum der Gefelljdaft geworden fei.

3. Der Rlager evhebt eingig einen njpruch aud Art, 50 ff.
2N, Ein folcher Anfprudy feht voraud, dap der Beflagte dem
Rliger widervedhtlich) Shaden jugefiigt Hat dadurd), dag ev ihm
beimt VertragBabjhliufie Jowohl ald beim Bergleiche vom 16. Juni
1899 bie Schuld der Fivma R. Meili & Cie. gegenitber €.
Steiner & Cle. verbeimlidhte. Damit jtipt der Kldger feine Klage
in ecfter Sinie auf einen Betvug bed Beflagten ; weiterhin madht
ev geltend, der Beflagte Habe fahridffiger Weife die Erifteny jener
Sdhuld verjdhoiegen. Tev Beflagte wenbet der Klage gegenitber
sunddift ein, bad Klagevedht fei verwirft daburch, daf der Kldger
pen Gefelljchaftaverirag dureh den BVergleich vom 16. Juni 1899
auddbeiidlih genehmigt und weder ven Gefellfdaftdvertvag nod
pen Bergleich geltiist auf Art. 24 O.-R. angefodhten Habe. Diefe
Redyt3auifaifung muf jedoch ald rechidirrtiimlich begeichnet werden,
pa gemip Wrt, 28 AL{, 2 O.-MN. die Genefhmigung eined wegen
Betruged (over Furd)t) unverbindlichen Vertvaged den Anfpruch
auf allfalligen Schadenerfa nidht ofne eitered audfchliept.
Ubrigend wiivbe digfe Ginwendung dev Klage nur infoweil ent-



92 Givilrechtspflege.

gegenjteben, al8 ein Anjpruch aud Betvug geltend gemacht wird,
nidyt aber infowett, ald aud eiem anderweitigen Delift, fei e3
borjdlider ober fabrlaffiger Ratur, geflagt wivd. Der Bergleich
vom 16. Juni 1899 faun jodann ber RKlage auch nicht unter
Berufung varauf, dag vadurd) alle Anfpriiche awifchen ben Par-
telenr qud dem GefellfchaftBverhiltnifje getilgt roorden feten, ent:
gegengebalten werden ; benn €3 Banbdelt fich bei ber vorliegenden
Rlage eben nicht um einen Anfpruch ved Kldgers quad dem Ge-
fellfchaftdverhiltnifie, fonbern wm einen jolchen aud unerloubter
Dandlung, die allerdingd begangen worden fein {oll bei Eingehung
be8 Gefell|hajtavectrages und fpiterbin, aljo mit dem @efell:
jdaftdverhiliniffe im Sufammenhange fteht; dad macht aber die
Rlage nidt ju einer folhen aud diefem Berhaltniffe. Die Klage
ift baber trog bem Bergleiche vom 16. Junt 1899 materiell 3u
pritfen.

£ Jn tatfidilicher Begiehung ift Gievel von den, in Crvigung
2 i, f. wicbergegebenten Feftitellungen ber Borinjtang audzugehen,
ba dieje nidht aftenwivrig find, fo bag bad Bundedgericht gemin
Art. 81 Abf. 1 Org.-Gel. an fie gebunden ift. Danad) mup’
angenomumen werden, baf ber RKliger beim Abjdhluffe ber in
Betradit fommenden Bertrige — pes Gefeltichaftdvertrages und
ved BVergleidhed vom 16, Juni 1899 — vort ber @riften der
Sduld von 3000 Fr. an €. Steimer & Gie. feine Kenntnis
hatte. Diefe Tatjache allein genitgt feboch gur  Begriindung bder
vorliegenden Rlage nidht; der Kldger muR vielmehr nachroeifen,
dafy bie Unfenntni3 ber Schuld auf feine Entidhliegungen Bin-
fidtlich Eingehung ded Gefelljdhaftavertraged und A6{HuE ded
Bergleiched Einfluf Patte, und fobann, vag die Unfenntnis auf
ein widerrechtliched Berhalien bes Beflagten Hurter — und nicht
vielmehr auf dad Berbalten bes Meili — guclidzufithren ift.
Bei Beurteilung  diefer Frage ift vorab feftauftellen, dag bder
Rlager die Pflicht batte, fich bei Cingehung bed Gefeljchaftaver-
iraged fowobl wie wibhrend der Damer bdesd Sejellfchaftdverhalt:
nifjed fiber die Berhdltniffe ver Gefelljdhaft geniigend zu evfun:
bigen. Ter Kliger hat mun nidht einmal behauptei, dbaf ev vor
Cingehung bed Gefelljdyafidvertraged von den Biichern ver Se-
lelichaft Cinfiht genommen habe ; auch ift fejtgeftellt, dafs ev die
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Nufnahme eined Jnventaved bei feinem Cintritt in die Gefellichaft
uicht verfangt hat. Ebenfo wenig Hat der RKliger ein Inventar
verfangt bei Abjchluf ved Bergleiched vom 16. Juni 1899, Sn
fenem Beitpuntte aber wupte ev, dbag die Bitcher ver Gefellfchaft
mangelBaft gefiihrt warven. Wenn er nun tropdem bie Anfnahme
eined Juventar3 unmd weitere Auftlivung damald nidht verlangt
bat, jo fonnte der Betlagte mit Fug annehmen, der Kliger fei
geniigend ovientiert; eine NechtSpflicht, den Kliger weiter aufju-
flaven, Seftand damald fiir {hn umfjoweniger, ald die Pavteien im
Prozeffe ftanden. Aud ver MNidhtmitteilung der fraglichen Schulp
betm Abjhlug ded Vergleihed faun alfo der Kliger gegen den
Betlagten teinen Anfpruch herleiten, und e8 fragt Hich nur nodh,
0b fein Wnfprucy begrimvet jei wegen BVevheimlichung der Shuld
beim Abjchlufie ded Gefellichaitduertrages. Aud) bdie Entidyeivung
diefer Frage it bavon abbinglg, ob fiiv den Beflagten eine
Rechtdpflicht aur Mitteilung der Exiften jener Schuld beftund,
ober ob ber Beflagte dbem Kliiger betvitgevijdher, argliftiger Weife
jerte ©Schuld verdywiegen und ihn bdadburdy zum Eintritte in bie
Sefelljchajt verleitet Hat. LWird unddhft diefer weite Punft —
263 Borhandenfein eined Vetruged, eier Wrglift, auf Seiten de3
Betlagten — gepeiift, jo ift allerdingd zuzugeben, vaf fiir ben
Beflagten ebenjorohl wie fiiv feinen Gefellichafter Metli bie
PBilicht beftand, uverliffige Sejchaftabiicher zu fithren und dem
Rlager {iber den Stand der Gefelljchaft wahre Angaben 3u maden,
Alletne auf ber andern Seite {teht fejt, daf bder Beflagte feine
pofitiven, auf Taufdung be8 RKligerd beredhneten Handlungen
vovgenommen bat; e3 fragt fidh dabher nur, ob fein BVerjdyweigen
ver Grijtenny der fraglichen Schuld wiffentlich gefdhah, b. . im
Bewuptfein der Unfenninid bded Kligerd und mit dem Borfage,
vent Kldger daburdh zum BevtragSabjhlujje zu bewegen, und ob
eine BVerpflihtung zur WMitteilung beftand. Cine jolche Pflicht be-
jtebt allerdingd auchy unter Perfonen, die noch nidyt im BVertrags-
verhaltnifie fteben, aber im Begriffe find, ein folded Berhalinis
unter $ich Derguftellen ; doch ift biefe Pfliht je nach dem Um-
ftinden bed eingelnen Falled su beurtetlen mit Ricficht auf bie
gute Sitte und bdie Bediirfuijje ded Verfelyd (vergl. v. Tuhr in
Seitferift fiiv jdhweizertjhed Reht, RN. F., Bb. XVIL, &, 9),
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Nun fonute der BVetlagte mit Necht annehmen, der Gefelljdhajter
Meili habe ven Kikger von der betreffenden Schuld in Kenninis
gejept, und jedenfalld habe er, ver Beflagte, feine Pflicht zur
WMitteilung von ber Crifteny fener Sduld; auch fhnne bdiefelbe
firr ber Entichlug bed Kldgerd, ver Gefellfchaft beizutveten, von
feinem Ginfiuffe fein. Denn nady ber Beveinbarung wifchen
Weili und dem Beflagten war die Schuld an Steiner & Eie.
trofy dem Obligo vom 11, April 1896 im Berbilmifje ber Ge-
fefjhafter unter einanber nody al3 Privatihuld zu betvachten,
wie fie denn audhy WMeili immer ald folche angejehen Bhat (vergl,
peffen Ausdjage in dem vor bem Begividgerichte Weilen gefithrien
Progefie). Der BVeflagte durfte daber mit vollem Redht ber Wel-
nung fein, baf Weili die Sache mit bem Kliger geovdnet Habe
bievin wurde ev fpdter noch beftarft buvd) dem Winftand, daf ber
Kidger fich guerjt mit Meili abfand. Gine Pflicht ved Betlagten,
vort ber Qrifteny jemer Schuld Mitteilung 3u madben, beftund
bafer nicht; jie Tonnte fomit audh nidht vorfislich oder fabr-
{Gfftg verlept werben, fo dag a fortiori von einem Betrug bed
Betlagten wegen der Nichtmitteilung wicht gefprodhen werden
fann. Feblt 3 aber jomit fowoBl uach) der objeftiven wie nach
per fubjeftiven Seite Hin an einer Wiverredhtlichleit, fo ge-
bricit e8 ber auf Art. HO O.-M. geftiibten Klage an einem not-
wenbdigen Fundamente, fo daf fie nidht gutgeheifen roevden fann.
Danad) mup die Verufung begriindet erfldvt und die Klage, in
Nufhebung ded angefochtenen Urteild, abaewiefen werden.
Demnach Hat dad Bunbedgerich
evfanuni:

Die Bevufung wird fiiv begrinbet evfldrt und bdemgemdd, in
Aufhebung ved Urteild bes3 Obergerihted bed Kantond Unter-
walben nib dem Wald vom 24. Degember 1902, die Klage ab-
gewiefen,
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14, Wrteil vomr 21. Febrmar 1903 in Sachen Werke,
Befl, u. I Ber.=-K[., gegen Erben Jenuny- Hindermann, KL
u. II, Ber.: KL

Gesellschaft zur gemeinsamen Uebernahme eines Grundstiickes. Klage
auf sofortige Aufldsung, Art. 547 0.-R., gestelll von den Erber des
einen Gesellschafiers gegen den andern. — Kompetenz des Bundes-
gerichis, Art. 56 u. 57 Org.-Ges. — Wichtige Griinde zur sofortigen
Auflisung. — Liquidation ; Slellung des Bundesgerichls.

A, Durdy dad Urteil vom 28, November 1902 Hat dag Ober-
gericht be3 Rantond Bafel-Bandichaft evfannt :

1. Da3 Urteil bed Vejirt3gerichtd Arledheim vom 12. Auguit
1902 lautend : ,Die Kliger werden mit ihrer Klage aud Gefell=
JJdafidvertrag abgewiefen”, witd aufgehoben und bder Zwijhen
Senny-Hinvermann und Dr. Merfe Dbeftandene und nady dem
Tode bed erftern, von beflen Erben fHlljhweigend fortgejete Ge-
fellfchaftdvertrag, ald aufgeldst evfldrt.

2. Bur Herbeifithrung einer Berftindbigung iiber die Riquidba=
tion ber Liegenjdyaften wird ben Parteten eine Frift eingerfumt
bi3 31. Mai 1903.

3. RNady fruchtlofem Wblauf bdiefer Frijt jollen biefe Liegen-
fdhaften auf erited Begebren einer Parvtei, an eine Hifentliche
Steigerung gebracht und nad) BVorfdrift der bajeljtidtijhen Ge-
jegebung dem HoGHitbietenden l(o3gejhlagen werben.

B. @egen bdiejes Urteil Haben beide Parteien vedhtzeitig und in
ridhtiger Form die Berujung an dbad Bunbedgericht erflirt,

Der Beflagte tragt auf Abweifung der Klage an.

Die Klager ftellen dagegen die Wntrdge :

a) &8 fei Digpojitiv 2 ded obergerichtlichen Nrteild gang u
ftreichen, in bem Sinne, daf e3 jeber Partei freiftehen joll, fo-
fort nach recht3brdftigem Urteil die Liquidation nady Didpofitiv 3
su verlangen, b, §. e3 follen die Ciegenfchajten auj erfted Begeh-
ven einer Partei an eine dffentliche Steigerung gebradht und nady
Borfdyriften der bafeljtadtijhen Gefesgedbung dem Hidyjtbietenden
fodgefdhlagen werben. (Bergl. Didpofittv 3 ded obergerichilichen



