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Run formtte dev Betlagte mit Nedht annefmen, der Gefelljchajter
Weilt habe ben Kliger vou ber betveffenden Shulb in Kenntnid
aejeht, und jedenfalld habe ev, ber Beflagte, feine Pficht zur
Weitteilung von ber Criftens jener Sdhuld; oudy fdnne bdiefelbe
fiir beir Cntjdhluf de3 Kldgerd, der Gefellfchaft beizutveten, von
teinem Einfluffe fein. Denn nady der Beveinbarung wifdhen
WPMeili und dem Beflagten war bdie Scduld an Steiner & Cie.
tro bem Obligo vom 11, Wpril 1896 im Verhalmifie der Ge-
felljajter unter einander nody al3 Privatfchuld su betvadten,
wie jie benn audy Meilt immer ald jolde angefeben Hat (vergl.
beiffen Andfage in bem vor dem Begivtdgerichte Meilen gefilhrten
Progeffe). Dev BVeflagte durfte daber mit vollem Recht der Mei-
nung fein, bag Meili bie Sadhe mit bem Kliger geovdbnet Habe;
bierin wurbe ev fpiter noch Dejtarft buvdh den Umftand, daf der
Klager fidhy guerjt mit Weili abfand. Eine Pfiicht ved Betlagten,
von ber Grijteny jener Schuld Mitteilung zu machen, beftund
baher nidyt; fie fonnte fomit auch) niht vorfislich oder fahr:
[affig verlest werden, fo baf a fortiori von einem Betrug ded
Bellagtenr wegen der  Nichimitteilung nidht gefproden rwerben
famn. Feblt e3 aber fomit jowohl nach der objeftiven wie nach
ber fubjeftiven Seite Bin an einer Widervechtlichleit, Jo ge-
bricht ed dev auj Wrt. 50 O.-R. geftiisten RKlage an einem not:
wenbdigen Fundamente, fo daf fie nidht gutgeheifien werden fann.
Danad) mup die Berufung begrimdet erflavt und die Klage, in
Wufhebung ded angefodhtenen Wrieild, abgewiefen werden.
Demnadh bat bad Bundedgericht
erfannt:

Die Bevufung wivd fitr Dbegrindet evfldrt und demgemd, in
Huffebung ded Urteild be3 Dbergerihted ded RKantond Unter:
waldert nid dem Wald vom 24. Degember 1902, vie Klage ab-
gewiefen,
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14, Arteif vom 21, Februar 1903 in Saden erke,
Betl. u. L Ver.-R[., gegen Erben Jenuny-Hiundermann, KL
u. II. Ber.: KL

Gesellschaft zur gemeinsamen Uebernahme eines Grundstiickes. Klage
wuf sofortige Aufldsung, Art. 547 0.-R., gestellt von den Erben des
einen Gesellschafiers gegen den andern. — Kompetenz des Bundes-
gerichis, Art. 56 u. 57 Org.-Ges. — Wichtige Griinde zur sofortigen
Auflisung. — Liquidation ; Stellung des Bundesgerichls.

A, Durdh dbad Urteil vom 28, November 1902 Hat dag Ober-
gevidht bed Kantond Bafel-Landichaft evfannt :

1. Dad Urteil bed Begirtdgerichtd Avledheim vom 12, Wuguft
1902 lautend : ,Die Kliger werden mit ihrer Klage and Gefell-
Jdbafidvertvag abgewiefen”, wird aufgeboben und ber wijdhen
Sennp:=Hinvermann und Dr. Merfe Deftandene und nady dem
Tove bed erftern, von beflen Grben fHilljhweigend fortgefeste Ge-
jelljhaftdverivag, ald aufgelddt erflavt.

2. Bur Herbeifiihrung einer Berftindbigung iiber die Liquida=
tion ber Liegenjdyaften wird ben Pavteien eine Frift eingerfumt
bi3 31. MPai 1903.

3. RNady fruchtlojem Ablauf biefer Frijt jollen biefe Liegen-
fhaften auf evited DBegehren einer Pavtei, an eine BHffentliche
Steigevung gebradyt und nach Borjdyrift der bafeljrddtifhen Se-
fepgebung dem HdGHitbietenden lodgejhlagen voerden.

B. @egen diejed Urteil haben beide Pavteien vedhtzeitig und in
richtiger Form die Berufung an vad Bundbedgericht erflirt.

Der Beflagte tragt ouf Ubweifung der Klage an.

Die Klager ftellen dagegen die Wntrige :

a) &8 fei Dispofitiv 2 ded obergerichtlichen Nrieild gang zn
ftreichen, in bem Sinne, daf €3 jeder Pavtei feeifteben foll, fo-
fort nach rechtstraftigem Urvteil die Liquidation nrady Digpofitiv 3
s verlangen, b. §. e3 follen die SLiegenfchajten auj erfted Begeh-
ven einer Partei an eine dffentliche Steigerung gebracht und nady
Borfdyriften der bafelftadtijchen Gefesgedbung dem Hidyjtbietenden
Todgefdilagen werben. (Bergl. Didpofitiv 3 ded obergerichilichen
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Urteil8.) Gventuell fei eine allfallige Frijt im Sinne von AL 2
pe3 obergevichtlichen 1lrteild 63 fpdtejtend den 1. Mary 1903
eingurdumen.

b) Jm Ubrigen fei bad Urteil ded Obergerichtd u beftatigen.

C. Su der Beutigen Vechandlung ecnentern die Parvteten ihre
Berufungdantrage.

Dad Bunbedgericht zieht in Crwdgung:

1. Su tatiadilidher Begtebung ijt aud den Wften hervorzubeben:
“Durd) BVertrag vom 26, November 1898 faujte J. &. Jenuy-
Hindermann in Bafel von der Tonwarenfabeif ANjchwil, Paffa-
vant=Jfelin & Cie, in Bafel, bad Srunditid in Seftion II, Par-
zelle 545 bded Grundbuched Bajel, Paltend 5 ha. 4 a. 99 m?,
sum  Preeife vou eimer WMillion Franten, zahlbar 200,000 Fr.
per 1. April 1899 unbd der Reft jicher zu jtellen durch zu 33/,%/,
werzinglidge Obligation auf 4. April 1899, Am gleichen Tage
Tl §. &, Jenny-Hindbermann mit bem BVeflagten einen Ge-
felljhafiBvertrag ab, wonad)y bdle beiden Eefelljchafter dasd Detvef-
Fende Grundjtiif gemeinjdhaftlich Hbernehmen zu den im Kauf-
verirag fejtgefesten Bedingungen. Nacy Wvt. 2 ved Kaufoertrages
waren die jamtlichen Koften ded RKaufed und Verfaufed, fowie
bie erlaufenben Binfen von den beiden Gefelljhaftern zu gleichen
Teilen gu tvagen. Jtacdh Art. 3 hatten an ble Anzablung von
200,000 Fr. zu leiften: J. ©. Jenny-Hinbermann 130,000 F.,
ver DBeflagte 70,000 Fr. Biff. 6 2e8 LVertvaged beftimmt: ,Herr
»Dr. WMevfe gavantievt Herrn Jenuny gegenilber, daf dad betvef
fende Grundftiid vom Staate nidht erproprifert oder fonjt durd)
oltaatliche  Becrfigungen, Bauverbot 2. Dbenadhteiligt wird und
Hverpflichtet fich fiv die infolge Crpropriation oder durch ftaat-
nlidhe Eingriffe fich ergebenden Nachteile allein anfjufommen, begw.
pSyerrn Jenny zu exfegen.” GemdR Riff. 7 follten beide Gefell-
fhafter filr den Raufpreid gleihmakig bajten, der Beflagte ver:
pilichtete fid) demgemdR fiiv die von Jemny:=Hinbermann audju-
jtellende Hypothetavobligation auf 1. April 1899 einen Sculb-
Hibernalmaatt audguftellen, mitunterzeichnet von feiner Ghefrau.
Biff. 8 lautet ; ,Der Bertrag, wie ev vorliegt, fann nur wit
»Clnveritinbnid beiber Gefellfchafter abgedndert werben, ebenfo
ofonn nur mit Ginwilligung ded andern ein Gefelljdhafter juriic
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wiveten und einen andern an feine Stelle treten laffen, ober audy
weinten {olden nur teilweife Oeteiligen.” Gemdj 3iff. 9 bed Ber-
fraged untevgeidhnete audy die Ehefrau ved Beflagten mit oeffen
Cimwilligung ven Bertrag und fibernabm fie baburdy die bem
Betlagten obliegenden Berbindlichleiten audh fitr fidh. Riff. 10
endlidy bejagt: ,Borftehender Bertvag ift giiltig, auch obne nota-
wriell abgefaRt ju fein und ecflven die Gefelljhafter augbriidlich
nbet etwaigen Oifferengen auf dte Ginvede, ber @eieﬁfc@aftﬁberfraé
»iel, weil nidt notaviell, ungliltig, 3u vergichten.” Der Betlagte
und feine Ehefrau ftellten am 1. Wpril 1899 ven i 3iff. 7 ves
Gejellichoitdvertraged vorgefefenen Schulvfibernabmentt qus, Sie
etfliven fih demmach ,auf Grund bdes abgefchlofjenen Gefell-
»]Dafidvertvaged” ald jolidare IMitichuloner des Semy=$Hinder-
mann fitr alle von diefem gegenfiber Pafjavant:Sfelin eingegan=
genen und nody efnzugehenden BVerbindlichleiterr. Dev At beftimmt
fodarm : , Namentlich verpflichten wiv und, an per piinftlichen
#Bevginfung vegelmdBig unfern Anteil zu Lefften und einen even-
ptuellen Bevlnft Lei Berfouf der Liegenjdhaft gleichmaplg - mit
aDern Jenny ju deder, fowie fiiv Bejdaffung eines newen
afapitald 3u jovgen unt nbtigenfalid al3 Weitfchuloner eirtzufre-
olen, fall3 bie Hypothefar-Obligation vor Abwidhmg der Spe-
HLulation guciicbezahlt werden mitfte. Der Kaufpreid der Riegen-
oihaft Detrlgt, laut Bertvag mit Pajlavant - Jfelin & Gte.
#1,000,000 Fv., alfo betrdgt unjer nteil #r. 500 006
200 MAngablung . . C e e PR 70:000
«alj0 betrdgt unfere Schuld an dem gemeinfchaft-
plichet Objefte . . . . . . . . . . . &r. 430,000
»wovon 400,000 Fr. 4 33/, 9/, Sindzablung per April jeden
pJ0hred, und 30,000 Fr. & 59, Bindzahlung per 4, April su
poecginjen find, ber 3ind von letteren 30,000 . fillt Hervn
agenny fiiv feine Leiftung an ver Anzablung lout %ertragv per=
L0ulidh) 3u. Da Herr Jenny ald Angablung 130,000 Fr., folg-
#licdy 60,000 Fr. mehr al3 wir geleiftet Bat, fo Bat e bei ben
sevften Berfdufen Boranfprud) auf viefe 60,000 gr.; follte in-
onerhald 5 Jabrew fein Berfauf moglich fein, fo verpflicditent vic
»und gur Abjablung von 30,000 Fr. an Herrn Jenny, e3 ftebt
oUn3 aber audy frei, bied fdjon friher zu tun, Beneftz-Vevtei-
xxix, 2. — 1903 7




98 Civilrechtspflege.

,Jungen Eonnen erft ftatifinden, wenn bdie gange Hypothefarjduly
JTebjt Rinfen abbegablt ift und jamtlihe von Herrn Jenny in
diefer Sadhe eingegangenen Bevbindlichfeiten jowoh! gegen Glau=
,biger ald von Kauffdulbnern ecflifft find.”

Um 1. April 1899 ervichtete Jemny:-Hindermann eine Hypo-
thefavobligation von 400,000 Fr., vergindlidhy su 3%/, %/, je auf
1. Aypril, ju Guniten der Verfdufer Pafjavant=Jfelin & Sie. Am
31, Sult 1899 ftarb Jenny-Hindermann; feine Srben, die Henti-
gen Kliger, teaten die Crbidhaft an. Sie ervidhteten am 25. Fe=
bruar 1900 eine weitere, berfenigen vom 1. pril 1899 gleidh-
lautenve Hypothefavobligation von 400,000 Fr. Der Beflagle
bezahlte pen auf ihn entfallenden Jindanteil bded erften Jinfed
pro 1. April 1900 nidt redhtzeitig; die Kidger zaflten {hn dbafer
an Pafjavant Jfelin & Cle. allein unb fie echielten vom Bellag-
ten auf dem Wege ber BVetveibung nur 16,000 Fr. Den folgen=
den Jabredzindanteil, pro 1. April 1901, bezabite bder Beflagte
tiberhaupt nidht. Cr wurbe auch von anverer Seite in Anjprudy
genommen und fruchtlod audgepfandet; audy wurve bdie Giiter=
trennung wber ifm audgeiprodhen.

2. Snfolge diefer Borvgange ftellen nun die Kliger mit der
porfiegenden, im Mdrg 1902 cingereichten RKlage die Legebren:
&3 fei u evennen :

L1 Die gwifcdhen den Partelen beftehende einfache Sefelljchaft

oum Bwede der gemeinfamen Spefulation in ber Benwertung

,oon Riegenjhaften in Bafelftadt ift gevidhtlich aufzubeben und
o100 jofort liguidtert woerden.

,2. v ben Fall, daf fidy Dei biefer Lquidation bie Pavteien
onidht auf einen anbermeitigen Berfauf bed Gejelljdhaftdtervainsd
Jeinigent Ednnen, joll jeber Gefelljchafter dbad Redyt haben, jofort
Jen Berfauf bdiefer Riegenjdhaften an einer Sieigerung unter
Jhen Gefellfchaftern, mit Bujdhlag an der erften Steigerung auf
Lbeftgebot, au verlangen, Gventuell (b, §. voenn auf diefe BVer=
yoertungdart nidyt ecfannt voiirde), ftellen die Kldger dad Rechtd-
JDegebren, e3 foll jeder Partel dad Redht uerfannt werben, den
Jofortigen Bevbauf bed Tervaind an einer dffentlichen Steigerung,.
Jouf Hddjtaebot bei ber erfien Steigerung zu verlangen.

»0. Bel dev Ciquidation ift der Bellagte allein flic den BVeviuft
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,,g,u.EeI)aften, weldher ber Gefelljhaft aud ver Erpropriation eines
# T8 bed3 Gefellfchaftstervaing su Cifenbabugweden ermadjen
41t ober nody erwadfen wird,

,,:i: Jm Ubrigen find fir bie Liquidation ber Gefelljchajt die
oBeftimmungen bed  Gefelljhajtaverivageds vom 26, November
»1898 mud bed Schuldiibernahme-AL3 bed Betlagten und feiner
»Ehefrau vom 1. April 1899 mafgebens. "

'@ie Rlage jtist fich vavauf: die RKidger, die die Gefelljchaft
mﬂxt bem DBeflagten nad) bem Tobe ihres Erblajferd fortgefest
hatten, feien berechtigt, die jofortige Aufldjung ber Gefelljchaft
gemdf Art, 547 O.=R. su verlangen, da der Betlagte feinen
vevtraglidhen Bevpflidhtungen nicht ober nidyt gebdrig nadgefom-
nen fei und er ihnen infolge feiner notorifchen Jnfolven; audy
nidyt mehr nachfommen tonne. Der Beflagte Bat in feiner Ani-
wort Abweifung der Klage, eventuell Abweifung suv Seit, gang
eventuell bweifung ber RNechtsbegefren Nr. 3 und 4 beantragt.
g&: bat babei in erfter Qinie die Wbtivlegitimation ver Kldger be-
Ttritten, fobann geltend gemadyt, ber Gefellihaftdvertrag, ber ein
verfappter Kaufoertvag iiber die Riegenjdhaft Seftion II, Par-
selle 54D fei, fei nghltig, weil nidgt notavialije) abgefait, und
endlidy die Jnopportunitit der Qiquidation im HReitpunfte ber
Klage und im gegenwartigen Seitpuntt behauptet. Jn der Replit
I;?Ben fidd die Rldger auf den Boden geftellt, fie verfangen bdie
Stquibation geftigt auf ihre Cigenjhajt ald Grben. Die erfte
j;t’snffa?tg (vag Begirtagevidht Arledheim) bat zunddft audgefithee,
bie Ginvede der Ungiiltigeit bed Gefellfchaftdverivaged fei umbe-
grﬂni{et, ba e3 fidy feinedwegd um einen Bertrag Handle, duvd
ben bingliche Rechte an Liegenfchaften Beftellt werden. Des wei-
teen Bat e fobann vermeint, bag die Kliger ven Gefellfdhafts-
vertvag fortgefest Batten und uberhanpt gemdg Art. 8 ved Ver-
trage3 Batten fortfepen Foumen, und evflaet, die in der Replif
;snentuelit eingenommene Stellung enthalte eine wzulafjige Klage-
anbe.ru_ng; e ift fomit jur Wbweijung ber RKiage gelangt. Die
i’.ﬁvrtmtang dagegen teilt in ifvem eingang3 mitgeteiltenn rteile
bie Anficht bed BesirtBgerichtd hinftehtlich ver Giiltigleit ded Ber-
1r?geé, fithrt bann aber aus, bie Rldger jeien tafjdchlich vedyts-
gliltig in ba3 Gefelljhaftaverhilinis eingetreten. Hieran anjelief-
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fend bejabt e3 die Frage, ob den Klagern widtige Gviinde zur
Aufldjung der Gefelichait ur Seite ftunbden.

3. Die Kompeteng bed DBunbedgerichtd zur Benvteilung ver
vorliegenden Streitfadhe im allgemeinen ift gegebew, da e3 fidh
um eine Klage aud einem Gefelljchaftdvertrage, eine actio pro
socio, Danbelt, dle auf Grund de3 Wrt. 547 O.-|R. zu beur-
feilen ijt.

4, Dagegen fann die Einvede ded Beflagten: Dev Gejelljchaft’-
pertrag vom 26. Jovember 1898 fjei ungitltig, vom Bundesd:
geridhte micht wberpriift werden. Diefe Cinredbe wird hevgeleitet aud
einer Veftimmung ded fantonalen — bafelftddtijhen — Redhtd
Betreffend Liegenfdjaftentiufe; auf Grund bdiefer Beftimmung haben
bie Fantonalen Jnjtangen die Ginvede beurteilt und find jie zu
deren Abweifung gelangt. Cine Uberprifung diefed Cntfcheives
fteht dem Bunbedgerichte, da ed jich dabel nidht um WAnwendung
ober Anwendbarfeit eivgendiftiher Nechte Honvelt, nicht zu. So-
nad) ift- mit den BVorinftongen davon audzugehen, dak ein gillti:
ger Gefelljchaftavertrag gwifchen dem DVeflagten und dem Rechts-
vorfahren (Erblajfer) der Klager su Stande gefommen ift.

h. Die Kldger Haben fidh mun in der Klage auf dben Stand-
puntt gejtellt, fie Dhitten bdiefed Gefelljdhaft8verhilinid mit bdem
Betlagten fortgefedt und feien nun zu vejfen Aufidjung berechtigt
infolge widhiiger Grimbde im Sinne bed Art, H4T O.-R. Nwr
eventuell und exft in ber Meplif BHaben fie geltend gemadt, fie
verlangen die Liquidation ded duvch bew Tod ihred Crblafferd
beendigten Gejellichaftdvechiltnified tn {hrer Cigenjhajt ald Er-
ben, Worerft ift fene erite Klagebegriinbuny ju unterfuchen. Dev
Betlagte hat beftritten, daf die Gefellfciaft mit den Erben ved
Sermy=Hinvermann  fortgefet worden fei und Habe fortgefest
werben fdnnen, Die ecfte JInftang, die jur Gutheifung ved Stand-
punfted bed Beflagten gelangt ijt und die Klage jonady wegen
moangelnder Attivlegitimation ver Kiiger abgewiefen Bat, bat ifre
Nuffaffung auf folgende Crwigungen geftiipt: Gemdp Art, 545,
Biffi. 2 O-R. fei e3 bie Negel, daf bdle einfacdhe Gefellfchaft
aufgeld3t werbe durdh den Tob eined Gejelljchafterd, falld wnidht
vorber Fovifesung der Gejellfchiaft mit ben Erben vereinbart wor=
pen fel. Gine vevartige Vereinbarung fimve fih nun im Sefell-
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haftdverivag nidht; gegenteild jdheine beffen Avt, 8 einen Tber-
gang auf bdie Grben audzujdhliegen, da zur Fortfesung bder
Gefellichait mit einer britten Perfon (an Stelle ded einen Gefell=
fdhafterd) die Ginwilligung bed andern Teiled gehdre. Uber audh
eine audbrittliche Wufnabme der Kldger in basd Gefellfchafisverhilt-
i3 burch den Veflagten Habe nidht flattgefunden. Aus ber eingiz
gert Tatfache, baf der Beflagte einmal in einem Briefe an Dr.
©ulger (ven Vertveter ver Klager) vom 16. April 1901 davon
fpreche, ba3 Bertrag3verhdlinid pwifdhen ihm und ben Crben
Senny=Hindermanyn follte gelddt werben, folge vad nidyt obne wei-
tered; denn ber Beflagte fei eben infolge bed Schuldilibernahme:
afted vom 4. WApril 1899 tatfachlich mit den Kligern in einem
Bertvagdverhilinifie gejtanven. Ebenfowenig folge bdie Fortjepung
ved Gefelljchaftdverhalinifled mit den Kldgern aud ver Latfadhe,
oaf laut Jnventar und Tetlung iiber den Nadlag ded I. G. Jenny-
Hindermann die Whaifenfommiffion bie WMindel Jemmyy zu 3/, ald
Miteigentitmer der Yiegenfdhaji Seftion II, Pargelle 545 ein-
tragen TeB. Damit feien bdiefelben Ffeinedweg? Recht3nachfolger
ihred Baterd im Gefelljhaftdvertvage — bdie Gefellfchaft Habe fa
fein Cigentumdredit an ber betreffenden Riegenfchaft befeffen —
gewordben, jonbern Iebiglidh Redtdnadifolger ihred Grblajjers ald
Ulleineigentitmerd der Liegenjhaft. Demgegenitber fithrt die weite
Snftang fiiv ibve gegenteilige Unficht folgende Tatfachen und Ber-
umftindungen an : Fir bdie Annabme einer Fovifebung bded
Sefelljhaftdverivaged dpurd) die RKliger und mit den Kldgern
fprechen in erfter Rinie die Bahlung ded auf den 1. April 1900
fillig geworbenen, nidht unbebeutenden BinBauteild jeitend ded Be-
flagten; fodann bie Nidjtbeftreitung de3 Sahlungdbefehd fiir dben
KinBanteil ded folgenden Jabhred. &3 fei nicht woobhl denfbar, daf
bev Beflagte berartige Bugeftnbnifie gemadht Haben wiirde, wenn
ev nicht felbjt an bie Fortfepung bed Bertragdverhiltnified ge=
gloubt Haben winde, Dazu Fomme nod) ald Hanptindizium jener
Pajjud im Briefe ded8 Beflagten an Dr. Sulger vom 16. April
1901, Bu bdiefen Wusfithrungen ift u bemerfen: Aud Art. 8
pe3 Gefellichaftdvertraged fannm nichtd dafiir abgeleitet werden, daf
ein Ubergang der Gefellfhaft auf die Guben ded einen Gejell-
fehafters audgejchloffen fein jollte; diefe Vertrag@bertimmung be-
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Panbdelt bet andern Fall bed Buviicttvetend eined Gefelljdhafters
ober der teilweifen Leteiligung eined Dritten. Dagegen wird
allerdingd gemdp Art. 545, Biff. 2 O-M. vie einfache Gefell-
jhaft aufgelddt dpurch ben Tod eined Gejellidiafters, falld nidht
vorherige Fortepung mit deffen Grben veveinbart worben ijt;
wnd da eine Deravtige Beveinbarung weder im Vertrage jelbit nod
fpiter, bi3 um Tode bed Jenny-Hindermaun, getroffen wurbe,
formen die Klager nur dbann ald Gefeljhafter auftreten, wenn
jich ergibt, dag der Beflagte dad Gefelljdyaftdverhiltnid mit ifnen
fortgefest Hat. Gine berartige Fortjepung fann aud fontlubenten
Handlungen ver Klbger und indbejondere bed Beflagten Hervor-
gefen. Die von bder BVovinflany angeflithrten Umitdnde find nun
in ber Tat ald bverartige Ffonfludente HHoandlungen angujeben.
Renn bdie erfte Jnftony {ih gegenitber bdiefen Umijtdnden davauf
Peruft, ber Beflagte fei infolge de8 Sdhulbitbernabmentted vom
4. April 1899 zu ven RKligern in einem Bertragdverbiliniffe ge-
ftanbert, und nur auf diefed Verhdltnid onne dev Pafjud im Briefe
vom 16. April 1901 an Dr. Sulger bejogen werdert, fo ift dem
entgegenzubalten, daf der Schulbitbernalmeatt felber fich wur ald
Ausfiup, usfihrung ved Gefelljhafjtvertraged darftellt und nuv
bie befordern aud bem Gefelljhaftdvertvage fich ergebenden Pilich-
ten bed Beflagten (und deflen Ehefrau) ndber vegelt.

6. Gind aber danady die Kldger ald Gefeljchafter amuiehern,
fo find fie audh) zur Klage auf Wufidjung ver Gejellfhaft ausd
widhtigenn Griinven legitimiert, und ijt nunmehr bdie Froge zu
priifen, ob devaviige widhtige Griinde vorliegen. UlB joldhe Griinde
find gemd bunvedgeridhtliicher Prarid anjufehen Tatfachen unbd
Umitinde, weldhe die Erreidung de3 Gefelljhaftszweded verun:
mbglidhen oder bewirfen, dbaf dem einen Sefellfhafter bie Fort-
bauer ve3 Gejelljhaiidverhilinified nicht mely zugemutet ywerben
fann, Tatfachen und Umiftdnde alfo, infolge deren die wefentlichen
Boraudfegungen jadlider unb perjbulicher Wrt, unter demen ber
Gefelljhaftavertrag abgejhloffen wurbe, nicht ober nidht mebhr
voranben find. (Bgl. Entjdh. b. B.-G. v. 18. Wiz 1898 . S.
RNoppel gegen Stapli-Simon n, Sdhilp, A. &., Bv. XXIV, 2. T,

S. 193; vom 19. Mar; 1898 i. S. Senglet u, Mithlethaler, eod.:

&. 202 Grw. 4.) A3 deravtige Griinde Haben nun {ndbefondere
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3u gelten bie anbaltenben Verlegungen der vertvaglichen PHidhten
voun Seite eined Sejellihafterd (vgl. alted D. §H.-G.-B. Art, 125,
Biff. 3 wnd neued V. H.-G.2B., § 133, AY|. 2), jowie die In-
olveny eined Gefellfchafters. Diefe beiden Gvimde liegen BGier
nady den unbeftvittenen tatjdchlichen Feftitellungen der Bovinftan-
sen umgweifelbaft vor. Die RKlage auf Wuflbfung ver Sefellidaft
muB daber al3 begriinbet erfldrt werben.

7. 3m UAnjhluf davar ift grundjiplidy bdie LUquidation bed
Sejellfhaftaverhilinifies audzufprechen, die die notwenbdige Folge
ver Aufldjung ift. €3 tinnte fih nun fragen, ob bad Bunbdeds
gevidht ftberhaupt fompetent fei, auf die Frage, wie die Lquida-
fion durdhzufithren fei (Rlogebeg. 2—4, oberger. Urt., Digyp, 2
u. 3), liberhaupt eimjutreten, oder ob e fich Hier nicht um Fan-
tonaled Jecht Hanble, Judeffen fann der Modusd der Lquidation
immerhin vom Bundedgevicht angeordmet werden, wikrend aller-
dingd bdie Wusfiihrung bderfelben nach bden Bejtimmungen bed
fantonalen Nedhtd durdzuifihren ift. Weldper Wodud nun bdev
geeignete jei, ift derart Sache bed richterlihen Ermeffens, daf
eine Abdnderung ded vou ben Borinjtangen vorgefchriebenen Ber:
fahrend nicht jwedmifig erjcheint. Dasd vovinftanglice Weteil ift
vaher audh in diefen Punfie ju beftatigen.

Demnac) Bat dbad Bunbdedgevicht
erfannt:

Die Berufungen beiver Parteen werben abgewiefen und dad
Urteil ved Obergerichtd ved Kantond Balel - Landjdaft vom
28, Jtovember 1902 in allen Teilen beftatigt.




