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15, AUrdeil vom 27. Februar 1903
in Saden Eifenhuf, K. u. Hauptber.-KL, gegen
Rohuer, Betl. u. Anjhl.-Ber.-KL.

Agenturvertrag. Klage des Agenten gegen den Geschifiskerrn auf

Auszahlung der Provision. Enistehung und Fdlligieit des Provi-
sionsanspruches. Auslegung des Vertrages; geselzliche Rechie des
Agenten auf die Provision bei Vereitelung des provisionspflichtigen
Geschdftes durch den Geschdftsherrn.

A, Durch Urteil vom 16. Degember 1902 Gat pad Kantons-
gericht ped Kantond St. Gallen erfannt:

Die Klage ift im Betrage von 3481 Fr. 50 Gi3. nebit 5 9/,
Bing feit 12. Auguft 1901 gejchiiht, tm fibrigen abgemiefen.

B. Gegen bdiefed Urteil Bat ber RKldger in gefesslicher Form
unt Frift vie Berufung an bad Bundedgericht eingelegt, mit den
Antrigen :

»1. Dad Tantondgerichtliche Urteil fei binfihilich Biffer 1 der
HLflagerijchen Progehrednung, wonadh vom Kliger 3024 Fr.
y10 Gt3. Provifion auf 2000 St vermittelten Plattftichfticke-
Jveten geforbert werben, zu beftdtigen.

»2- Dadfelbe fei abzudndern Hinfichtlich Riffer 2 der fligerifchen
s Progefredinung im Sinne der Bufprache der geforderten Pro-
JDifiongjumme von 9072 Fr. 40 Gt3. auf weitere 8000 Stiice
yoerfelben LWare.

3. SHinfidtlich Riffer 3 ver fdgerifhen Progeprechnung fei
,bie volle geforderte Provifiondjumme vor 7128 Fr. 35 Gi3.
»ouf tweiteve 6000 Stiif ftatt der vom RKantondgericht zuges
yiprodenen redugierten Summe von nur 3000 Fv. suzuiprechen ;
»alled TWert 1. Wai 1904 ; die Bervedhnung der Tetlzahlung von
42542 Fr. 60 €3, bleibe unﬁe{tmtten #

C. Der Betlagte Hat fich ver Bernfung inmert niplidher %rxft
angejhloffen und ben Untvag geftellt, die Klage fei nur im Be-
frage von 452 Fr. 10 €3, nebft 59/, Zind feit 412, mguit
1901 gutzubeifen, nimlid :

pd. Pof. I der fagerijdhen Progefredymung jei mit 2994 Fr.
p (0 Gt3. 3u fchiiben unter Ubjug der vom Beflagten bievan
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JDegablien 2542 Fre. 60 Gi3. und in diefem Sinne da3d fantong-
yaeriditliche Urteil abzudnbdern.

40, Pof. II der Hagerifdhen Progepredynung fei in Beftdtigung
Jved fantondgevidhtlichen Wrteild gdnglidh abgivoeijen;

#C. Pof. III der Hdgerifchen ProgeBrechnung fei in teilweifer
»Ubdnberung bed fantondgerichtlichen Urteild ganglich abju-
woeifen.”

D. 3n bver Dheutigen Berbandlung evneuern bdie BVertveter der
Parteien ihre Berufungdantrige und tragen wedfelfeitig auj Ab-
weijung der gegnerijden Berujung an.

Dad Bunbdedgevicht iehl in Crwagung:

1. Mit Brief vem 2. Januar 1900 offervierte ber Kldger
(Kaufmann in St. Gallen) dem Beflogten (Stidereifabrifant in
Rebitein) Jeine BVermittlerbienjte fiiv den Verfehr nadhy Wandjefter
Jmit Crporthaufern allerecften Ranged, welde innert 20 Tagen
JJa) Empfang der Warve reglieven.” Jn ber folgenben Korref-
pondeny itbergab bder Kldger dem Beflagten bdie Jpeen fiir die
Lieferungen nad) England in Form von WMufterabrieben, die von
Affred Tenmer in Manchefter geliefert rourden (geftictte Plattitiche,
jogenannte Mollenartifel). Am 16, gl. M3, erfudite bev Kidger
ven Betlagten brieflich um Beftatigung folgenden Ubereinformmnens :
yLaut unferer Beveinbarung beftatige i) Jhnen die Bedingungen,
Joelde al3 Bafid unfeved einguleitenven BVevfelrd gelten: Jch
Jliefeve bie TWare franfo WMandbefter an die Kundidaft, welde
Jallererften Ranged fein und fpdteftend 10 vefp. 20 Tage nach
,Empfang ver Ware reglieverr Joll. Jdh vergiite Jpnen folgende
o+ PBrovifionen: 5 9/, auf gejticfte Platijtihe (Stoff inbegriffen),
,10 0/ auf geftictte Plattftiche (Facon-Ware), 3 9/, auf ge-
,obinlide Stiderelen und eventueldl audy auf anbere Nvtifel.
,Diefe Proviftonten bezichen fich auj famtliche Gefchifte, weldhe
Lourd) Jhren Manchefter Freund vermittelt werden. LeBterem
Joevgitte ih . . L L. Die Audzablung der Provifion gejchieht
yjeweilen am Gnbde eined Monatd und evfivedt fidh) auf bie bid
yit jenem  Bettpunfte eingegangenen Fafturabetrige.” Dev Be-
flagte Deftatigte ven €mpfang bdiefed Briefed mit Schreiben vom
23. Sanuar, Am 29, gl. M3, jdhried ver Betlagte dem Kldger:
»Da mein Gefthdftdfreund fich nicht zu eimem feften Preile fiv
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008 gamge Sabr verpflichten will, fondern die Ware pavtien-
yveife au im BVerhaltnid bed ubrigen Stideveimarfted ftehenben
»Breifen begiehen mbhte, notievte ich miv Shre Bemerfung beim
Jlestent Hievjein gerne, dag Sie bei effeftivem BVerlufte an einer
yOrbre auf Jhre KRommifjion verzidhten wollten.” Der Kliger
evfldvte fich mit Ddiefem Schreiben laut Brief vom 30. Januar
einverftanden. Ter RKldger fepte undcdft auf GSrund bded Ber:
traged vom 16./23. und 29. Sanuar eine Bejtellung von 8000
Gtiid 54 Grey Spots 40 yards zu 51/, ¢ von 2000 Stiid
D4 Spot Muslin 40 yards zu 749 von %lfred $H. Midwood
auf, am 16. Januar 1900. Gine weitere, durd) den Kldger und
defien Gefchiftdfreund in WMandhefter, Alfred T. Tenner, vermit:
telte Bejtellung von Midbwood & Cie. erfolgte am 15, Februar
1900, und jwar auf 6000 Stitd Grey Spots b4 zu 51/, ¢ per
yard, Dev Betlagte {dhrieb mit Bezug auf bdiefe Beftelfungen an
Lenner am 5. Mary 1900: ,Bez. Orbred von Wlfred H. Wid-
o000 & Gie. acceptiere i) ble Uujtrige bdiefed Kunden auf
#2000 Pef. batiert Januar 16., wie aud jolde auf 6000 Pej.
poatiert Februar 15.” ; gleichzeitig madhte er dem Kliger vou der
Wnnabme diefer Veftellungen Mitteilung. Tenmer antwortete dem
Betlagten am 10. Marz, wobei er ihm bdie Originalbejtellung
(vom 16. Januar) nberfandbte, und bemerfte, fie fei von 8000
Pef. auf 6000 Pej. redugiert worden. Der Beflagte Tibermittelte
hterauf Tenner mit Vegleitfdyreiben vom 16, WMévy bdie Orbre-
beftatigungen vom 16. Sanuar iiber : _

2000 Pef. 54 Spot Muslin 4 42—43 yards 4 7¢; und

6000 Pej. 54 Grey Spots . . . . . .4 51,4

Der Klager feinerfeitd Hatte in einem Briefe an den BVeflagten
vom 3. WMar; 1900 von einer Beftellung von 16,000 Stiick
geftidte Mollen gefprodhenn. Am 19. Mai 1900 jdjried der Be-
flagte an Midbwood & Cfe., bei Jnangriffnahme der Drdre auf
Spots erzeige fich, dafy der Wusfiihrung bderfelben aufersrdentliche
Sdywievigleiten entgegenftehen; er mitfje daher mitteilen, bak bie
Wugfithrung faum mbglih fein werbe. Die Hiedburd) entfandene
Differeny awijhen WMitwood & Cle. einerfeits, dem Beflagten
anberfeitd wurbe in bem Sinne erfedigt, dbah erfteve bie Beftellung
der 6000 Stitd zu 51/, Pence ammullierten, der Beflagte eine
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Belaftungdnote ber Befteller anerfannte und jchnelljte Lieferung
ser 2000 Stif H4 Spots zu T4 verjprad). TBabrend diejer
Unterhandlungen zwifchen Miboood & Cie. und dem Beflagten
batte ber RKlGger — ber burd) Tenner von der Sadhlage in
Kenntnid gefetst worden war — fich gegenitber bem Betlagten
verwafrt, IMit Schreiben vom 3. Juni 1900 gab er bem Be-
flagten Kenntnis von folgenden Unfpritdjen: ,d % %wbiﬁ?n
Jauf Bejtellung vom 17, Januar 1900 itber 10,0?0 \@tucf
,A2Y, yards Dtollen (2000 Stitd & 7 und 8000 Stiid 4 5/,
yper yard), jowie auj Bejtellung vom 15. Februar 1900- liber
,6000 Gtid 421/, yards Moflen & 3'/, per yard, ferner
D%/, Provifion von weiteren Bejtellungen, die Jhnen auf biefent
, Blattftichartifeln eventuell durd Alfred T, Tenner 3ugefom.men
jimd. Ferner beanfpruche idh 3 Y/, Provifton von jimilichen
,Banded- und Entredeux - Beftellungen, die Sle aud Mandefter
Jethalten, vejp. Gefdhdjten, vie Sie mit Mandpefter gemadht f)‘}Ben
b goar gleidiviel, ob foldhe duvch A. T. Tenner ober einten
andern Ngenten vermittelt worben.” Der Betlagte anerfannte
diefe Mufprithe nicht ; e fchried dem Klager am 10. f\”gnl‘i 1900,
uber nicht geliefert werdenbe YWave” BHabe ev feine Provifien zu
bezablen, Am 10. September 1901 itberfandte dev Beflagte dem
Rlager einen Ghect fiber den Betrag von 2042 ?yr 69 E18.
per Saldo ded Progehguthabend. Der Kldger quittierte inbeffen
e auf Redmung, nidht per Salbo.

9. Mit der vorliegenden, tm September 1902 eingeveichten
Rlage Bat nun der Klager vom Beflagten uvjpriinglidy die Be-
zablung von 17,147 Fr. 90, nebjt 59/, Jind feit 12. September
1901, verfangt, geftigt auf folgende ,Progefrednung” :

,1. 2000 Stid & 42!/, yards == 84,666, 47 = £ 2469.8.6
,4 Fr. 20,20 = Fr. 62,353.—
,Seonts 3%, ,  1,870.60 Fr. 60,482 .40

B Y/, Provijton = Fr. 3024.10, Wert 1. Mt 1901.

»2. 8000 Stitd 4 421/, yards = 338,660, abl/, = £ T408.6.4
: L4 Fr. 25.25 = Fr. 187,060.—
Seonto 3%, 5,611 .80 Fr. 181,448.20

5 Y/, Brovifion = Fr. 9072.40, Wert 1. Mai 1901,
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»3. 6000 Stiif 4 421/, yards = 254,000, 4 5!/, = £ 5820.16.8
L3 Fr, 25,20 = Fr. 146,976. —
,Seonto 3%, , 4,409.30 Fr. 142,666.70
#D % Provifion = Fr. T128.35, Wert 1. Mai 1901.

o4 3%, Provifion auf bdie durd) Whitfield Bros. verfanften
,Bandes und Entredeux fout folgender Aufjtellung :
L350l 41 Fofturenbudh bed Vetlagten £ 48.18.1

" 57 # n” ” 48. 7.0
» 68 @ y , 10.10.8
£ 107.15.9

39/, Provifion = £ 3.4.8 & Fr. 25.20 = Fr. 81.65,
o Wert 4. Mai 1901,

Refapitulation:
ni' . . %I‘. 3,024 10
2. . . 9,072 40
" ¥ /] ’ .
7B , 1,128 35 Wert 1. WMai 1901.
Hé:‘ - " 81 65
. .

, 8B4 — fiir Zind bi3 12. September 1901, i

,Fr. 19,660 50
200, 2,542 60 Rahlung vom 12. September 1901,

L5 17,117 90 Wert 12. September 19041.”

Der Bellagte Hat in der Antwort auf Wbweifung der Klage
angetragent, Die Bovinftang hat in ihrem eingangd mitgeteilten
Wrteile Klagepoften 2 und 4 ald unbegrimbet abgewiefen, erfteren,
weil dad betreffende Gejddft gar nidht uftande gefommen fei,
lesteren, weil der Kldger bie beiveffenden Gefdhifte nidyt wer=
mittelt Habe; Klagepoften 3 Hat fie im Sinne eined Schadener=
faganfpruched gemdg Art. 110 ff. O-R. im Betrage vor 3000
Franfenn gutgebeiben, endlidh Klagepoften 1 im vollen Umfange
sugefprochen. Bon ber fo fidh) evgebenden Summe von 6024 Fr.
10 Gt3. Hat jie die Sabhlung ber Beflagten von 2042 Fr. 60 Ct3.
in Wbzug gebracht. Die Begrindbung ded vorinjtanglichen Uvieild
jowie ber Antrdge der Parteien im eingelnen find aud den nady-
folgenben Grwagungen erfidhilic).

3. Die Klage ift gevidhtet anf Audzohlung ven Provifionen.

=
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Otreitig find beute nod) Pojten 1—3 ver Flagerijchen Prozefi-
vechnung, und jwar Pojten 1 dem Mage, Poften 2 und 3 vem
Bejtande nady ; siffermifig jind die geforbevten Wnjipe nidht be-
ftritten. Die Klage ftipt fih auf ein Vertvagdverhalinia over
Parieien, tad feine Srundlage Bat in den Briefen ded Kligerd
vom 16, Januar 1899, denjenigen ded3 Beflagten vom 23, und
29. gl. Mia,, endlich demjenigen ded KlGgerd vom 30. Januar.
Huf Grund ber in diefen Schreiben getroffenen BVeveinbarungen
ift bie Natur ded zwijden ben Pavteien abgejchlofjenen BVertrags-
verhiltnified zu beurteilen und ift in3befondere g ermitteln, unter
weldhen Bovausdjegungen und wann der Anjprudy auf Provifion
verbient ift. Die BVorinftang nennt bad dburch jene Korvefpondeny
gefdhaffene Bectragdverhlinid einen Wgenturvertvag; die Pavteien
fprechen von Kommifjion, Watler- und Agenturvertvag. Nun ift
allerdingd ridhtig, dap der Auddrud ,Agent” im Hanveldverfehre
in mebrveutigem Sinne gebraudyt with und an fid) Fein Beftimme
ted juriftijhed Beviragdverhilinid begeichnet. (Bgl. Hafner,
Komm. jum Obligationenvedht, 2. Aufl, Art. 429 Anm. 8 und
dort citterte bundedger. Urteile.) WAllein in der neueren Literatur
und Redtfprechung Hat fidy ein bejonberver juviftijdher Begriff desd
Hanveldagenten und bed Wgenturvertraged Hevaudgebildet, unb die
bariiber geltenden Reditdanjhouungen Haben nun auch im neuen
deutjchen Hanbeldgejesbuch, §§ 84 ff., ihren Niederjchlag gefunben.
Danady fann a8 Agenturvertrag der Vevtvag begeichnet werden,
gemdf welchem jemand fliv dag Hanbeldgewerbe eined anbern
bauernd ober ftindig Gejchdfte vermitielt oder abchlielt, obme
daf er it einem Dienftverhiliniffe zu bdiefem Hanbdlungdhauje
ftitnde, Diefer jurijtijch-technifche Begrifi ved Agenturvertrages, der
abgegrengt ift einerfeitd vom Dienfivertrage im engern Sinme
(wobei der Bevollmichtigte oder Beauftragte nidt felbjtandiger
Gewerbetreibender Bleibt, fondern it ein Tienftverhdlinid um
andern Teile, bem Handlungshaufe, tritt), anderfeitd vom Makler=
vertrag, — bei bem der MMifler nur eingelne Gejchafte vermittelt
unb zu Teiner der Parteien in einem BevtragBvechaltniffe fteht, —
findet vollftdndig Anwendung auf dad vorliegende Beriragdver-
hiltnid pwijden dem RKidger und bem Beflagten. Denn hienad
Hat der Kliger auf Geund eined BVevtragdverhliniffed fiiv den
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Abfap beftimmier Laren ded Beflagten in England (Mandhejter)
su forgen, ven Abjchlup von Gejhdften nach England ftindig 3u
vermittelst, obne babei feine Stellung al3 felbjianbiger Hanbdels-
treibenber aufzugeben und g dem Beflagten in ein Dienftver:
haltnid zu treten. Wenn nun audy dad jdweizerifhe Obligationen=
vecht den gentuvverivag itm gedachten Sinne nirgendd fpesiell
behandell, jo ift boch flar, baf biefed Bertragdverhdlnid audh
nady diefern Gefee einen bejonbderen, vechtBgiiltigen BVevivag bilvet;
nur find bdie RNedytdjage iber biefen Bertrag in Ermangelung
‘bejondever Borfdhriften zu fudhen, foweit miglidh, an Hand
anberweitiger verwanbdler Bertragdverhaltnifie, und weiterhin an
Hand ber Dbewdbrien [bhre der LWiffenfdaft und der Rechts-
fpredyung. Hiebei ift nad) dem bem Jdhweizerijden Obligationen=
recht inneoofnenden Grunbdfake der BVertragdfreibeit unadhit aus-
sugeben von der Bereinbarung der Pavteien felbft. Streitig ift
min in Ddiefer DHinjidht im vovliegenden Progefje die Entftehung
und Falligkeit bed Provifiondanfpruched. Dev Beflagte madht
geltend, die Provifion jei erft verbient, entftanden, nady beidfeitiger
Grfitllung bder vermitteltenn Bertrige, in3bejondere nach der Zahs
fung bed Kaufpreijed; der Kldger bdagegen vertritt den Stamd-
puntt, die Provifion fei auj jedem vermittelten Gefchifte verdient
und war fdon mit der Bermittlung, gleihgiiltig, ob 3 zuv
Perfeftion ober gav zur Erfitllung gefommen fei. Die BVorinftany
bat {ich feiner der beiden Unfidhten gang angefdhloffen, jondern
angenommen, bdie Provifion fei verdient in dem Heitpunfte, in
bem bag betrefiende Gefchaft perfeft geworden fei. Uber bdiefe
grundjdsliche Frage ift su bemerfen: Die BVeveinbarungen wijchen
den Pavteien, wie fle it ber eingangd biefer Crwigung aufge-
fithrten RKovrejpondeny feftgeftellt find, novmieren audvritdlich
folgenbe Pumfte: Der Kliger jolfte Provifiondanipruch haben
fliv alle Gejchifte, die durdy feinen ,WMandhefterjreund” (Wlfrev
Tenmer) ,vermitielt” wiirben. Die NAudzablung der Provifion
joll jeweilen gefchehen am Enbe eined Wonated und jidy auf die
bi3 ju jenem Reitpunft eingegangenen Faftuvabetrige evitveden ;
bei effeftivem Werluft an einer Ordre vevzichtet ver Kldger auf
eite Provifion, Nach bdiefen vertraglichen Bejtimmungen ijt zu-
nichit dad eine flav, dbaf der Kigger ProvifionBanjprudy hat nur
fiir folche Gejchiite, die duvch ihn begw. durdh feinen , Mandyefter-
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freund” vevmittelt yourben; mit Redht bhat daber ber Kliger vor
Bundedgericht Klagepojten 4 jallen gelafjen, da bei ven Gejdidften,
auf die fich diefer Unfpruch) begog, eine BVevmittlung durdy ven
Kldger tberhaupt nidht ftattgefunden hat. Schwieviger ift bdie
Frage ju entjcheiven, weldhed der Wille ber Parteien tm fibrigen,
fitr ble Frage bed Ieitpuntted ber Cntftebung und dev Falligleit
ber Provifiondforderung war. Jn der Bejtimmung betreffend Aus-
3ablung ber Provifion it nun gnddft nur die ,Audzablung”
al8 folde, b. . die Flligheit ver Provifion, gevegelt. Ein der-
artiger Sablungdmodud nuf ber Natur der Sadhe nach von den
Parteienn vereinbart werden, da eine Wuszahlung und Falligleit
jeweilen bei ber Eniftebung bed Unfpruched fiv beide Teile un-
prafiifcd) und fpegiell jlir den Pringipal beldftigend waive. (Bergl.
Staub, Komm. 3 [a.] D. H-G.-B., 3. u. 4. ufl.,, €. 143
§ 8 f.) Gnifcheibend fiir bdie Frage, wann der Proviftondanfpruch
entftebert jollte, ift nicht diefe Klanfel, fondern wiederum biejenige
im Briefe vom 16. Januar 1900, lautend: ,Diefe Provifionen
,besteben i auf famtliche Gefchafte, welche durch Jhren Mans
,efter Freund vermittelt werden.” Danad) werden ,SBefdiafte”
voraudgefeist; e3 geniigen affo nidht bloge Bejtellungen, jondern
3 muf ein wivklicher Bertvag vorliegen, wie dad audy ver Natur
be3 genturvertraged entfpricht. Anberfeitd wivd aber auch nidt
verlangt, bap biefe Gejchafte audgefiifirt und erfitllt jelen; ed geniigt
nadh bem Wortfaute ber Beftimmung der bjdhlup der Gefdafte,
. §. alfo der Bertragdabfdhluf. Die Vejtimmung itber bie Ans-
sablung ber Provifion fellt fich dbanach a fortiori ald bloe Fejt-
fepung der Falligleit bar. Die Klaujel endlich, bet effeftiven Bev=
[ujte verzichte der Kldger auf feine Provifion, verftarft die bier
vertvetete Audleguug : wire vie Provifion entftanden evft nady
Gingang bed Kaufpreifed, fo wdive eine jolde Beftimmung itbev-
flitffia, weil felbitverfianolich, gewefen. Bon diefer BertvagSausle-
gung aud find nunmehr die eingelnen Klagefordevungen, joweil fie
nodf ftreitig find, b. §. Oir. 1—3, auf ihre Begrimbetheit gu pritfen.

4. Die erfle Klageforderung ift Beute nur nody dem WMafe
nady freitig, da der Beflagte flie nunmehr im Betvage wvon
2994 Fr. 70 Gt3. anerfennt, (Ausfibrung, dap dag Urteil in
biefem Punfte auf Grund taifaclicher Feftjtellungen zu bejtdti-
gent jei.) :
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5. (Uusfihrung, dak Klageforderung 2 nidht begriindet fei,
weil dad betreffende Nedhtdgefchaft gar nidht um Abfchlujfe ge-
bradit worben jei.)

6. Mit ber dritten Klageforderung verbalt ed {idy bagegen fo,
paf bad betreffende Gefchift abgejdhloffen, perfeft gemorven ift,
paf €3 bagegen in der Folge auf dbem LWege bed Bergleiched
annufliert wurde. Jad) dem in Crivdgung 3 ither den BVertrags-
willen ber Parteien audgefithrten fann diefe nadptrigliche Annul-
lierung den Provijfiondanfp tud) de3 Kldgerd nidht vernichien,
ba diefer Anfpruch eben mit dem Abjchluffe bed Gejchiftes ur
Cutftebung gelangt ift. Schon davausd ergibt fich vie Gutheifung
viejer Provijiondforderung. Bum gleien Rejultate Fibrt aber
noch eimte andere Erwigung, wenn entgegen der in Crwigung 3
vertretenen Bertragdausdlegung angenommen werden yollte, die
Proviftonsfordbevung folle erft entftehen mit der Erfiillung bded
Sefdhafted, v. §. mit ver Begahlung ded Kaufpreifed (vgl. Art
440 AB]. 1 .M. fiir dad Kommifjiondgefchdft ; § 88 ded .
H.:6.:8.; Staub, a. 0. O. §§ 8—8d): Anud) wenn dag ber
Bertvragdwille der Parteien wdve, wdve der Anfpruch auf Prowi-
fion im vorliegenven Falle gleichvohl, trop ber Tidstentitehung
der Kaufpreidforderung, entflanden, benn e3 fteht feft, daf bas
fragliche Gefdaft annulliert wurbe eingly und allein infolge ded
Berhaltend ve3 Betlagten (vgl. deffen Brief an bie Bejteller
Mivwosd & Cie. vom 19. Mai 1900), und zwav infolge eined
jduldhaften Berbaltend, invem bder Beflagte aud veiner Willkitr
ple Nidbtausfithrung der Beftellung anfimbigte. Ju einem jolden
Falle, wo ven Pringipal Verfchulven an ber Nidhtaudfithrung ved
provifiondpflidtigen Gefchafted trifft, gelangt nun aber dev Pro-
viftondanfpruch ved Agenten sur Cnijtefung, obfhon bdie Rauf:
preigforberung nidyt eriftent wirh. (Bgl. Staub, a. a. O, § 8e;
Hafner, Komm. Avt. 440 WUnm. 3 mit Begug auf dad Kom:
miffiondgefchaft.) €3 ift nicht erforderlich, dbaf geradesu ein Dolusd
auf Seite bed Pringipald vorliege, baf diefer die Nichtansdfithrung
Berbeifiibrte, wm den Agenten um feinen Provifiondanfprucy zu
bringen; in biefem Falle wirve flav, daf bie Provifion verdient
ift auf Grund ved WArt, 176 O.-R. (Bgl. Urteil bed Bunbedge-
ridhted vom 1. Deg. 1900 i. . Coeptaur gegen Frep, Amtl
Samml,, Bv, XXVI, 2, &, 776.) Die Sadhlage ift in der Regel
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o, baf entrweder der Pringipal gegenitber dem Dritten — dem Be-
fteller — einen Rechtdanfpruch Bat; bdannt darf er nidht auj
Koften bed Wgenten auf diefen Recitdanfpruch vergichten; oder
0ag ev einen Rehtdanjprucdh nidt bat; dann it ded auf fein
{huldhajted Verhalten uvitdyufithren, und der Wgent foll ein
folches Rififo nicht tvagen, umter diefem jchuldbaften Berhalten
ve3 Pringipald nicht Schaden leiben. Auch von diefem Gefidhta-
yunfte qud eridheint baher RKlageforderung 3 ald Degritndet.
Bemerft fei nur nody, dak bdie von der Vovinftan getvoffene
Entjdeibung : an Stelle bed Provifiondanfpruched eine — rvedu-
sievte — Schavenerfapiumme 3u fprechen, der Konfequeny und
Logif widerfpricht und juriftifjeh vdlig unfaltbar ijt: der Kidger
madht einen Provifiondanjprudy geltend; bdiefer, und nidhtd an-
bered, ift ftveitig, und er {jt entweber begrinbet ober nicht be-
grinbet; bagegen barf nidht an vefjen Stelle ehwad anbered ge:
jeit werben. Jn diefem Punfte ift jomit dad vovinftangliche Nrteil
it Gunften bed Kidgerd abyudndern.

7. Klagefordecung 4 wird, wie bemerkt, nidhit mebhr aufredht
gebalten.

8. Danad) tjt die Klage gutzubeifen im Betrage von 3024 Fr.
10 @13, + 7128 Fr. 35 Gi3., gufammen 10,452 Fv. 45 G138,
Hievon Lomnterr unbeftrittenermagen in Abgug die vom Bellagten
bezablten 2042 Fr. 60 €3, fo daf u Gunften bed Kligerd
ein Saloo von 7609 Fr. 85 €t3. verbleibt. Diefer Betrag ift
fomit dem RKliger zuzuerfennen. 3ind ift gleich der Borinftany
vom 12. Augujt 1904 3u fyreden.

Demnad) hat bad Bundedgeridyt
evfannt:

Die Berufung ved KlGgerd wird teilweife begriinbet evflirt,
ote Unjdlupberufung bed Betlagien bdagegen abgewiejen. Dem:
gemdp wirtd ver Beflagte, in Abinberung ded Urteild ded Kan-
tondgerichted ded Kantond St. Gallen vom 16, Degember 1902,
verurteilt, bem Kliger 7609 Fr. 85 Gtd. (3024 Fv. 10 Gt3.
—+ 7128 Fr. 35 Gt3., abyiiglid) begablte 2642 Fr. 60 G13.),
nebft b 9/, Bind feit 12. Hugujt 1901 zu bezablen.
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