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be3 Danveldgerichted im vorforglichen BVerfahren jugezogene Gr-
perte,.;‘gngenieur Ghrenfperger, bdeflen Gutadhten burcﬁax@ flar
und eimwanbdirei evfdyeint, bemertt qusbdriidlich, vaf die Majchinen
t:eé Q'Seflagten, trog einer duerlichen Abweidung in ber Kon-
1tj:uftwn, eine Nadjabuung derjenigen der Kligerin darftellen
,,"mbem fie ben gleichen ZBwed durdy die gleichen Mittel er:
fillen.” Der Cimvand ded Beflagten, die Klgerin Habe das
Klagredst verwirft, da fie dle durdh Art. 20, AL, 1 ded Patent-
gefesed3 vorgejchriebene Unbringung von Schweizerfreuz und
Rummern auf ihven Fabrifaten unterlaffen BHabe, ift natinlih
burdhaud ungutreffend, indem ja die Mafdhine, nicht deven Fabritat
benN Gegenftand be3 fiveitigen Batented bilvet. '

{. S?ad)'bem Gelagten it dem RKlagebegehren, ed fei bdem
DBeflagten die Benubung feiner Majdhinen und bie Berduferung
bev damit hergeftellten Bitvften u unterjagen, Folge zu geben;
bagegert Bat bie Rldgerin ben weitern Antrag auf abfoluted %er:
bot be3 Berfaufs jogenannter Klammerbiivften mit Recht fallen
gelaﬁezf. @ie bebauptetete Schadenerfapypflicht ved Beflagten ift
grgnbfaglicf) gutsubeifen; die Frage der Konfidfation aber muf
weil, gemidp Avt. 28 ded Gefessed, mit der quantitativen @d)aber@:
feftftellung im Bujammenbang jtehend, gleich diefer einem even-
tuellen bejonberen Berfahren vorbebalten bleiben.

S Demnad) hat bad Bunbdedgeridht
in teilweifer Gutheifung der Berufung der Kidgerin und dajeviger

%Iﬁ(jmbernng be3 angefochtenen Wrteild ded aargauifhen Hanbvelsd:
gerichted vom 14. Oftober 1902

erfannt:

'1. Die Wiverflage wird abgewiefenr und dem Beflagten die
weitere Lerroendung von Mafdhinen jur Bitrftenfabrifation nady
bem Spftem Gane, jowie dle Verdugerung ver von ihm mit
iolcﬁe‘n f):ftafcf)inen verfertigten Biirjten (fogenannte Drahtfam=
merb}'{rften) unter Androhung ver in Art. 25 ded Bunbdedgefesed
Eetremnb bie Crfindbungspatente yom 29, Juni 1888 vorgefehenen
Straffolgen verboten.

?. Der Betlagte wird fiiv dven Schaden, weldhen er der Kld-
gerin durch Beryvendung bder ftreitigen Wafdhinen ugefligt BHat,
grundidglich Haftbar erflart,
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3. Dad RKlaghegehren um Konfidtation bev jtreitigen Majdhinen
wird im Sinme der vorftehenden Grwigungen in ein bejonberes
Berfabven verwiefen ; dagegen wird bdie Verfligung Der Porin=
ftany, wonady die Kautiondfumme von 3000 Fr. beporiert bleiben
folf, aufgehoben und ift die Kaution ver Klagerin Beraudzugeben.

91. Arpét du 28/24 janvier 1908, dans la cause
Schneider & Ce, dem., rec., contre Schneider, déf., rec.

Demande er nullité d’un brevet d’invention. — Définition de 'in~
vention brevetable. — Notions de la nouveauté de l’inven-
tion. Art. 2 et 10, ch. 1, Loi sur les brev. d’inv. — Art. 201 c.
Contrefagon, art. 24, ch. 1°¢r eod. dommages-intéréts, art. 24,
¢h. 25 1. ¢.; inapplicabilité des art. 50 ss. GO. — Publication
des jugements, art. 28, al. 8 L ¢,

Le 11 mai 1889, Jacques Schneider, & Aussersihl (Zurich),
—_ successeur de C.-A. Baner, — auquel a succédé la Société
Ernest Schneider & Cte, fabrique de timbres 2 glace et comp-
toirs-glaciéres, a obtenu du Bureau fédéral de la propriété
intellectuelle & Berne, un brevet définitif N° 973 pour des
glacidres, soit timbres 4 glace, avec portes rabattables. L’ex-
posé de ce brevet se résume en une seule revendication,
savoir I'adaptation 4 un timbre, soit comptoir & glace, d’'une
ou de plusieurs portes munies de charniéres inférieures se
rabattant sur le sol et portant sur leur face intérieure des
rails mis en relation avec ceux fixés & Vintérieur du timbre
par deux petits rails pivotants, de maniére a4 permettre l'en-~
trée et la sortie d’objets placés sur des supports ou chariots,
sans I’emploi d’aucun pont mobile ou autre objet semblable.

Le 11 mai 1900, le méme Jaques Schueider a obtenu un:
second brevet Ne 2185, pour un chariot, soit chissis roulant,
mobile, haussable, pour I'introduction des tonnelets de biére
dans les timbres & glace. Ce 2¢ brevet se résume en deux
revendications, I'une, principale, exposée sous le N° 1, a trait
3 PIensemble du chassis, soit chariot breveté, lequel est
monté sur galets, haussable, et se compose de deux paires de
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bras assemblées en pliants et se croisant enforme de ciseaux
(Kreuzschilden), dont la hauteur peut étre réglée par un
appareil d’appui (Stiitzvorrichtung), — l'autre secondaire,
subordonnée a la principale, exposée sous N° 2, et relative :
o) & des traverses coudées, mobiles autour de leur axe, ser-
vant d’appui au tonnelet, adaptées aux bras supérieurs du
chéssis, et ) 4 un dispositif de hausse constitué par une
paire de cliquets, adaptés aux bras supérieurs du chissis,
reliés entre eux par une tringle (barre de jonction), et engre-
nant avec des crémailléres pratiquées dans les bras infé-
rieurs du chissis, — en tant que les dites traverses et appa-
reil de hausse sont en rapport avec le chariot pour tonnelets
de biére, décrit sous N° 1 ci-dessus.

Le 26 février 1897, J. Schneider ayant eu connaissance
que le défendeur Ferdinand Schneider, alors fabricant de
bois de fusils, placages et socques & Renens (Vaud), fabri-
quait et mettait en vente des timbres i glace munis de cha-
riots haussables et de portes rabattables imitant en tous
points ceux protégés par les brevets N° 973 et 2185, a ou-
vert action au prédit F. Schoeider devant la Cour civile du
Tribunal cantonal vaudois. Il a conclu & ce qu'il soit pro-
noncé:

I Que c’est sans droit que Ferd. Schneider, 4 Renens,
fabrique et met en vente les produits imitant ses produits
brevetés sous No= 973 et 2185, et qu'interdiction lui soit faite
de continuer cette fabrication et cette vente.

IL. Qu'il est son débitear et doit lui faire prompt paie-
ment de la somme de 6000 fr., avec intérét au 5 9/, & titre
de dommages-intéréts pour le préjudice causé jusqu'an 24 fé-
vrier 1897.

III. Que le jugement & intervenir sera publié aux frais du
défendeur dans 4 journaux au choix du demandeur.

Ferd. Schneider a conclu & libération des fins de la de-
mande, tant par voie d’exception que principalement et au
fond, et reconventionnellement, il a demandé qu'il fat pro-
noncsé :

1° Que le brevet 973, du 11 mai 1889, est nul ;

2° A. que le brevet 2185, du 9 mai 1890, est nul ;
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B. subsidiairement, qu’en tout cas il ne peut légitimement
porter que sur I'appareil de hausse, 4 cliquet, décrit sous le
Ne 2, lettre b, du résumé de ce brevet, — qu’en ce qui con-
cerne le surplus des éléments de revendication désignés dans
ce résumé, le brevet est™nul.

A Tappui de ses conclusions il faisait valoir en substance
les moyens suivants, sans confester du reste avoir fabriqué
des timbres-glaciéres avec portes rabattables et chariots
haussables analogues & ceux du demandeur :

En ce qui concerne les timbres & glace, il n’a fait que re-
produire un modéle exposé i Genéve a 'exposition nationale
de 1896 par la maison Clavel et Laedermann de Lausanne,
qui ne portait aucune indication de brevet ou autre marque,
et qui a dft étre connu du demandeur, lequel lui-méme expo-
posait ses produits. Dés avant 1889, des timbres 4 glace avec
portes rabattables étaient fabriqués et utilisés en Snisse,
dans les cafés soit locaux publics, et les premiers timbres
avec portes semblables et chariots remontaient & 1880.
Quant aux chariots, on a en Suisse employé dés 1885, dans
I'industrie, des chariots mobiles pour amener les tonneaux a
bidre dans les timbres 4 glace. En un mot, les deux inven-
tions brevetées en faveur de Jaques Schneider n’étaient pas
des inventions ; ces objets n’étaient pas nouveaux, ils étaient
connus en Suisse depuis plusieurs années lors de la demande
des brevets.

En cours de procés Ferd. Schneider a encore fait valoir :

Que les timbres avec chariots mobiles et portes rabatta-
bles étaient fabriqués en Suisse dés avant le 1°" octobre 1396,
et 'étaient encore au moment du procés par une douzaine
de maisons ; que les produits de ces maisons ne portent pas
de marques de brevet ; que ces faits étaient connus de Jaques
Schneider ; que les portes rabattables avec rails pour le pas-
sage des chariots, de méme que ceux-ci sont de nature a étre
facilement reproduits par un homme du métier qui les a vus
une fois ; qu'enfin Jaques Schneider n’était I'inventeur ni des
portes rabattables avec rails, ni des chariots mobiles haussables.

Le défendeur a demandé 4 faire la preuve de ses allégués
par expertise et par témoins.
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Jaques Schneider a maintenu que les deux objets brevetés
constituaient bien des inventions ; gue ces inventions étaient
nouvelles et qu’elles ne sauraient pas perdre ce caractére de
nouveauté pour avoir été suffisamment connues en Suisse et
pour pouvoir étre exécutées par un homme du métier. Il a
également demandé i prouver, par témoins et par expertise,
soit le fait méme de la contrefacon et le préjudice par lui
éprouvé, soit le caractére de nouveauté de ses deux inventions.

Aprés une premiére expertise confiée au professeur W.
Grenier, & Lausanne, et qui porta sur tous les allégués des
deux parties, le défendeur déclara se réformer partiellement,
et requit une deuxidme expertise, dont fut chargé I'ingénieur
A. van Muyden, aussi 4 Lausanne. Enfin les deux experts ont
fait conjointement un supplément d’expertise dans lequel ils
déclarent persister dans leurs conclusions, qui sont du reste
absolument concordantes, & cette exception seulement que le
deuxiéme expert a eu 4 apprécier des faits et des allégués
qui n’avaient pas été soumis au premier. Il sera tenu compte
de ces expertises, pour autant que de besoin, dans les con-
sidérants de droit du présent arrét.

Statuant en la cause par arrét du 2 décembre 1902, la
Cour civile de Vaud, aprés avoir entendu plusieurs témoins
et experts, a prononcé comme suit :

La conclusion I de la demande est admise, en ce sens qu'il
est fait défense 4 F. Schneider de continuer a fabriquer et
mettre en vente des timbres glaciéres aux portes rabattables
et chariots haussables, et que toutes les exceptions sont
écartées. La conclusion IT est admise partiellement, en ce
sens que F. Schneider devra payer avec intéréts a la deman-
deresse une somme de 300 fr. Eofin la conclusion III est
admise : la demanderesse aura le droit de faire insérer par
deux fois et & 15 jours d'intervalle, aux frais de ¥, Schneider,
un extrait du jugement dans la Feuille des avis officiels du
Canton de Vaud, et dans la Feuilte officielle de Commerce
suisse.

C’est contre ce jugement, que Schneider & C'® ont déclaré,
en temps utile, recourir au Tribunal fédéral, concluant & ce
qu’il Iui plaise prononcer que le dit jugement étant maintenu
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en ce qui concerne leurs conclusions I et III, il soit réformé
en ce qui concerne la conclusion II, et que F. Schneider soit
condamné & payer aux demandeurs 6000 fr. 4 titre de dom-
mages-intéréts.

Aussi en temps utile, Ferd. Schneider a recouru également
au Tribunal de céans; il conclut principalement & la réforme
du jugement de la Cour civile, et 4 ce que les conclusions de
la demande soient repoussées, la conclusion reconventionnelle
du défendeur étant admise. Il renonce toutefois & contester
1a validité du brevet N° 2185, et 4 en demander la nullité,
comme il Pavait fait devant l'instance cantonale. Trés subsi-
diairement il conclut 4 ce que les conclusions II et III de la
demande soient repoussées.

Statuant sur ces fails et considérant en droit :

1. (Formalités, compétence.)

2. — Les questions soumises an 1* juge, et qui doivent
faire également l'objet de I'examen du Tribunal de céans
peuvent &tre formulées comme suit :

a) Les portes des timbres-glaciéres avec charniéres infé-
rieures, se rabattant sur le sol et munies 4 la face interne de
rails se raccordant avec les rails fixés 4 lintérieur du timbre,
revendiquées dans le brevet 973 constituent-elles une inven-
tion ; cette invention est-elle nouvelle, dans le sens de la loi
fédérale de 1888 précitée, et est-elle brevetable ?

b) J. Schueider n’est-il pas déchu du droit de poursuivre
la contrefacon de ses brevets, pour n’avoir pas muni ses pro-
duits de la croix fédérale et des muméros de ses brevets
(méme loi art. 20)?

¢) F. Schneider a-t-il contrefait les portes rabattables, ou
tout au moins construit et vendu des portes rabattables et
des chariots haussables, imitant les particularités essentielles
des produits de J. Schneider ?

d) J. Schneider, soit la maison demanderesse, ont-ils jus-
tifié de l’existence d’un préjudice matériel et moral, et guelle
en est, éventuellement, I'étendue ?

e) L’insertion du jugement doit-elle étre ordonnée, et dans
quelle mesure ?

3. Ad a. L'invention peut se définir, d’une maniére géné-
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rale, comme une création de l'esprit humain, se produisant
dans le domaine de l'industrie et se manifestant par Pobten-
tion d’un résultat industriel. Cette notion se trouve indubita-
blement 3 la base de la loi fédérale du 29 juin 1888 sur les
brevets d’invention. Ce qui caractérise done l'invention bre-
vetable, ¢’est qu’elle dénote un effort intellectuel et présente
une idée créatrice, ayant produit un résultat techmique nou-
veau, un effet industriel utile, méme obtenu & I'aide de com-
binaisons nouvelles et d’éléments déja connus. Cette notion
de l'invention a été admise et consacrée par de nombreux
arréts du Tribunal fédéral; il y a donc lien de rechercher si,
dans P'espéce, par la création de la porte rabattable plus
haut décrite, I'inventeur a obtenu un résultat technique, un
effet industriel utile et nouveau. Or il est certain & cet égard
que les divers moyens employés pour arriver & ce résultat,
consignés dans la revendication du brevet N° 973, savoir la
porte doublée de zinc, les charniéres inférieures, les boutons
sur lesquels la porte repose lorsgu’elle est rabattue sur le
sol, les rails et leurs raccords sont des éléments connus, des
installations devant étre considérées, & les prendre indivi-
duellement, comme tombées depuis un temps plus ou moins
long dans le domaine public.

En revanche, le groupement de ces éléments divers, en vue
de substituer a la porte s’ouvrant latéralement, ou méme
s’enlevant, une porte se rabattant et remplacant, an moyen
des rails dont elle est munie & l'intérieur, le pont mobile
dont l'usage était précédemment indispensable pour arriver
4 introduire les tonnelets de biére dans Vintérieur du timbre-
glaciére, pont qui éfait, au dire de l'expert, encombrant,
incommode et causait de fréquents déraillements, — a bien
réalisé un résultat technique, utile pour l'industrie, un pro-
grés incontestable dans le domaine dont il s’agit. Il est indé-
niable que l'appareil, objet des brevets litigieux, présente
bien le caractdre d’une idée créatrice, et, partant, d’'une in-
vention pouvant &tre protégée par la loi. C’est donc avee
raison que la Cour civile, conformément d’ailleurs aux résul-
tats concordants des deux expertises, a admis que le dispo-
sitif décrit notamment dans le brevet N° 973 constituait bien,
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par le groupement d’éléments, connus 4 la vérité, mais réunis
en vue ’obtenir un effet déterminé, un effort intellectuel dont
Peffet, comportant un progrés industriel indéniable, présen-
tait les caractéres d’une vraie invention.

4. — Au surplus le défendeur a contesté, plus encore que
Pexistence de I'invention objet du brevet N° 973, la nou-
veauté et par conséquent la brevetabilité de cette invention.

L’art. 2 de la loi du 29 juin 1888 dispose en effet que
< ne seront pas considérées comme nouvelles les inventions
qui au moment de la demande de brevet seront suffisamment
connues en Snisse pour pouvoir étre exécutées par un homme
du métier. » Sur ce point I'instance cantonale a déclaré que
Ferd. Schneider n’avait pas rapporté a satisfaction de droit
la preuve testimoniale qu’il avait offerte aux fins d’4tablir
qu’avant 1889, soit dés 1885 et méme dés 1882, des timbres
ou comptoirs-glaciéres, avec portes rabattables et rails mo-
biles se raccordant aux rails intérieurs du timbre, auraient
été connus, fabriqués et utilisés en Suisse d’une fagon géné-
rale. Cette appréciation de la Cour civile constitue une cons-
tation de fait qui lie le Tribunal fédéral ; elle n’est d’ailleurs
pas en contradiction avec les piéces du dossier, notamment
avec les procés-verbaux et résumés des enquétes auxquelles.
il a été procédé par les experts et par le Tribunal cantonal,
qui n’ont pu établir I'existence, antérieurement au mois de
mai 1889, que de 3 comptoirs-glaciéres avee portes rabatta-
bles, et encore, dans chacun de ces cas, I'identité des dé-
tails avec ceux du brevet N° 973 et la date précise de la
construction ne sont-elles pas exactement établies.

5. — En résumé on ne peut soutenir que linvention de
Jaques Schneider fit, au moment de la demande de brevet,
suffissamment connue en Suisse pour pouvoir étre exécutée
par un homme du métier ; elle n’avait point été exploitée
publiquement, et d’une manidre pour ainsi dire générale, ce
qui est une condition nécessaire pour qu’une invention ne
puisse pas éire considérée comme nouvelle. Or la preuve
évidente que les modeles de Rieger, et méme ceux de Lips
ot Lange et de la brasserie Spiess n’ont pas eu une publicité
suffisante pour pouvoir étre reproduits par le premier homme
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du métier venu, c’est qu’ils n'ont été reproduits par personne,
pas méme par ceux qui les auraient eux-mémes établis. La
possibilité, pour Vinvention, d’avoir été vue par un homme
du métier et reproduite ensuite, ne suffit pas pour faire con~
sidérer Vobjet comme tombé dans le domaine public ; il faut
encore que cette prise de connaissance ait eu lieu effective-
ment et en fait. Or il y a lieu d’admettre, avec l'instance
cantonale et les experts, que tel n’a pas été le cas, et la
preuve de ce point, pas plus que celle d’une expleitation pu-
blique n’a pas 6été rapportée. L’invention, objet de la prise
de brevet Ne 973, était ainsi nouvelle, au sens de 1a loi, an
moment ol ce brevet a 6té délivré aux demandeurs, soit &
leur prédécesseur J. Schneider.

6. — Le défendeur n’a pas maintenu, devant le Tribunal
de céans, son exception consistant & dire que J. Schneider
e serait pas le premier inventeur, ni méme Iinventeur des
portes rabattables et des chariots haussables avec chissis en
pliants (ciseaux) et traverses mobiles. La solution de I'ins-
tance cantonale sur ce point devrait étre d’ailleurs éventuel-
lement confirmée.

7. — En revanche le défendeur a repris devant le Tri-
bunal fédéral, Vexception déja formulée devant la premieére
instance cantonale, et empruntée & l'art. 20 de la loi. Il avait
allégué que, des 1892 & 1896, douze maisons au moins avaient
fabriqué des portes rabattables et quatre des chariots
haussables, identiques aux produits de J. Schneider, et
au su de ce dernier. Toutefois I'instance cantonale a déclaré
que la preuve de ces articulations n’a pas été rapportée
3 satisfaction de droit, et que, d’autre part, J. Schneider
a toujours muni ses produits de la croix fédérale, ainsi
que des numéros de ses brevets; or cette constatation de
fait, laquelle n’est point en contradiction avec les piéces
du dossier, lie le Tribunal de céans. La partie demanderesse
eft-elle méme connu les contrefacons autres que celles de
Ferd. Schneider, qu’elle ne saurait étre privée de son droit
de poursuivre celui-ci comme contrefacteur, par le motif que
ces autres objets contrefaits ne porteraient pas les indica-
tions susmentionnées, exigées par l'art. 20 de la loi. En effet
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les objets que le propriétaire du brevet est obligé, pour pou-
voir poursuivre les contrefacteurs, de munir de la croix fédé-
rale et des numéros de ses brevets, sont uniquement ceux
qui sortent de ses ateliers, ou qui sont construits ensuite d’une
licence de fabrication. Vouloir étendre cette obligation aux
objets contrefaits équivaudrait & le contraindre 4 donmer i
des contrefagons le caractére d’anthenticité, ce qui serait 4
1a fois impraticable en réalité, et évidlemment contraire & 1'in-
tention du législateur.

8. -~ La contrefacon, par le défendeur, est également in-
déniable en ce qui concerne les portes rabattables, et celui-ci
ne parait plus la contester positivement. Il prétendait, sur ce
point, avoir reproduit, non pas un timbre-glaciére construit
par J. Schneider, mais celui établi par Clavel et Leedermann,
et exposé & Genéve en 1896. Or les rapports des experts ont
donné la preuve compléte que ce dernier timbre n’était lui-
‘méme qu’'une imitation de ceux fabriqués par Jaques Schneider.
La loi fédérale de 1888 autorise le propriétaire du brevet i
poursuivre déja le fait matériel de la contrefagon, méme dabs-
traction faite de la question de la bonne foi du contrefacteur,
sauf dans le cas de dol (art. 24 et 25). Dés lors, méme sile
défendeur avait ignoré l'existence du brevet N° 978 et les
produits de la demanderesse, il n’en aurait pas moins commis
une contrefacon en copiant le timbre-comptoir de Clavel et
Leedermann, lequel n’était lui-méme gqu’'une reproduction du
dispositif protégé par le susdit brevet. Le défendeur ne pour-
Tait répudier cette conséquence que s'il avait justifié, ce qui
n’est point le cas, 4 la date de la prise de ce brevet (mai
1889) avoir déja exploité I'invention dont il s’agit, ou pris les
mesures nécessaires pour cette exploitation.

9. — C’est en vain que le défendeur s’efforce de contester
sa responsabilité, en affirmant P’existence d’une faute conco-
mitante de la demanderesse, par le motif que celle-¢i, en ne
poursuivant pas les autres contrefacteurs, pouvait laisser
croire qu’elle n’entendait pas se placer au bénéfice des droits
résultant de ses brevets. Toutefois I'instance cantonale a con-
testé en fait que la demanderesse a ignorél'existence d’autres

xxix, 2. — 1903 ‘ 12
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maisons fabriquant des produits identiques aux siens ; en fii-
il méme antrement, qu’il lui était entidrement loisible, sans
s’exposer 4 une déchéance quelconque, de ne pas poursuivre
ces maisons, oude ne poursuivre que quelques-unes d’entre elles.
- 40. — Le fait seul de la contrefacon constatée suffisaif 4
justifier une réclamation en dommages-intéréts ; I'usurpation,
par un tiers, d’un droit privatif constituant déja un préjudice-
moral infligé au lésé. Mais, dans I'espéce, 'adjudication, em
principe, des fins de la demande de Ernest Schneider & Ci=
s'impose d’autant plus que F. Schneider ne s’est pas con-
tenté d’imiter lemrs produits, mais qu’il en a vendu, en réa-
lisant un bénéfice a leur détriment ; le défendeur est dés lors-
passible, envers eux, de dommages-intéréts en vertu des art.
24 et 25 de la loi du 29 juin 1888 précitée, mais non peint,
ainsi que les premiers juges semblent l’avoir admis, en ap-
plication des art. 50 et suiv. CO; en effet, ainsi que le Tri-
bunal de céans I'a souvent reconnu, les principes généraux
du droit ne sont pas applicables lorsque, comme dans l'es-
pece, il existe et I'on invoque une loi spéciale, contenant des
dispositions précises sur la matiére, pour autant que ces dis-
positions ont trait aux circonstances du litige.

14. — Quant & la quotité de Vindemnité & allouer a la de-
manderesse, I'instance cantonale, conformément au préavis.
des experts, a fixé & 300 fr. le préjudice & la réparation du-
quel la demanderesse a droit, et, pour arriver 4 ce chiffre,
la Cour n’a tenu compte que des portes rabattables et des
chariots haussables vendus par F. Schneider jusqu’au 26 fé-
vrier 1897, sans prendre en considération la fabrication, qui
est poursuivable & elle seule aux termes de lart. 24 de la
loi susvisée, ni, surtout, le prix total des timbres fabriqués
et vendus a4 Renens, par le motif que la protection des bre-
vets ne couvre que les portes rabattables et les chariots
haussables. Or ce.raisonnement parait dénué de fondement
sil'on prend en considération le fait, établi par les exper-
tises, qu’il n’a jamais été vendu séparément ni portes ni cha-
riots, mais que ces objets étaient toujours vendus incorporés
a des timbres-comptoirs complets dontle prix était de 420 fr.
la piéce au minimum ; il parait justifié de tenir compte de
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cette vente en bloc, la vente des parties contrefaites incor-
porées dans les timbres complets ayant entrainé celle de ces
derniers par 'usine de Renens, au détriment du propriétaire
des brevets. C’est, en outre, 4 tort, que I'instance cantonale
appuie sa décision relative a la quotité de Pindemnité sur la
considération, — laquelle ne repose sur aucune constatation
de fait résultant de I'instruction, — que fort peu de personnes,
fermement décidées & n’acheter que des timbres du type bre-
veté, se fussent fournies & Zurich si 'usine de Renens n’eiit
pas fabriqué selon les brevets de la demanderesse. La sup-
position contraire est tout aussi plausible, et la réduction
admise par la Cour des ventes dommageables & la demande-
resse au tiers de Ia totalité des ventes, ne saurait étre main-
tenue, attendu qu’il serait ainsi permis au contrefacteur de
bénéficier pour partie de sa contrefagon, alors que le prin-
cipe 4 la base de la loi est manifestement de lui interdire la
réalisation d’un bénéfice quelconque de ce chef.

I suit de ce qui précéde que I'indemnité accordée appa-
rait comme trop minime, et qu’il convient, en prenant en

considération le nombre des timbres vendus par l'usine de
Renens jusqu’au 24 février 1897, et le bénéfice réalisé par elle,

ainsi que 'ensemble des circonstances de la cause, d’arbitrer
le montant des dommages-intéréts & allouer i la demande-
resse 4 1000 francs, somme qui parait constituer un équiva-
lent équitable et suifisant du préjudice causé i cette derniére.

12. — Ferd. Schneider ayant cessé sa fabrication et fermé
son usine, et méme quitté la Suisse, I'insertion, aux termes
de Tart. 28, al. 3 de la loi de 1888, du dispositif du présent
arrét dans la Feuille fédérale de commerce et dans la Feuille
des avis officiels du canton de Vaud, insertion prononcée par
le jugement cantonal, apparait comme suffisante.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce :

1. — Le recours du défendeur Ferdinand Schneider, &
Francfort-sur-le-Mein, est écarté. ,

2. — Le recours de Ernest Schneider & Cte, & Zurich, est



