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admis partiellement et le jugement rendu entre parties par
la Cour civile de Vaud, le 2 décembre 1902, est réformé en
ce sens que [a somme & payer par le défendeur & la partie
demanderesse, 4 titre de dommages-intéréts pour les faits de
contrefagon établis & la charge du défendeur au préjudice de
la dite demanderesse, est portée de 300 & 1000 francs, —
mille franes, — avec intérdts au 5 %/, 'an dés le 26 février
1897, date de la demande.

3. — Le jugement cantonal est maintenu quant au surplus
et la demanderesse, notamment, demeure autorisée a faire
insérer le dispositif du présent arrét 2 fois, & quinze jours
d’intervalle, aux frais du défendeur, dans la Feudlle officielle
sutsse du commerce et dans la Feuille des avis officiels du
canton de Vaud.

V. Fabrik- und Handelsmarken.
Marques de fabrique.

22. Arteifl vom 30, Jammor 1903 tn Sacdhen Gebriider
Shuyder & Eie., Defl. u. Ber.-K(., gegen Prices Patent Candle
Company limited, K[ u. Ber.-Befl.

Markennachahmung. Art. 24 Ziff. £ B.-G. betr. Fabrik- u. Handels-
marken. — Entschadigung. Art. 25 eod. — Publikation. Art. 32
Abs. 1 eod.

A, Durd) Usteil vom 1. November 1902 Hat der Appella=
tiond: und Kaffationshof ded Kantond Bern ditber die Rechts-
begebren und CrflGrungen der Parteien :

#8) Der Klage: 1. Die Beflagte fei wegen BVerlepung bder
JLagectfchen  Wearfenvechie gur Begabhlung einer angemeffenten
»Entjdivigung an die flagerijde Gefelljhaft ju vevurteilen.

n2. €8 fei der beflagten Fivma gerithtlich su unterfagen, dad
#Bilb eined Shiffed al3 WMarke fiir Seifen ihrer Fabrifation zu
Jverwenden.

V. Fabrik- und Handelsmarken. Ne 22, . ‘ 181

79, €3 fei ver Beflagten gerichtlich. su unterfagen, die Begeich-
ymung « Le Batean » al3 Marfe fiiv Seifen ihrer Fabritation
230 Devwendern, ,

4. €8 fei die am 17, Mai 1898 fiir die beflagte Fivma
seefolgte Eintragung dev Fabrifmavle Nr. 10,074  gerichtlih al3
Jungiiltiy au erfldren und e3 fei dle Streidung diefer Warke
s0ud dem Marfenregifter zu verfligen.

,0. Gventuell; &3 fei ber beflagien Firma gerichtlidy s un-
oterjagen, dad Bild eined Segelidhiffed ald Marfe fiir Seifen
pifrer Fabrifation u Yerwenbden,

»6. €3 fei bie Berdffentlichung ded Ueteild in mehreven jdhmweis.
+Tagedblittern auf Kojten der betlagten Fivma anzuorbnen.?

#0) Der Antwort: 1. Ad Klagebegebren 1. Der an die Be:
oSlagte geltend gemadhte Entjdadigungdaniprud) wird wvon ihr
saegenitber ber Kldgevin fiir diefenigen Handblungen, weldhe die
»Beflagte hienady auddriiflich ald von ihr obne bdfe Abjicht be-
Joangen jugeftebt, anerfanut. Su diefem Umfang ift die gemadhte
#Offerte ber Sdyadbenvergiitung von 100 Fr. unter obwaltenden
LAmjtdnden geniigend. Jmmerhin unterzieht jich bdie Beflagte der
2 Ubjhibung ve3 Schadend bdurch dad Gevicht; injoweit durdh
,008 Reditdbegehren Mr. 1 Unbered verlangt wird, witd auf
yoeflen UAbwetfung gefdlofien.

a2 Ad SKlagebegebren 2. Die Kldgerin fei mit diefem Begeh-
yren abjuweifen, injoweit 3 dabin tendivt, ber Beflagten bden
»Gebrauch ihrer unter RNr. 2299, Band M, Fol. 41 und unter
L. 10,074 regiftvievten Tabritmarfen fiir Seifen und Wajdy=
partifel threr Fabrifation zu unterfagen.

20. Ad Rlagebegehren 3. €3 fei auf bdiefe3 Begehren in die=
Jlem Berfalren nidht eingutveten, eventwell ed fei biefed Begehren
»abzuweiien.

44 Ad Klagebegehven 4. €3 fei diejed Begehren abjpuveifen.

,D. Ad Rlagebegehren 5. €3 fei auf bdiefed Begelren nicht
peingutreten. 3m Fall ber Wbweifung diefed Nidpteintretensd-
Jidiuffed wieverholt die Beflagte neuerdingd ifre betm Ausjdh-
Jungdverfudie abgegebene Grflarung, dag jle dad Bild eined
+Segelfhiffed ald Marte fiir Seifen und Wajdhavtifel ibrer Fa-
ybrifation nidht beanfprucht unb nicht vevwenbdet. Sie hat fich die-
Jlem Klagefdlufie nte widerfest und tut e3 auch heute nidpt.
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,6. Ad Rlagebegehren 6. €3 fei diejed Begehren abguweifen,”
— erfanut: '

1. Der Klagevin ijt vad erjte Rlagebegehren jugefprochen fitv
einenr Betrag von 500 Fr.

2. Diefelbe ift mit threm pweiten Klagebegehren int Sinne ver
. Grwigungen abgeiviejer.

3. Die Beflagte ijt mit threm gegen dad dritte Klagebegehren
gevichteten Nichteintvetendichlufie, ebenfo aber audy die Kifgerin
mit bem ermdbnten Klagebegehren abgewiefen.

4, Ter Rldagerin ijt bad vierte Klagebégehren ugejproden.

- b. Die Beflagte ift mit hrem gegen vasd fiinfte Klagebegehren
gerichteten Niditeintretensihluffe abgeroiefen, dagegen ift {iber bie-
je3 Rlagebegebren nicht zut urteilen,

6. Der Rlagerin ift bad jechdte RKlagebegebren in dem Sinne
augefprochen, daf bad gegemwdrtige Urteil in feinen Didpoitti-
ven 1, 4, 6 und 7 im fdyweigerifhen HanbeldamiBblatt und in
gwei von der RKligerin ju wibhlenden Beitungen auf Koften bder
Beflagten fe einmal u vecdffentlichen ijt.

B. ®egent diefed Urteil bhaben urfpriinglich beide Pavteien in-
nert gefeblicher Frift und in richtiger Form bdie Berufung an dad
Bunbedgericht ecflivt; die Klagerin Hat jedodh ihve Berufung
wieber uriicfgezogent.

Die Berufungdanivige der Veflagten lauten:

1. €3 jet die im RKlagebegehren Nr. 1 geforderte, vom erft-
inftanglidhen Gevichte auf 500 Fr. beftimmte Entjhadbigung an-
gemeflen Herabyujehsen.

2. €3 jei bad RKlagebegehren Mv. 4 abjuweifen.

3. €3 fei bad RKlagebegehren Nv. 6 abyuweifen.

4, Guentuell: €3 jei der zu den RKlagebegehren 3 und 5 ge-
fellte Nidgteintretensichlug guizubeipen.

Jn ber beutigen Verhandlung Bat ber Bertveter der Beflagten
erflivt, Berufungdbegehren 4 fallen zu Iaffen, und im dibrigen
Gutheifung der Berufung beantragt.

Der Bertveter der Kldgevin jtellt den Untrag: auf Beru:
Tung8begehren 4 jei nidht eingutveten; tm itbrigen jei die Berufung,
joweit nod) aufrecht evhalten, abjuweifen.

Dag Bumdedgericht 3ieht in Grwigung:

1. Der vorliegende Progeh berubt auf folgendem Tatbeftand :

Y. Fabrik- und Handelsmarken. Ne 22. 183

Die Klagevin, eine englijche Wltiengejeljchaft, die bie Fabrifation
von Kerzen, Nachtlichtern, Fetten und Seifen betveidt, ift Snba-
Berin der englijhen Marfe Mr, 22,899 (eingetragen am 4. Sep-
tember  4880), bdarvitellend ein mit aufgelpannten Segeln auf
oOffener See gegen den Befdhauer jufabrendes Segeljchiff, uud bev
bamit {ventijen, am 26. Januar 1892 eingetvagenen jdyweize-
rijdhen Marfe Nr. D622, fiir Kerzen, Shmierjtoffe und Seifen.
Sie vermwendet diefe Marfe mindejtend feit 1890 fiiv ihre Pro-
bufte, Tpeziell fiiv thre Seifen in ber LWeife, daf vad WMarfenbild
der einen (obern) Seite bder Seife eingeprigt ift, wadbrend fid
auj der entgegengejesien (untern) Seite die FWorte «Savon Ba-
teau de Price » befinben. Jn bdie Schweiz [iefert bie Kldgerin
gemiy Feftitellung der Borinjtang, feit Mitte der BOer Jahre
Seife mit biefer Warfe. Jhre begiiglichen Produfte find mehr oder
weniger allgemein unter ber Begeihnung « marque batean »,
< navire » ober < vaisseau » befannt. Die Beflagte, die Hedhts-
nadbfolgevin ber am 29. Dejember 1892 geldjdhten Firma He-
britber Schnyber, betreibt ebenfalld die Seifen-, Revgen- und
Gobajabrifation. Ende 1897 oder HAnfang 1898 bradyte die Be-
flagte Seifen in bdem Hanvel, dle auf bder oberm und untern
Seite ein von der Seite davgejtellted Segeljchiff mit aufgefpann:
ten vollen Segeln eingepragt tragen, auj der Yangdjeite dad Wort
« le batean » in einem Band, joivie einen Stern in der obern
linfen und der untern vechien Gde. Die Bellagte wurde vom
eibgendififchen WUmt Fiv  geiftiges Gigentum auj bie Veavfe
Rr. H622 der Kldgerin aufmerffom - gemadyt, af8 fie biefed Bild
«l3 Marfe eintragen [afjen wollte; fie vegte bievauf (mit Zu-
fohrift vom 25, Wivy 1898) eine gitliche Verjtindigung mit der
Kligerin an; bdiefe protejtierte in ihrer Antwort vom 30. gl
W3, energifch gegen die Veniibung und die Eintragung ver er:
wibnter WMarfe, jowie gegen die nwendung der Begeidmung
« le batean » fiir die Ware der BVeflagten. Den Vertvied ihrev
Produfte mit dev betreffenven Marfe fepte fle laut Fejtjtelung
ber Bovinflany nod) ,gevaume Zeit” nach dem 25. Wedry 1898
fort. Am 17, Mai 1898 liek fie jodann bdie eivgendififhe Warke
v, 10,074 fir Seifen, Fettwaren und Wajdppulver eintragen.
Diefe Marfe reprijentiert ein von Dder Langdfeite fichtbares
Dampffehiff mit gwei Majten und Tauwerf, ohne aufgefpannte
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Gegel, auf offener See babinfahrend. Diefe Marfe verwenbete
nun de Beflagte an Stelle b8 von v vorbher gebrauditen
Segelfhiffes in gleicher Weife wie friber bad lefstere. Ferner
fubr fie fort, bad Wort « batean » ben Seifen in ber bejchries
benen Weife eimguprigen, und vevwendete andy auf Profpeften,
Fafturen u. dgl. die Bezeihnung « le bateau » ,(Marfe Schiff)”
fiir ihre @eifen. Jm Beriviebe ber Seifen mit dem Segeljchiff,
bem @ebrauche der Marfe Ne. 10,074, fowie bed Worted <« ba-
teau » buvd) bie DBeflagte erblift nun die Kldgerin eine Ber-
lepung ibrer Marfe Nr. 5622, wedhalb fie die vorliegende Klage
echoben Bat, devem urjpriinglihe Rechitdbegehren aug Faft. A
erfichtlich find. Cbenjo ijt die Stellungnabhme der Beflagten Hiers
and zu erfehent. Bei ber Verhaublung vor der fantoualen Jnjtang
bat fidh evgeben, dag bdie Beflagte lout Publifation in Nv. 136
be3 chweizerifchen Handeldamidblatted vom 8. April 1902 bdie tm
Rlagebegehren 4 erwdbnte Fabrifmarfe Re. 10,074 Hat [Bjchen lajjen.

2. Die BVorinftang ift u ihrem eingangd mitgeteilten Nrteile
tm wefentlichen auf Grund folgenber Srwagungen gelangt: Kla=
gebegebren 2 jei unbegriinvet, weil die Klhgerin fein audidfieh=
liched Recht, eine Shiffdmarfe fitv ibre Produfte zu benfiben
babe, ein ,Sdiff” ald Ubjtraftum, in irgend weldher beliebigen
Form, nicht ald geniigended Unterjdheivungdmerfmal im Sinne
ved Art. 1 Fiff. 2 Martenfhuigefes dienen fomme. Dagegen fei
in ber Vevwendung ded Bilbed eined Segel{chiffed durdy die Be-
Hagte ein Cingriff in dag Mavfenrvecdht der Kldgerim u findens;
bad von ber Beflagten verwendete Segel{lchiff unterfdyeive fich nuv
in untergeorbrieten Puntten, nidht aber in feinen wefentlichen
Weertmalen und ald Ganged betrachtet, hinlinglich von der WMarte
ber Rligerin und Edune leidt 3u einer Berwechslung beztehungsd-
weife Jrrefithrung bed Publifumsd Veranlajjung geben. Ebenjo
echlift die DBovinftang eine Nachahmung der Higerijden Marfe
tn ber MMarfe ber Beflagten Jtr. 10,074, fte urteilt trop der im
Laufe bed Prozefled eingetretenen Lojchung bdiefer WMiarfe fiber dad
betveffende RKlagebegehren (4), mit der Begviimdbung: Da fidh die
Beflagte diefem Klagebegehren wiberfelst habe, fo habe die Kidge-
rin nady wie vor ein Jnteveffe bavan, geridytlich fonjtatieren zu
laflen, baf bie begligliche Cintragung von Anfang an ungiltig
und ver Wntrag auf Widung begriindet gewefen jei. Klagebegeh=
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ren 3 wird abgewiefen, weil bdie Begeidnung « le bateau » feiz
nen Beftandtet( ver Flagerijhen Mavfe bilde, vom mavtenvedht=
lihen Standpunft aud aljo nidht gefdyiipt werden finne, aud
illopaler Konfurven; aber (die in Frage Fommen fdunte) nicht
geflagt fei. Ru RKlagebegehren 5 fithet die Vorinjtang aus, ed jet
erlebigt durdh die Unerfennung in der Klagebeantwortung. Hin-
fidhtlich ver Gnijhddigung endlich (Klagebegehren 1) ftellt bdie
Borinftany auf Grund ded Beweidverfahrens, fpegiell ver Bitdper-
erpertife feft, baf fich der Jmypovt der fdgerijhen Produfte in
bie Sdyweiz ,in glemlidy bejdyeidenen Grengen” bewegte, die dev
Bateau- und Vapeur-Seife entgegengeitellte Kaltwaifer=Seife (ver
Rlagerin) fei an verhilmidmipig wenige Schweizertunben und im
Berhaltnia qum Abfap ber erftgenannten Seife in dugerft Fleinen
Quantithten per Sahr nad) der Schweiz geliefert vorden; dem
Wbjase nach su fhliepen, gebithre der Veflagten bad BVerbienit,
bie Marfe Shiff, bateau oder vapeur su eigentlicher Bedentung
gebracht und erhoben zu Haben. Jmmerhin fei der RKlGgerin bda-
buvch, bak die Beflagie fiiv ihre Produfte eine WMarke vevwendete,
welche geeignet war, eine Verwedh3lung dev beidfeitigen Crzeug-
niffe su bewivken und vad Publifum fiber deven Herfunit irve ju
fiibren, ein gewiffer Schaden ugefiigt worden, wie ja and) von
per Betlagten durch thre Offerte von 100 Fr. anefannt fei.
Mit Ricdtfiht auf dad nidht gamy geringe BVer{chulben der Be-
flagten, die vom eibgendffifchen WAmt fiiv geijtiged Eigentum auf
bie Cintragung bver Flagerijdhen Marfe Nr. 5622 aufmerfjom
gemacht worden fei und aud der Antwort der RKldgerin vom 30.
auf ihre Rujdrift vom 25, Wiry 1898 Habe evfehen Fdunen,
pag diefe fich dem Gebraudhe der Segeljchiff- oder einer anvdern
ahnlichen Mavfe entjchicven wiberfee, redhifertige fich immerhin
bie Feftiebung ber Entjchavigung auf 500 Fr.

3. Streitig find vor Bundedgericht, gemdf bden Berufungs-
antvigen ver Beflagten in Verbinvung mit der Heute abgegeberen
Grfldrung, Berufungdbegehren 4 fallen zu lajjen, einevieitd, ben
Nidhteintretend= und Beftitigungdantrigen ver Klgevin anderfeits,
in grundfaglider Hinficht Klagebegehren 4 (Berujungdbegehren 2)
und 6 (Berufungdbegehren 3), und in Hinfidt auf bad WVap
per @ntjdivigung Klagebegehren 1 (BVerufungdbegehren 1), Da
pad Mai der Cntjdhivigung, jowie aud) vie Frage der Publifa-
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tion bed Urteild abhingig find bavon, ob und inwieweit die Ve-
flagte Gingriffe in da3 Mavtenvedht dber RKldgerin begangen bat,
ift jundcit diefe [febtere, grundidglidhe Frage zu prifen. Auger
Giveit ftebt biebei, daf bie Berwendung ded Segeljhiffed durdy
bie Beflagte einen devartigen Tingriff dedeutete (Klagebegelren 5);
feaglidy it nur, ob bad aud) Bhinfihtlih ter Verwenbdbung bder
Marfe 10,074 der Betlagten der Fall war, Die Bellagte Hat
gwar im Laufe diefed Puogefjed viefe WMarke [Bfchen laflen, Halt
aber davan fejt, baf fie gu diefer Vdjdung nicht verpflidytet ge-
wefert wdre unb dag diefe Wavfe eine Nadahmung der Fligevi:
fhen WMavte Nr. D622 nicht gebilvet Habe. Da die Borinftang
trog biefer Sadhlage niht nur in ven Urleil3erwigungen bie
(urfpritngliche) Begriinvetheit bed Flagerifden Begehrend auf
Lbjdung diefer Warfe gepritit, jonbern audy im Didpojitiv itber
biefed Begehren entfchieden Hat, Hat auch dad Bunbdedgericht da-
eliber ju entjheiven und fann e3 nidht etwa jagen, dad Begehren
fei gegenjtand3lod geworben; dbad umfoweniger, al3 bdie Betlagte
ja immer noch auf Abweijung bde3 figerijhen Begehrend antrigt,
tad eben fagent will, bag diefed Begebren von Anfang an, grund=
fapltdy, unbegriindet gewejen fei.

4, St demnady voverft die grundbjagliche Frage: ob die Marke
pev Betlagten Nv. 10,074 ald Nadabmung bder Flagerijchen
Marfe Ne, D622 u betracdhten fei, zu entjdheiven, fo falt Hiebet
folgenbed in Betvadht: Damit die Klage wegen Tadabhmung
einer Marfe begritudet erfcheint, mup die mit diejer Klage ver:
folgte Warte der Eligertifen in ber Weije nadygeahmt fein, ,daf
pad Publitum irvegeflibrt wird” (Wrt. 24 litt. a M.-Sdh.-Gej.).
Bei der Beurteilung diefer Frage fommt e3 bei Bilomarfen nad
ber fejtitehenden bundedgeridhtlichen Prarid einmal auf dad Ge-
famtbifo ber beiven in Frage ftehenven WMarfen, und fjodann
auf die Beurteilungdjabigleit ded bnehmerfreifes, fiiv ten bie
betveffenden  Wiarfen beftimmt find, an. Und zwar ift Biebet 3u
beadhten, daf in der Negel fpeziell dort, wo (wie hier) al3 lefyte
Abnehmer dag Publifum, die Koenfumenten, in Betradht fommen,
uicht eine Bevgleichung Dbeiber Mavfenbilver von Wuge zu Wuge
it ftattfinden Ednuen, jondern baf €8 fich um eine Ginprigung
bev Biloer fiir a3 Geddchtnis Hanvelt, und fomit darum, ob ein
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gewiffed Marfendild in der Crinnerung bed bnehmer3 eine
Berwedslung mit einem anbern Warlenbilve Hervorgurufen ge-
eignet ift. Wird von diefen Gefichtdpuntten audgegangen, fo mufp
nun gunddijt gelagt werden, dbap die beiden ftveitigen Warfen in
ihrem Sefamtbilve einen ginglich verfchicdenen Gindruc auf den
Bejdyauer Bevvorbringen: die Hagevijdhe Marfe evwedt mit thren
audgebreiteten, vonm vorn gefehenen Segeln, unter demen basd
Shiff (ber Shiffstdrper) beinabe verfchivinbet, aui den erften
Blicf weit eher ven Cinbrud einer Wt Turm (3. B. affprifcher
oder babylonijcher Konjtiuttion), al3 ven eined Sdhiffed; die Marte
ver Beflagten dagegen geigt ein deutliched Bild eined auj offener
See dabinfahrendent Dampferd. €3 Fann ber VWovinflang nicht
beigejtimmt werden, wenn fjie finbet, wegen de3 Unbringend der
Wiajten und Tawe unt ver Kleinbeit bed KLamind evwede Has
Siff der Beflagten weit eher den Gefamteindrud eired Segel-
{chiffed al8 benjenigen cine3 Raddampferd; gegenteild ift da3 Rad
geniigend grof, um einen deutlihen Eindrud bervorjurufen, und
fonnen die Maften und die Toue ohne Segel mit den aufgezoge-
nen Segeln widht verwedyfelt werben; jedenfalld aber — und dad
it bag GCntjdeidende — ift ber Gefamteindbruct der Marte
Jtr. 10,074 ver Beflagten von demfenigen der Klldgerin durchausd
verjchieven. Die eingige Abnlichfeit, dle ywifchen Den beiden Heute
einglg nody im Stvelte jteBenden WMarfen befteht, ift bie, daf
beive ein ©Sdiff darftellen. Nun Hat aber die Kilgerin durd
Gallenlaffen ber Berufung gegen dad ihr weited Klagebegehren
abweifende Urteil ber Vorinftang jelber anerfannt, daf fie fein
ausfdlieliched Nedht auf die BVerwendung eined Schiffes (in be-
liebiger Form) ald Warfe fiir ibre Produfte befige. Die grumbd-
fasliche Frage: ob unbd imwieweit Dder ecjte Beniiper etner
Bilomarte, welthe eine bejtimmte Specie2 eined Begriffed (3. B.
eine Art Sdiff, eine Avt Bogel) darjtellt, bevechtigt fei, ben
Gebranch ded WUdftraftums itberhaupt, b. §. ved Begriffed in frgend
einer beliebigen Form, zu unterfagen, bezw. toie weit er burd
ble Bevedhtigung am fpeziellen Reichen ein NRedit, audy andere
Hugfitbrungen, die unter bdenfelben Begriff fallen, ausjdhliehlich
al3 Marfe zu beniigen, erwivbt, ift baber vom Bunbdedgerichte
niht mebr ju entfcheiden; e3 fann fich nur fragen, ob iiberhaupt
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vom Stanbpuntte der tiufdhenden Ahnlichfeit and die Berwenbdung
be3 Sdiffbilbed ber Beflagten eine Nachahmung der Bilbmarke
ber Rlagerin bilde; diefe Frage muf aber nach dem gefagten ver:
neint werben. Eine andere Frage it die, ob nidht die Marfe der
Klagerin fberhaupt gegenitber bder von ihr gewdblten Begeid)=
nung ihrev Seifen <« le bateau » al3 bad nebenjachliche erfcheine;
unb biefe Frage mup gewif nacd) den Feftftellungen ber Bor-
inftang, wonady die Seife ber KiGgerin von den Kunden allge=
mein  unter tem Famen Bateau-Seife verlangt wird, bejaht
werdent. €3 mup yobl gejagt merden, dbafy die Kligerin der Bild-
marfe ein ju groked, der nicht eingetvagenen Begeihnung <« le
bateau » bagegen su wenig Gewidht beigelegt Hat. Fiiv den Ber-
febr, fpegiell fitr denjenigen mit dem grogen Publifum, fommt e
weit eher davauf an, eine daratteriftifdie, originelle (Phantafie:)
Begeibnung fiir ein Produft u finden und e3 unter bdiefem
Jamen i den Hanbel ju bringen, ald eine Bilomarfe u wih-
len, da jeme demt Publifum weit eher im Gedidhinid zu Baften
plegt al8 biefe (joweit e3 fich nidt um AbneBmerfreife Hanbvelt,
bei benent bie Geddchtniffraft ausdfhliellich oder vorwiegend durch
ein Bilo in Tatigleit gefest wird). Nun Hat aber die Kligerin
bad Wort « le batean » fiiv ihre Produfte weder fitr fidy (al3
Wortmarfe) nody in Verbindung mit der Bilomarfe (al3 gentijchte
Marfe) in dad Marfenvegifter eintvagen laffen, und der marfen-
vedytlie Schus — um ben €3 fich im vorliegenden Progef ein-
3ig Bandeln fann — ift biefer Begeichnung bdaher unterfagt (wie
audy die Kldgerin nunmehr felber anerfennt).

D. MNady diefem Entfdheive der grundfaplidhen Frage ergibt fich
al3 logijche RKonfequeny, bag bie von der Borinftang gefprodene
Entihavigung nidst in dem zugebilligten Mage aufredit evhalten
werben fann. Denn bdiefe Entfchidvigung wurde von der BVorinftany
gefprochen, weil diefe in der Handlungdweife der Betlagten einen
boppelten  Gingriff in ba3 WMoarfenvedht ber Kiigerin erblicte:
einen jolchen burch die Berwendung bed Segelfthiffed, umd einen
weitern durch bie Verwendung der Wearfe 10,074, Wid nun,
wie gefhelen, tm Gegenfap zur BVorinftans entidhicven, dai diefe
legtere Marfe eine Nadahmung der Eligerifdhen Mavfe nicht
beveutet, fo fann and) ber Cntichadigungdaniprud) ber Kligerin
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nidyt gutgefeifen werben, foweit ev auf bder Berwendung bdiefer
Marte beruht. Der Antrag der Beflagten auf Herabiebung ber
gefprochenen Cntfchadigung (Berufungdbegehren 1) erfdeint daber
unter allen Umjtinden al8 gerechtfertigt, und e fann bei diefer
Sadlage iber dad formelle Bebenfenr, ob biefer Untrag formell
suldffig jei (wad die Kligerin vevneint, mit der BVegvimbung, ev
fei nicdht geniigend fubftangiiert), hinweggejdhritten werden, denn
diefes Berufungsbegehren erjheint gegenitber ter grundfdglichen
Frage ver Nadahmung der Darfe doch mehr nur ald Wccefjo-
vium, und da auf bad jene grumdfdplidhe Frage berithrende Be-
rufungdbegehren unter allen Umiftinden eingetveten voerden mufte,
fann ba3 progefjuale Bevenfen wegent ber Form bed Berufungs-
antraged Hinjidtlich ded Cutjchidigungsbegehrend ohne Schwie-
rigfeit bei Seite gelest werden.

6. Wad endlich bad DVegebren um Publifation bed Urieild
(Rlagebegehren 6, Didpofitiv 6 bed angefodhtenen Urteild, Bern-
fungdbegehren 3) befvifit, fo finnte fevenfalld die von ber Bor-
inftany angeordbnete Publifation ve3 Urtelld nur in eingelnen —
vent ver Betlagten unglinftigen — Didpofitiven nicht aufrecdht erhal-
tent werber; benwt daburd) wiitbe ber Wnjcheint erwvect, ald Hitte
pte Kldgerin im gangen obgefiegt, wie bennt audh eine bevartige
teilweife Publifation ded Urteils itberhaupt unzuliffig evidheint.
Snbeflen ift von ver Publifation ded Urtelld itberBaupt Umgang
au nebmen, naddem die Klagerin mit ihrem pringipiellen Stand-
punft hinfichtlich Klagebegehren 4 vor DBundedgeridht unterlegen
ift und fomit ber Husgang bded Progeljed tn der Haupifade ju
ithren Unguniten lantet. :

Demnady hat b3 Bunbedgerid)
evfannt:

Die Berufung der Beflagten wird teilweife begritndet erflirt
unb bad Urteil ved Wppellationd: und RKaffationdhofed ded Kan-
tond Bern vom 1. November 1902 dahin abgedndert, daf

a) bad erfte Rlagebegehren nur fiiv einen Betvag von 350 Fr.
zugefprodien wird; _

b) bad vierte und bad fechdte Klngebegehren abgewiejen werden.




