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VI. Schuldbetreibung und Xonkurs.
Poursuites pour dettes et faillite.

23. Axfeil vom 20, u. 28, Mdrs 1903 in Sadhen
€. Kanfer & Gie. ud Genoffens, KL 1. BVer-KL., gegen
Spar- u. JeifRafle Jofingen, Befl. 1. Ber.-Betl.,

Anfechiung im Konkurse. — Verhdlinis zum Kollokationspian. Ver-
zicht auf den Anfechtungsanspruch infolge Zulassung eines Konto-
korrentsaldos duich die Konkursverwaltung? Unverbindlichkeit des
Verzichtes fiir die einzelnen Glaubiger. Art. 250, 260 u. 285 ff.
Sch.- u. K.-Ges.

A, Jn ben pom RKonfurdamt Bofingen verpflegten Konfurfe
ber Firma B, von Arr & Sohn, Wollhutfabrif in  Jofingen,
modyte die Spar- und RLethfaffe Sofingen eine fauftpiandlich vev-
figerte Forberung von 19,613 Fr. 80 G13., nebft Mardhzind und
Provifion geltend, geftiist auf einen Kreditbrief von 15,000 Fr.
nebft Faufipfandbverfchreibung vom 1. Méiry 1894 und 23. Juni
1899. Der Eingabe war bdie Bemerfung Dbeigefiigt: ,Bei Unter-
Lhaltung bed Gontoforvent-Verfehrd Hat die Konfurjitin der Un-
nsiprecherin viele Wedhjel remittiert, weldhe dbann vorbehalthich bed
otidhtigen @inganged gutgefdhvieben wurben. Mun befinden fich
sunter ven dergeftalt gutgebrachten LWedhfeln nody eine grogere
»Angabl jeldjer mit fpdatern Berjallzeiten, bie im Falle ver Nicht-
peimibfung duvc) die Begogenen jpdter wieber ju belaften wdven.
» &8 wevden dedhalb jowobl gegen die Firma B. von vy & Sohn,
#0I8 gegen familidie Wedhfelbegogenen alle Rechte auf Geltend:
pmaduug der nody nicht eingegangenen Wedfeljummen auddrird-
»ich vorbebalten.” Diefer Vemerfung ift eine notarialijche Be-
fdheinigung bed Subalted nadgetragen: ,Nady ibrem Conto:
JLovventbuche Band VI, Fol. 244/253 hat bie Spar: und Leili:
»fafle Rofingen an der Firma B.von ey & Sohn in Jofingen
o¥. 2. den vorgedachten Betrag wvon 19,643 Fr. 80 €t3. nebjt
pUcceforien wirflich au forbern.” Diefe Anjpracie vurde im
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Kollofationdplan unter den Piandforderungen sugelaffen. Nadhvem
ber Plan in RKraft getveten wav, ftellten eine Anzabhl Glaubiger
ant dte Konfurdvermwaltutg dad Gejudh, e3 feien ibnen gewifie
Unfpeiiche qusd anfedhtbaven Nedytdhandungen (jog. Decungs-
gefchijten), bie die Gemeinfchulonerin mit der Spar: und Leibfaffe
Bofingen abgefdlofien haben jollte, abjutveterr. Dad Gejuch wurde
einer  Glaubigerverfammlung vorgelegt, die bejhloh, e8 werde
auf bdie Geltendmachung bdiefer Anjpriche verzichtet, und ed feien
pie Anjpriiche venjenigen Glaubigern, bie e3 inmert beftimmter
Frift verlangten, abjutceten. Am 15. November 1900 ftellte bie
Konfuvdverwaltung 18 Glaubigern eine entfprechende Wbtretungs-
urfunbe qus. :

B. Bon den Glaubigern, die jid) die AnfechtungIanipriiche ver
Maffe batten abireten laffen, erhoben die Gentigen Kldger gegen
bie Gpav= und Leilifaffe Jofingen Klage mit den Begehren:

y1. €8 feien {amtliche sub IV 1—15 ter Klage aufgefithrien
pRedtdbandlungen der Spar= und Lethfajfe Iofingen mit ber
poitma B, von Avr & Sobn, Wollbutfabeif in Sofingen, un=
LGultig au evflaven,

22 DemgemdR fei bie Spar= und Leibfafje Jofingen ridyterlicy
#3u verurteilen, der RKldgerfhaft famtliche bort genannten Wert=
Lpapieve auBzubindigen, eventuell bderen Betvag jamt 6 %, i3
feit deven jeweiligen Berfall in bar ju Hegahlen.

40 Sie fei ferner zu verurteilen, die erhaltenen Bar-Eingalh-
Llungen an die Klagpartel guriidzuzablen jomt i3 & 59/, jeit
Jheven Erhalt.”

Die angefodhtenen Rechtdhandlungen Bbejtehen aud ber Neber-
gabe einer gemwifjen Angahl von RKunvemvedifeln, aud Bavjah-
{ungen der Semeinjhulonerin, Abtvetung beyw. Gingiehung von.
Forberungen an Dritten, und bder Uebergabe einer Lebendver-.
ftcherungdpolice, alled Gejchafte, dbie furg vor Ausbrud) bed Kon-
furfed oder zum Tell nady diefem Jeitpunft abgefchiofien worden
und mittelft beren nach Behauptung dev Kldger Wftiven im Be-
trage von 50,912 Fr. 45 €13, ber Mafle entzogen yoorden fein
jollen. 3n vechtlicher Begiehung ftipt fidy die Klage auf Art, 287
eventuell Avt, 288 bed Bunbdedgefeges fiber Schuldbetreibung und
Konfurd. Die Beflagte fhlof auf Abweifung der Klage. Sie er=.
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Hob zunidijt den formellen Einwand, dafy die Klage verfpitet fei,
wad folgendermagen begriinbet wiurbe: Die angefodhtenen Nechts-
Handlungen erfdhienen famtlich in der auf einem Kreditorverbdlt-
nid gwoijdhen dev Beflagten und dev Gemeinjdhuldnerin begrimbeten
RKontoforrentrechnung, deven Saloo tm Konfurd eingegeben, uge-
Tajfen und nicht bejtritten wovden fei. Jhre Anfechtung Dhaite fich
vedbalb innert der Frift zur Bejtveitung 8 Kollofationplaned
gegen die Salboziehung vidhten, und 3 hitie ju diefem Bwede
ver Kollotationdplan innest der biefitr beftimmien Frift mit dem
Begehren angefochten werden follen, baf Ddie Verredhnung ber
fteeitigen Techfel, entgegen der Berfiigung ved Konfurdverwaliers,
ver fie mit ber unbeanftandeten Aufnabhme der Salvoforderung
anerfannt Batte, nicht guizubeigen und die Lechfel zu vejtituieren
feien. Mad) vem TWefen bed Kontoforvent-Verfehrd telle erft der
Saloo eine wivtliche Forderung dar. Die eingelnen Pojten [iten
fidh in diefem auf, und bie Wnecfennung derfelben durd die Kou-
fuvdvermaltung Dbedeute die Ubnahme der Redmungditelhng und
bie Guibeigung bder vorgenommenen SKompenjation, die Geneh-
migung der Ginjtellung und Verwendung der eingelnen Haben-
poften 3 Gunjten ded8 Redhnungditellerd. Daraud folge, dag die
Konfurgdglinbiger, die im Widerfprudy mit dem Konfurdvernalter
gegen die von dem RKontoforventgeber vorgenommene und ange:
melbete Salboziehung anftreten, begiehungdweife die Belafjung unbd
BVerrednung eingelner Leiftungen ved Gemeinfdhulbnerd in bdiefem
Kontoforvent und bdeffen Salbo beftveiten wollen, e3 durcy Anfed=
tung ber Wbredhnung zu tun Haben; umd daf, da der Salbo in
pen Kollolationdplan aufgenommen, dev Kollofationdplan in diefem
Puntte angefochten werben miifle, anjonft die Rechtdfraft bded
Kollofationdplaned aud) dbem angemeldeten Salds und damit der
vorgenommenen Rechnungsftellung fid) mitteile. Ueberhaupt fei zu
fagent, daf, fobald bad anfechtbave Rechtdgeidhdjt in eimer Fum
Konfurfe angemelveten Forderung zu Tage tritt, davein aufge:
nommen und verfdrpert ift, die Anfedhtung nur auf dem Blege
einer ¢3 auffebenden RKollofation, begiehungdweife im LWege bed
Ginjpruched gegen bie Kollofation erfolgen Ednme, nicht aber and
nadhher. Weiterhin vourden die Anfechtungdanipriiche auch materiell
beftritten.
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C. Die erfte Snftang, bad Begivtdgericht Rofinaen. wiea b
%srt”neﬂe Ginvede dev Beflagten quritc, und c?arff?rtf, ?n ém?ééia&ﬁ
Pritfung der Klage, diefe jum Teil als begriinbet, Beide Parteien
appellievten gegent diefed Urteil an ba3 Obergericht ded KRantond
%Igrgcm, bag am 48. pril 1902, in Gutheifung der fovmellen
Cimvendung ver Betlagten, erfannte : Die Rldger find mit ihrey
Rt'age abgewiefenn. Die entidheivende Crwdgung lautet : Durdy
Jote Anerfenmuing bed Salbod werden alle ihm 3 @runbe"!iegen:
»ben Redynungdpoften anevfannt. Wenn daker eine Anfprache
«,,§>1'e fid) auf einen Kontoforrent-Salvo ftigt, im Roﬂofationéner;
niahven anecfannt wicd, fo find damit audy alle ibr au Grunde
»liegenden Rednungdpoftent, die oftiven wie bie yajfiven, anet-
plannt, und e3 tdnnen nidyt nadhtraglich nody eingelne ‘éerimége:
»oriffen unb angefoditen werbden.”

D. @egen bdiefed Wrteil Haben die Kidger vehtseitia bie
ant dagd Bunbdedgericht ergriffen mit dem %eggfen, geﬁ f;B ie:u%f&nfg
Yebung bedfetben bad Rlagheyehren im gangen Umfange zuzu-
fprechen, eventuell a8 erftinftangliche Urteil bed Besirtagerichis
Bofingent 3u beftatigen,

i ber Pavteiverhandlung vor Bundedgericht vom 20, Mary
wurde den Parteten ecdfinet, daf nur {iber die formelle Frage
34 verhandeln fef, da die Sadhe fitr ven Fall der Abweifung der
begiiglichen Ginwenbdung ver Beflagien an vie Borinftang suviid-
gewiefen werden miiffe. Daraufhin dnderte ver Anwalt ber Rigger
ben Berufungdantrag dahin ab, daf bie Sache, unter Anufhebung
bed oangefochtenen lvteild, quv einliglichen Behandblung an bie
'%L}ﬂtﬂt{fft)angi gurlidguveifen fel. Der Bevtreter der Betlagten trug
au weifung dber Berufung und att
auf Aone g fung Bejtitigung ded angefodtenen

gué Bunbedgericht 3ieht in Crwdgung:

er Unfedhtungdaniprudy im Konfurfe richtet fich geqent folche
Redytdhandlungen be3 @emeinfdjul‘oner;, hu?d’; :Je;?ﬁeg gie elefi?:
tiven Jedyte der Gliubiger Beeintridhitigt worden find, fei e3, bag
dadburd) Bermbgen ded Gemeinjhuldners ihrem Sugriff entzogen
ober Anfpriidhe an die Maffe, vie ibre Redjte einjchranten unt;
febtere belajten, begriinber wuvben. Un fid) Hat danach vie Yn-
fehtung nur Begug auf dte Bilbung der Attiomafie. Unbderfeits

xxux, 2. — 1903 i3
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fat bag Rollofationgverfafren den Swgcf, die %g'{ﬁn'maﬁe 'feftgue
frellen; bev Rollofationdplan ift bie Lijte der @Iauﬁtger", bie gur
Berteilung dev Wafie sugelafien werden, unt‘; er rent[;.att fern'er
bie nbtigen Ungaben itber dad Mag unb bdie ?Irt. biejer i"‘fh
nafme, Grundidblid ift dieje Dpemtzs{l} oort ber;emgen"bgr Bil=
bung der Attivmafie unabbingig ; fte ift dedfalb regelmipig audy
nicht geeignet, der Frage der %med)tzx.ng. von Rechtdhandlungen
bed Gemeinfchulbnersd ivgenbivie ju pra}ubtgteren. Rur bann, wenn
burch die anfechtbave Rechtdhanbdlung ein ?_Infpjcucf) fraengt p_gr?en
ift, ber im Rollofationsverfahren zu prilfen ift, fnnr'tte Dle}[etff)t
yaport bie Nede fein, daf dle Frage der %nfecf)tbarfett. anfaglicdy
ver Rollofation und im Kollofationdverfabren erlebigt werdent
miiffe und daf vie unangefochten geBIie?ene Wnerfennung ded An=
fpruchs im Rollofationdplan einer fpitern QIx}fecf;tung entgegett=
ftefe. Ob und unter welchen %orm@jegungm in bem attg?geéenen
%}aﬁe biefe Sdhlufsfolgerungen 3u siehen feien, Famn aber im wor=
ftegenben Falle dahingeftellt Bleibenr, da fich ber ?infec!;tung%n:
fpruch, ben bdie Kldger an Ddie Betlagte erheben, feinedreg? gegen
bie Forverung, die fie im Konfurfe cmgexfwlbet hat und Ddie in
ven Sollofationdplon widerfprud)alos aufgenommen mnrifen.t}t,
richtet, fondern Begwedt, Utitven, bie ber @e]cmfﬁ)ﬂt ber Glaubiger
su Guniten ber Betlagten auf anfed}tiﬁare LWeife entgogen worben
jein follen, guzufithren. 3Jn ber Tat ift durdy bdie angefochtenen
Redhtahandlungen bdie Rafitomaiie 1'1'tcf)t BeIftftet, fonbevn entlajtet
worber, wie denn auch nicht etwa die @a_[bogorberun;g Der EBeIfIagten
angefochten wird. Gegenjtand Dder ﬁnre&)tung "f!iﬁbet.t meIme@E*
Rechtahandlungen ded Sdulbners, hte," wean te n‘ch;t vorg?e—
nomimen worden wiren, den Saldo erhdht Batten. Die S?n?nfury
permaltung Hatte aber im Rellofationdverfabren nuv gu prijen ur;b»
feftauitelfent, o0 bie angemelbete Fovderuig 3u31ilaﬁeix jet, in
weldhem Betrage und n welhent éﬁm}ge! und jte Batte, felbit
weny fie dafite Bielt, dap eingelne Pojten der Ront?@rrmmc{?:
ming onfechtbar feien, den Salde boch anerfennen mujjen, da b?g
Nichtanerfennung der angefochtenen  Redhtshandlungen nidht bte’
Yudweifung ober Reduftion der angemeldeten Salboforderung ur
Folge baben fonute. Heute ift dem entgeggngebagten worben, %
Bitte bie Konfurdvevwaltung vev Kollotation einen Borbehalt
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beifiigen mitfjen. Ullein im Kolofationdplan find nidht vie Redhte
ber Maffe, jondern ihre BVerpflichtungen aufzufibren, und ez ift
nicht evjichtlich, wie gegen einen devartigen Borbehalt, wenn er
tatfddyliy gemacht worden wive, die Beflagte auf vem Tege bed
Kollofationdeinjpruchs hitte aufireten thnnen. Ehenfowenig tonnten
die eingelnen Glaubiger gegen bdie vorbehaltlofe Kollofation bder
Bellagten aujtreten, aud) wenn jie gedachten, eingelne Rechmuings-
poften paulianije angufechten, da bie Salvoforderung unter allen
Nmitinben im Kollofationdplan Geftehen blieb. Rudem enthilt bie
Cingabe vev Beflagten eine Aufzdhlung ber eingelnen Kontofor-
rentpofen nicht, und fie brauchte eine foldye nicht zu enthalten, o
bag audy aud biefem Grunde eine Pritfung derfelben Hinfichtlich
ver Hnfechtbarfeit dburd) die Konfurdverwaltung nidht fattfinden
tonnte. Bom Ffonfurdrecdhtlichen Standpuntt aud it dedhalb die
Ginwendung dev Beflagten, bie Anfechtungdanipriidhe Bnnen nicht
mebr geltend gemacht werden, weil bdied tm Kolofationdverfahren
batte gefcheben follen, unbaltbar. Und e fann fidh Hdchitens nod
fragen, ob in bem Bevbalten der Konfurdvermaltung nad) allge-
meinen Jecht3grundidgen ein fowohl fiir die Gefamtbeit bdev
Sliubiger, ald fiir feden eingelnen derfelbert wirtfamer Berzicht
auj bie Geltendmadgung jener Anjpritche gu erblicfent jei. Fiir die
Beantwortung biefer Frage Einnen bie Regeln nicht beigesogen
werben, die bad Medhtdverbdltnid der in einem Kontoforrentver:
baltnt3 jtebendben Parteien beberrjhen und nad) demen jich be-
ftimmt, weldhe Bedbeuinng fiiv diefe ber Anerfennung ded Salbod
hinfichtlich ber Giiltigleit ber den eingelnen Redhnungdpoften u
Grunbe liegenden Reditdgejchafte sufommt. Der Unfedhtungdan-
fprudy ift ein Recht der Gliubiger, dad fich gegen die Gitltigleit
bejtimmter RNechtBGandlungen ded Schuldnerd rvichtet und welched
dadurd), daf bdiefe it eine Kontoforrentredhnung einbezogeit worden
find, nidht Derithet wird. Wenn nun aud) angenvmmen werden
wollte, bie Konfurdverwaltung fei LWillend gewejen, bdie eingelnen
Rechnungdpoften anguerfennen, jo wdive ber BVevzicht auf die An-
fechtumgBanfpriiche doch fiir bie eingelnen Glaubiger nidht ald
verbinblich angufehen. Dev BVerzicht ver Konfurdverwaltung auf
Redyt@anfpritche der Majje bat nidht ohne weitered deven Unters
gomg gur Folge, fonbern bewirft nur, daf die eingelnen Gldubiger
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bie Ubtretung devjelben verlangen onnen. €3 nriifte dedhalb dav-
getant jein, daf die eingelnent Gliubiger ihrerfeitd auf diefed Necht
ebenfalld verzichtet Bitten, wad voraudjept, daf fie um den Willen
ber Ronfurdverwaltung, vie AnjpriiGe nidht geltend zu maden,
wupten oder wiffen mupten. Daf nun aud der blofen, pflicht:
gemagen Aufnahme de3 Rechnungsjalood in den Kollofationdplon
fiie fidy allein die Glaubiger auf einen Berzichidwillen ber Kon-
furdverwaltung nicht jchliegen formten, ergibt fich aud dem be-
veitd gefagten. Abgefefen Bievon aber ift der Verzichtwille der
Sonfurdveralting, wennt derfelbe aud) vorbanven gewefen fein
jollte, nicht in einec Weife ju Tage getveten, dag aud dem blofen
Gtilljdweigen der fibrigen Glubigev ein Bevzicht audy auf iHhre
Redhte gefolgert werben biirjte.
Demnady hat dbad Bunbedgericht
erfannt:
Die Berufung wird dahin gutgebeifen, baf dad angefochtene
Urtell ded Dbergerichtd bed Kantond Wargau aufgefoben und die
Gtreitjadhe an die Borinftany jurlidgevielen wird.

VII, Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédérale.

24, rteif vom 4, Wdry 1903 in Sacdhen Blafer, KL, W.-Betl.
. Ber.:KL, gegen Fuefey, Bell, W-KI. u. Ber.-Bekl.

Unzulassigkeit der Berufung gegen ein auf Grund kantonalen Rechies
erlassenes Civilurteil, gegeniiber dem einzig Verietzung des Bundes-
gesetzes iiber die civilrechtlichen Verhéaltnisse der Niedergelassenen
und Aufenthalter behauplet wird. Art. 38 B.-Ges. betr. civilrechtf.
Verh. ; Art. 56 . 57 Org.-Ges.

A. Dag Klagebegehrent, dbad die Berufungdfligerin vor fanto:
naler Snjtang ftellte, ging dabin:

1. G3 felen aud bvem Nachlaf ibred verftorbenen Ehemanns,
Paul Fueter, efne Angahl (von dev Kidgerin eingeln bezeicdyneter
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und ald eingefehried Weibergut beanjpruchter) Segenjtinbe, fowie
ein Betrag von 546 Fr. su evheben und der Kldgerin guguftellen ;
eventuell fei aud bdiejem Nacdlaf der Wert der ermibhnten Gegen-
ftande mit 2095 Fr. zu erbeben und ver Kldgerin ald ihr ge-
Bidrig uzujtellen.

2. Der {ibrigbleibende Nachlag Fueters fei unter Parteien u
verteilent in ber 2Veife, dag bad reine LVermdgen nad) Wbjug ded
ber Klkgerin legatweife audzuviditenden Dritteld su gleichen Teilen
britteldweife unter die RKldgerin und jeden bder Beflagten verteilt
werbe.

Wiverflagdweife beantragten die Beflagten Lea und Theobor
Sueter : Der gefamte Nachlaf Paul Fueterd fel. jei nadh Aus-
heidung (ndber begeichneter) der Kligerin {iberlaffener Gegen-
jtinde und nad) Abjug bed der Kligerin legatweife audzurichten-
den Dritteld Cigentum der beiben Beflagten und unter bdiefe zu
gleichen Teilen ju verteilen.

B. Der Appellationd- und Kajjationdhoj ded Kontond Bern
ecfannte unterm 21, Oftober 1902 in der Sadje: '

1. Der Klagerin fet ihv erfted Klagdbegehren, foweit dadjelbe
nod) ftreitig ift, fiiv die unter den Riffern 26, 27 und 28 aufge:
jiblten Gegenftinde, jowie fiir einen Betrag von 328 Fr. 5O
sugeiprochen, fowoeit weitergehend fei ba3 Begehren abgewieten.

2. Die Kldgerin fei mit ihrem zweiten Klag3begebren abge:
wiefen.

3. Der Beflagtihait fei ihr LWiverflagdbegehren ugefprochen.

C. Gegen bdiefed Urteil evfldvie bie Kldgerin, Frau Blafer,
rehizeitig und in vidhtiger Fovm die BVerufung an dad Bunvesd-
gericht mit folgenden Anirdgen:

1. €3 fei ble Kompeten; de3 Bunbedgevichied zur Beurteilung
ped  wvorliegenbent Nedidftreited ald cined jolchen ampuerfennen,
bei bem bie Beftimmungen ded Bunbdedgejeged fber die civilvedht-
fien Berhdliniffe bder Nievergelafjenen und Hufenthalter, umbd
bejontberd Art, 22, ALY, 2 bdiejed Gefeked, gemif Urt. 6 dedjelben
Gefeed nicht ald fantonaled Nechi, jondern ald eidgendijijched
Recht gur Anwendung gelangen.

2, €3 fei bemgemdf in Abdnbderung bed angefuchtenen Urteild
g erfennen, dev Grblajjer Habe feinen lesten Wohnjik in Bern
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aehabl, eventuell, ev Habe, wenn mit Wohnjig in Laufen wver:
ftovben, dte Grbfolge in feinem Nadlag dem NRedhte, dad in dev
Gemeinde in Kvaft befieht, deven Bilrger ev war, ald feinem
Heimatrechie (L. c. Art. 6) unterftellt, e8 fei demgemif nadhy bun-
pesgefenticher Vorfchrift altbernijhed Redyt auf bie Crbfolge in den
Nadhlag ded verftorbenen Grofratd Fueter anguwerven und alfo
bad pweite Klagdbegehren der Berujungadfligerin juzujprechen, da-
Bin gehend: ber nach Ausdfolgung der eingebradten Gegenjtinde
unb Yusdzahlung ver Wertdifferens iibrigbleibende Nadhlaf fei unter
Pavteien zu verteilen in der Weije, daf dad veine Vermdgen nadh
Wbzug bed bder Kligerin legatweife ausjuvidyenden Dritteld 3u
gleichen Teilen brittelBweife unter bie Kldgerin und jeben der Be-
Flagten verteilt werbe. Didpojitiv Nr. 1 ded angefodhtenen Urteils,
ecflirt bie Berufungsfligerin, werde ber Berufung nicht unter-
worfen. Den Streitwert berechuet fie auj 3920 Fr. 70 €8,
Dag Bundedgericht 3teht in Crwigung:
Gemif Art. 38 ved3 Bunvedgefesed betveffend die civilvedtlichen
- Berhiltnifie der Nievergelaflenen und Anfenthalter Hat dad Bunbded-
geridit die Streitigfeitenr, ju Denten die Amwendung biefed Gefehesd
Anlaf geben fann, nach dem fiir die ftaatdredgtlidyen Entjdei-
bungen vorgefhriebenen Verfahren zu beurteilen. La Kienady ber
ftaatrechtliche Refurd allgemein und vorbehaltlod aid basdjenige
Rechtdmittel bezeichnet wird, vermittelft bdeflen dad Bunbdedgericdht
gegent Berlepungen ded genannten Gefesed angerufen werben fann,
ift grunofiglich vavon audjugehen, daf {veziell auch die Wnfech-
tung Fantonaler Civiluvteile in biefer Vegiebung wmte durd
ftaatgredytliche Bejdywerde, nidht aber auf demt Wege der civilredt-
Tichen Berufung uldffig ift, (Amtl. Sly. XXIII, Rr. 10, &. 46.)
Allerbingd Bat bdie bunbedgerichtliche Prarid zur Vermeidung
einer ungwedméfigen Doppelfpurigteit ded Verfahrend von diefem
Grundjase eine Audnahme in den Fdllen gemadt, wo dad be-
treffetde  Givilurteil aud anbern Griinden der Bevufung fibig
ift unb von diefem Nechtdmittel Gebraudy gemadht wurdve. (Bgl.
Amil. Slg., Bd. XXI, Nr. 18, &. 115/116 und bdie nodh weiters
gehenden Ausdfithrungen in B XX, Nr. 103, S. 6561.) Mllein
mit einem jolchen Fall Bat man e3 BHier nidht zu tun. Denu der
vorliegende Progeg ift nach dem Jnbalt ver Klag= und Wiver=
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flag3begehren rein erbrecitlicher Natur; eine BVerlebung von Bun-
deduedt ftebt (abgefeben vonm den al3 verlest behaupteten Beftim-
mungen be3 Gefesed vom 20, Juni 1891} nidht in Frage; dasd
Retdmitte] ber Berufung ift jomit nach Aet. 57 ved Organi-
{ationdgejees unguldifa.
Demuad) bat va3 Bunbdedgerich
exfanni:
Auf bie Berufung wird nidt eingetreten.

25. Arrét du 6 mars 1908, dans la cause
Bouchardy et consoris contre Sallin et consorts.

Interprétation d'une clause compromissoire. Incompétence du
T. F. Art. 56 et 57 OJF.

Par citation-demande du 13 aoft 1900, Jules Bouchardy,
agent d’affaires 4 Genéve, dame Marie-Caroline veuve de
Joseph-Charles Vonderweid & Fribourg, J. Menoud, notaire &
Bulle et les hoirs de Olivier Geinoz, 4 Bulle, ont ouvert ac-
tion & Jules Sallin, Frangois-Xavier Menoud, les deux direc-
teurs de la Banque d'Etat 4 Fribourg, et & Georges Python,
Conseiller d'Etat, aux fins de les faire condamner solidaire-
ment & leur payer la somme de 465 000 fr. a titre de dom-
mages-intéréts pour manquement volontaire aux devoirs que
leur imposaient leurs fonetions d’administrateurs de la So-
ciété anonyme de I'Institut Raoul Pictet, & Fribourg.

Les demandeurs alléguaient & I'appui de leur action toute
une série de griefs. La cause fut introduite & l'audience du
Tribunal de la Sarine du 13 décembre 1900, au cours de
laquelle Bouchardy et consorts ont réduit leur demande en
dommages-intéréts & 110 000 francs.

Par un jugement incidentel du 9 mai 1901, Menoud, Sallin
et Python ont été admis, vu l'opposition des demandeurs, &
appeler en cause les deux autres membres du Conseil d’ad-
ministration de la Société de P'Institut Raoul Pictet.



