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bie Ubtretung devjelben verlangen onnen. €3 nriifte dedhalb dav-
getant jein, daf die eingelnent Gliubiger ihrerfeitd auf diefed Necht
ebenfalld verzichtet Bitten, wad voraudjept, daf fie um den Willen
ber Ronfurdverwaltung, vie AnjpriiGe nidht geltend zu maden,
wupten oder wiffen mupten. Daf nun aud der blofen, pflicht:
gemagen Aufnahme de3 Rechnungsjalood in den Kollofationdplon
fiie fidy allein die Glaubiger auf einen Berzichidwillen ber Kon-
furdverwaltung nicht jchliegen formten, ergibt fich aud dem be-
veitd gefagten. Abgefefen Bievon aber ift der Verzichtwille der
Sonfurdveralting, wennt derfelbe aud) vorbanven gewefen fein
jollte, nicht in einec Weife ju Tage getveten, dag aud dem blofen
Gtilljdweigen der fibrigen Glubigev ein Bevzicht audy auf iHhre
Redhte gefolgert werben biirjte.
Demnady hat dbad Bunbedgericht
erfannt:
Die Berufung wird dahin gutgebeifen, baf dad angefochtene
Urtell ded Dbergerichtd bed Kantond Wargau aufgefoben und die
Gtreitjadhe an die Borinftany jurlidgevielen wird.

VII, Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédérale.

24, rteif vom 4, Wdry 1903 in Sacdhen Blafer, KL, W.-Betl.
. Ber.:KL, gegen Fuefey, Bell, W-KI. u. Ber.-Bekl.

Unzulassigkeit der Berufung gegen ein auf Grund kantonalen Rechies
erlassenes Civilurteil, gegeniiber dem einzig Verietzung des Bundes-
gesetzes iiber die civilrechtlichen Verhéaltnisse der Niedergelassenen
und Aufenthalter behauplet wird. Art. 38 B.-Ges. betr. civilrechtf.
Verh. ; Art. 56 . 57 Org.-Ges.

A. Dag Klagebegehrent, dbad die Berufungdfligerin vor fanto:
naler Snjtang ftellte, ging dabin:

1. G3 felen aud bvem Nachlaf ibred verftorbenen Ehemanns,
Paul Fueter, efne Angahl (von dev Kidgerin eingeln bezeicdyneter
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und ald eingefehried Weibergut beanjpruchter) Segenjtinbe, fowie
ein Betrag von 546 Fr. su evheben und der Kldgerin guguftellen ;
eventuell fei aud bdiejem Nacdlaf der Wert der ermibhnten Gegen-
ftande mit 2095 Fr. zu erbeben und ver Kldgerin ald ihr ge-
Bidrig uzujtellen.

2. Der {ibrigbleibende Nachlag Fueters fei unter Parteien u
verteilent in ber 2Veife, dag bad reine LVermdgen nad) Wbjug ded
ber Klkgerin legatweife audzuviditenden Dritteld su gleichen Teilen
britteldweife unter die RKldgerin und jeden bder Beflagten verteilt
werbe.

Wiverflagdweife beantragten die Beflagten Lea und Theobor
Sueter : Der gefamte Nachlaf Paul Fueterd fel. jei nadh Aus-
heidung (ndber begeichneter) der Kligerin {iberlaffener Gegen-
jtinde und nad) Abjug bed der Kligerin legatweife audzurichten-
den Dritteld Cigentum der beiben Beflagten und unter bdiefe zu
gleichen Teilen ju verteilen.

B. Der Appellationd- und Kajjationdhoj ded Kontond Bern
ecfannte unterm 21, Oftober 1902 in der Sadje: '

1. Der Klagerin fet ihv erfted Klagdbegehren, foweit dadjelbe
nod) ftreitig ift, fiiv die unter den Riffern 26, 27 und 28 aufge:
jiblten Gegenftinde, jowie fiir einen Betrag von 328 Fr. 5O
sugeiprochen, fowoeit weitergehend fei ba3 Begehren abgewieten.

2. Die Kldgerin fei mit ihrem zweiten Klag3begebren abge:
wiefen.

3. Der Beflagtihait fei ihr LWiverflagdbegehren ugefprochen.

C. Gegen bdiefed Urteil evfldvie bie Kldgerin, Frau Blafer,
rehizeitig und in vidhtiger Fovm die BVerufung an dad Bunvesd-
gericht mit folgenden Anirdgen:

1. €3 fei ble Kompeten; de3 Bunbedgevichied zur Beurteilung
ped  wvorliegenbent Nedidftreited ald cined jolchen ampuerfennen,
bei bem bie Beftimmungen ded Bunbdedgejeged fber die civilvedht-
fien Berhdliniffe bder Nievergelafjenen und Hufenthalter, umbd
bejontberd Art, 22, ALY, 2 bdiejed Gefeked, gemif Urt. 6 dedjelben
Gefeed nicht ald fantonaled Nechi, jondern ald eidgendijijched
Recht gur Anwendung gelangen.

2, €3 fei bemgemdf in Abdnbderung bed angefuchtenen Urteild
g erfennen, dev Grblajjer Habe feinen lesten Wohnjik in Bern
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aehabl, eventuell, ev Habe, wenn mit Wohnjig in Laufen wver:
ftovben, dte Grbfolge in feinem Nadlag dem NRedhte, dad in dev
Gemeinde in Kvaft befieht, deven Bilrger ev war, ald feinem
Heimatrechie (L. c. Art. 6) unterftellt, e8 fei demgemif nadhy bun-
pesgefenticher Vorfchrift altbernijhed Redyt auf bie Crbfolge in den
Nadhlag ded verftorbenen Grofratd Fueter anguwerven und alfo
bad pweite Klagdbegehren der Berujungadfligerin juzujprechen, da-
Bin gehend: ber nach Ausdfolgung der eingebradten Gegenjtinde
unb Yusdzahlung ver Wertdifferens iibrigbleibende Nadhlaf fei unter
Pavteien zu verteilen in der Weije, daf dad veine Vermdgen nadh
Wbzug bed bder Kligerin legatweife ausjuvidyenden Dritteld 3u
gleichen Teilen brittelBweife unter bie Kldgerin und jeben der Be-
Flagten verteilt werbe. Didpojitiv Nr. 1 ded angefodhtenen Urteils,
ecflirt bie Berufungsfligerin, werde ber Berufung nicht unter-
worfen. Den Streitwert berechuet fie auj 3920 Fr. 70 €8,
Dag Bundedgericht 3teht in Crwigung:
Gemif Art. 38 ved3 Bunvedgefesed betveffend die civilvedtlichen
- Berhiltnifie der Nievergelaflenen und Anfenthalter Hat dad Bunbded-
geridit die Streitigfeitenr, ju Denten die Amwendung biefed Gefehesd
Anlaf geben fann, nach dem fiir die ftaatdredgtlidyen Entjdei-
bungen vorgefhriebenen Verfahren zu beurteilen. La Kienady ber
ftaatrechtliche Refurd allgemein und vorbehaltlod aid basdjenige
Rechtdmittel bezeichnet wird, vermittelft bdeflen dad Bunbdedgericdht
gegent Berlepungen ded genannten Gefesed angerufen werben fann,
ift grunofiglich vavon audjugehen, daf {veziell auch die Wnfech-
tung Fantonaler Civiluvteile in biefer Vegiebung wmte durd
ftaatgredytliche Bejdywerde, nidht aber auf demt Wege der civilredt-
Tichen Berufung uldffig ift, (Amtl. Sly. XXIII, Rr. 10, &. 46.)
Allerbingd Bat bdie bunbedgerichtliche Prarid zur Vermeidung
einer ungwedméfigen Doppelfpurigteit ded Verfahrend von diefem
Grundjase eine Audnahme in den Fdllen gemadt, wo dad be-
treffetde  Givilurteil aud anbern Griinden der Bevufung fibig
ift unb von diefem Nechtdmittel Gebraudy gemadht wurdve. (Bgl.
Amil. Slg., Bd. XXI, Nr. 18, &. 115/116 und bdie nodh weiters
gehenden Ausdfithrungen in B XX, Nr. 103, S. 6561.) Mllein
mit einem jolchen Fall Bat man e3 BHier nidht zu tun. Denu der
vorliegende Progeg ift nach dem Jnbalt ver Klag= und Wiver=
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flag3begehren rein erbrecitlicher Natur; eine BVerlebung von Bun-
deduedt ftebt (abgefeben vonm den al3 verlest behaupteten Beftim-
mungen be3 Gefesed vom 20, Juni 1891} nidht in Frage; dasd
Retdmitte] ber Berufung ift jomit nach Aet. 57 ved Organi-
{ationdgejees unguldifa.
Demuad) bat va3 Bunbdedgerich
exfanni:
Auf bie Berufung wird nidt eingetreten.

25. Arrét du 6 mars 1908, dans la cause
Bouchardy et consoris contre Sallin et consorts.

Interprétation d'une clause compromissoire. Incompétence du
T. F. Art. 56 et 57 OJF.

Par citation-demande du 13 aoft 1900, Jules Bouchardy,
agent d’affaires 4 Genéve, dame Marie-Caroline veuve de
Joseph-Charles Vonderweid & Fribourg, J. Menoud, notaire &
Bulle et les hoirs de Olivier Geinoz, 4 Bulle, ont ouvert ac-
tion & Jules Sallin, Frangois-Xavier Menoud, les deux direc-
teurs de la Banque d'Etat 4 Fribourg, et & Georges Python,
Conseiller d'Etat, aux fins de les faire condamner solidaire-
ment & leur payer la somme de 465 000 fr. a titre de dom-
mages-intéréts pour manquement volontaire aux devoirs que
leur imposaient leurs fonetions d’administrateurs de la So-
ciété anonyme de I'Institut Raoul Pictet, & Fribourg.

Les demandeurs alléguaient & I'appui de leur action toute
une série de griefs. La cause fut introduite & l'audience du
Tribunal de la Sarine du 13 décembre 1900, au cours de
laquelle Bouchardy et consorts ont réduit leur demande en
dommages-intéréts & 110 000 francs.

Par un jugement incidentel du 9 mai 1901, Menoud, Sallin
et Python ont été admis, vu l'opposition des demandeurs, &
appeler en cause les deux autres membres du Conseil d’ad-
ministration de la Société de P'Institut Raoul Pictet.



