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sont définitives, et qu’elles échappent dés lors au contrdle du
Tribunal de céans. (Voir arréts du Tribunal fédéral dans les
causes Banque cantonale du Tessin ¢. Etat du Tessin, Rec.
off. XVIIL, p. 965 ; Miirki et Haller e¢. Mirki, Haller & Cie
en liquidation, ¢b¢éd. XXIII, 1, p. 780, consid. 5. Voir aussi
Soldan, Le Code fédéral des Obligations et le droit cantonal,
p. 170.) Le Tribunal fédéral est dés lors incompétent pour
statuer sur le recours, et celui-ci doit étre écarté préjudiciel-

lement.
Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Il n’est pas entré en matiére, pour cause d’incompétence,
sur le recours de sieur Bouchardy et consorts.

VIII. Civilstreitigkeiten zwischen Bund
und Privaten. — Différends de droit civil entre
la Confédération et des particuliers.

26. Arkeil vomr 25. Jiebruar 1903, in Sadyen Sdjretierifde
Eidgenoffentfdjaft, KL, gegen Glekfva Virsed, Betl.

Stirung einer Telephonanlage durch eine Starkstromleitung, Kosten
der zum Schutze der Telephonanlage angeordneten Massnakhmen.
Art. 8, 9, 10 B.-Ges. iiber die Ersteliung von Telegraphen- und
Telephonlinien, vom 26. Juni 1889. CGompetenz des Bundesgerichis,
m_ech dann, wenn eine Verfiigung des Bundesrates — infolge Verstdn-
digung der Porleien — nicht stattgefunden hat. — Verbindlichkeit
ewmer vom Betriebschef einer Genossenschaft abgegebenen Erkldrung
fir diese. — Art. 10 Litt. b leg. cit.

A. .EDie Cleftra Birged, eine] im Handeldregifter eingetragene
Genoffenfdaft mit Sig in Arledheim, erftelite im Sahre 1898
3t Beleudhtungzeden eine Sefunbdrleitung ur {bertragung
eletivifdier Gnergte nadh der Gemeinde Alfhpwil. Jm Herbft 1900
wurbe im Anjhlug an bad beftebenve MNep lingd bder Strage
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nach Bafel bi3 ju der Befigung BVogt eine Lichtleitung angelegt.
Diefe Qeitung verlauft auf eine gewiffe Strede, in einer Enifer-
nung von wenigen Metern, pavallel mit der der Schweizerifhen
Cibgenoffenfchaft gehdrenden und von ihr betriebenen Telephon-
linie Bafel-Alfdwil. Nady Critellung bdecfelben traten im Tele-
phommel von Allfhwi! Stdrungen auf, indem fih darin, bejon-
verd wenn bad eleftrijdie Yidht in AUjchwil brannte, ein Serdujd)
bemertbar madjte, bad den Telephonverfehr fehr erjchoerte ober
gang unmdglich machte. Nadhbem bei dem Telephonburean Bajel
verjchiedene Bejdpwerden von Telephonabonnenten eingelangt waven,
wurde davon dem Betriebdchef ver Cleftra Birded, Otlo Shnet-
der, Kenntnid gegeben und mit demfelben am 25. Oftober 1900
eine gemeinjame Befichtigung und Unterjucdhung ded Neged Aljch-
wil vovgenommen, Die Storungen wurden duvcdh Berjudie Fonjta-
tiert, Betriebddief Schneider beftritt jebodh, bak diefelben dem Pa-
rallelverfauf der beiben Linien pugufhreiben feten. Am folgenden
Tage ftellte die Telephonvermaltung noch nihere Unterjuchungen
an, die tn ibr die Anjidht befeftigten, baf die Stdrungen voun der
Cichtleitung der Eleftra Birded Hervithreen, und bdie ferner erga-
ben, dafz der {belftand durch eine metallijche Fitcfleitung dev Tele-
yhounleitung gehoben werben Einnte. Dem Vetviebddhef Scneiver
wurbe von diefem Ergebnid telephonijh Kenninid gegeben. Am
27. Oftober 1900 erjtattete dad Telephonburean Bajel der Jdywei-
gevifden Telegraphendiveftion iiber die Ungelegenheit Vevicht uno
beantvagte, e8 fei fiiv die Detreffenden Stationen eine gemein:
jhaftliche Ridleitung zu erftellen. Die Telegraphendiveftion ge=
nehmigte diefen Untrag, wad am 10. MNovember mit folgendem
Sdyreiben be3 Telephonbureaud Bafel ver Eleftva BivSed mitge-
teilt wurde: ,Unjere Diveftion beauftragt und, fiiv dle der Hies
Jpelfabrif ALfchwil benachbarten Wbonnenten eine gemeinjdhaft-
Jliche Riidleitung bi3 jur Centralftation Wilfchwil anzulegen, um
L0038 vor der 3u A. BVogel flihrenden Starfitvomleitung hervithe
Jrende Gevdujd) qu befeitigen. Angeftelite Verfuche haben ergeben,
,00f diefed Gerdujdh wvom Parallelverlanf bder beiden Reitungen
Jhevrfibrt und auffbet, jobaldo bie Leitung BVogel audgefdaltet
Lwitd. Die Diveftion fetst voraus, daf Sie die Koften fiir bie
. Crftellung efner gemeinjchaftlichen Ricfleitung bernehmen wer-
Joen. Wir werben hmen vemenifprechend feiner Zeit Redynung
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otellen.” Auf bdiefed Sdhreibent ging bem Telegraphenburean
Bajel mit vem Datum vom 14 November 1900 eine vom Be-
trieb3chef der Eleftva BivBed unterjchriebene Untwort ju, wonady
diefe gegen bie Grftellung einer metalfijhen Miictleitung in AN jdwil
nichtd einguwenden Hobe, fih aber Feinedwegd obme weitered ur
Bezahlung ber bezliglichen Kojten verpflichten zu wollen erfldrte.
Am 23. November 1900 fhrieb fobannt ba3 Telephonbureau
Bajel an die Clefiva Bivded: ,Auf Jhr Seehrted vom 14. No-
poember Betreffend Grftellung einer metallifhen Ritcfleitung in
»UUihwil dretbt unfeve Diveftion, daf wir die rbeit ausfiih-
gren und Jbnen bajliy RNednung fiellen follen. Sie Hitten ent-
»oegent Jgrer Anffaffung fliv die RKoften diefer Ridleitung auf-
ypufommen. Wiv feilen Jfmen bied in Nachachtung bed ung
ngewordenen Aufteaged mit.” BVou Seite der Cleftva Birded ev-
folgte I)igrauf feine ntwort. Die Niicleitung wurbe dann nebjt
anderyt Anberungen am Telephonnes AWjdpvil von der Telephon-
vermaltung audgefithet. Die Koften ver Crftellung der evfteren
wurden auj 634 Fr. 35 Cid. bevechnet, und am 22, Sanuar
1901 wurde bev Eleftra Bivsed die Koftenaufjtellung jur Be-
gleichung vorgelegt. Diefelbe nabm jedoch die Rechnung nidht an;
fie erflivte, fie Ednme diefelbe nicht oamerfennen nnd verwies auf
ibr Sdyreiben vom 14, November 1900. Die jdhweizerifhe Tele-
grapbendireftion bevief fidy diefer Weigevung gegeniiber auf Urt. 10
be8 Bunbedgefened betreffend bdie Crftellung von Telegraphen-
und Telephonlinten vom 26, Juni 1889. Auf ber andern Seife
fepte die Gleftra Birded in einer vom Wftuar iGrer Divettion,
£. von Arr, untevzeichneten Bujdhrift an bie fchweizerijhe Tele:
graphendiveftion fn Bern, vom 18. Februar 1901, ihren ableh-
nenben Standpuntt ndber audeinander, wobei fie bemerfte, daf
ein Cntjcheid ded Bunbdedgerichtd im Sinme von Yrt, 10 bed
genamnten Bundedgefesed ibr gegeniiber nicht ergangen jei, und
weiterhin davouf abjtellte, baf de Art. 8 wmd 9 bed Gefened
nicht beobadjtet worben felen; ,bdie Gleftra Bivded vevweigert
#De8halb”, beift e3 in vem Schreiben, ,die Begahlung ber Rech-
piung per 684 Fr. 35 Gta., weil diefelbe dad Refultat eined
utotal einfeitigen Borgehens Seitend ver Telephonverwaltung ift,
wWelde obme Ridficht auf bie geltenden Gefetesbeftimmumgen
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Lund obne Vegritgung bev fompetenten Vehdrden vorgegangen
Lt tm fibrigen bebielt fich die Eleftra BirBed alle Rechte vor.
Auf eine Bufchrift der Telegraphendirveftion vom 6. Mary 1901,
worin audgefithet wurbe, baf {id) bie Cleftra Bivded durdy ihren
Betriebdchef Schneiver mit der Erftellung dev metallijen Riict-
leitung gum Rwede der Hebung der tm Telephonnese aufgetvetes
nen Stdrungen einverjtamden erfldrt Habe unbd dafy desbald fir
ein Berfahren nad) Art, 9 ed Gefehed feine BVeranlafjung ge-
wefen fei, erfolgte feine Untwort. Jn einer leten ufforderung
vom 42, Auguft 1901 ftellte die Telegrapbembiveftion in Wus-
ficht, baiy jie ihre Anjpriiche, wenn fie niht bejriedigt werden,
por bem Bunbedgerichie verfolgen werbe. Ju ihrer, wiedevum
vom Uftwar der Diveftion unterjeidhneten, Rudaujerung vom
31, Anguit beftritt bie Elefira Birded neuerdings, vag eine Eini-
gung fber die Critellung der metallifchen Ricdleitung zu ftanbe
gefommest, wedhalb fie, Jdion wegen RNichibeobachtung der Art. 8
und 9 bed Gefeged, nicht verpflichtet fei, die Koften zu zablen,
und firgte Gei: ,Avt. 10 ded citterten Gefeped fommt aber aud
»oedhald nmicht ur Unwendung, weil €3 fich nicht um Koften fitr
+MNagnabmen BHanvelt, die der Bunbedrat geivoffen Bat. Auf
2alle Fale Emuten wiv nady Art. 12 nur wvor dem orbentlichen
o Ridhter verflagt werben.” Die Jhweizerijche Telegraphendiveftion
lieg Blevauf dburd) bad eidgendifijhe Poft: und Eifenbabhnbeparte-
nent bie WUngelegenbeit bem Bunbedvate vorlegen, ber am 11. Of:
tober 1901 folgenden Befhiu fafte :

o1 Nad Cinfihinahme eined Bervidhted ded Poft= und Cifen-
Jbafnbepartemented Betreffend bdie vox bder Telegraphenverwaltung
Jgetroffenen WMafnabmen um Schuse bed Telephonbetriebed
»8egeniiber ber Starfitromaniage ber Elefiva Birded evfennt ber
,Bundedrat diefe Mafnahmen ald ben Beftimmungen von Art. 8
#Ded Bunbedgefesed fibev Eritellung von Telegraphens und Tele:
yphonlinien vom 26, Juni 1889 entfprechend und evteilt denjel-
Joent feine Genehmigung.

,2. Der Bundegvat erfenni ferner, dbaf der in Art. 9 bed
saleihen Gefeped vorgefehene Fall einer Berujung an den Bun-
#edrat nidht vorfag, da pwifchen der Unternehmung unbd der efp-
naendfifhen Berwaltung eine Differen itber die gemdp Art 8
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pait treffenden tehnifchen Wafnabhmen nicdht bejtand und dafg
Loemnach die Mafnahmen in bdie Kompetenz der Telegraphen-
Jverwaltung fielen.

,3. S Unwenbung ted Art. 10 bed evwdbnten Gefeked wird
,008 Poft- und Cifenbahndepartement ermdidhtigt, die aud den
Jgevachten WMafnahmen entjtanbene Forberung von 684 Fr.
,30 Gt3. an bde Cleftra Birded vem CEntfdheide bded Bunbdes:
Lgerichtd zu unterbreiten und vden Bevivetern bder Bundedverival=
,tung die ndtigen BVolmadten audzujtellen.”

B. &ejtiiit auf diefen Bejdhlug erhod der vom eidgendfjifchen
Pojt= und CEifenbahmbepartement bevollmachtigte Wmwalt am
25. Januar 1902 fiir bie fdhweizerijdhe Eibgenoffenfchait gegen die
Cleftra Birded vor dem Bunvedgeridit Klage mit dem Begehren :

Die Beflagte Eleftra Bived fei jchuldig und zu verurteilen,
Joer Rligerin die durd) den Umbau bed Telephonneped Alljehwil
A Criebung ber Grdriidlettung durdy eine metallifche im Jahre
»1900/1901) verurjaditen Rojten im DBetrage ber burd) bdie
JSligerin ber Beflagten geftellten Redynung von 684 Fr, 35 €13,
Juritdyuvergitten, jamt Berzugdsingd zu 5 0/, jeit 1. September
,1901.4 :

Die Rilage ftist fih auf Wrt. 10 de8 Bunbedgefesie3 vom
26. Juni 1889, Die tatfadlichen Wnbringen werben dabhin ju-
jammengefaBt: Die UAnlage der Telephon-Ritdleitung in ANfchwil
fei burd) die tm Jabre 1900 erfolgte Crftellung der Starfjtrom-
liie der BVeflagten notwendig gemadht worben, inbem bdied Dder
einfachfte und am wenigften foftfpielige Weg zuv Befeitigung
der durch jene Starfitromleitung im Telepbonnes lfhwil Her-
povgerufenen Stdrungen gewefen fei. Tlber die Jmedmdfigteit dev
Anlage Habe zwijdhen den Pavteien Ginverftindnid geberrjdht. €3
hitten bdie Kojten bed gangen Umbaued von ber Belagten urif-
gefordert werben fdunen, bie Rligerin begniige fich aber mit der
Gritattung der RKoften ber NRiifleitung; die daberige Recdhnung
entfpreche den wirflidy verurfachten Audlagen und die Unjie feien
billig unb den Verhaltnifjen angemefien.

C. Die Beflagte exhob in ber WAntwort voverft die Kompeteny-
eitvede, 3 folle fich bad Bunbedgericht nad) Art. 26 ded Bunbdes=
gefelsed fiber bie Organtfation ber Bundedrechidpflege in diefer
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Sathe al3 infompetent erfliven. Die Einveve wird bamit begriin-
bet, bap awifdien ben Partelen eine BVerftindigung itber bde 3u
treffenben. Magnahmen im Sinne von Art. 9 bed Bunbdedgejesed
vom 26. Suni 1889 nidht zu jtande gefomunen fei und ein nach
Mitgabe diefer Beftimmung vom Bundedrat gefillter Entjdyeid
nicht vorliege. Guentuell witd behauptet, Detriebdchef Schmeiver
fei nicht bevechtigt gewefen, die Beflagie rechtBgiiltig und rvedhtsd-
verbindlich au verpflichten; bdiefe werde durdy ifhve Diveftion ver-
treten, und bie rechtBverbindliche Unterjdhrift fithrten je zwet
Direftiondmitgliever durd) folleftive Reidmung. Diefed Erforber-
ni3 weife a3 Sdhreiben vem 14. November 1900, ausd dem eine
Ruftimmung der Elefiva Bivded u ben Unordbnungen der KId-
gevin Bevgeleitet werde, nicht auf. WAuch batten die Direftions=
mitgliever ber Beflagten von vem Anftand mit der Kldgerin vor
pem Grlafy ihred Scdyreibend vom 18. Februar 1901 feine Kenni:
nid gebabt. Jn der Sadje wurde dad Begehven gejtellt, o3 fet
bad Eldgerijdhe Rechtdgefuch gdnglich abzmweifen. Bur Begriindung
biejed Begehrend wurde in ber Antwort angebradyt: bdie Sefun:
darfeitung der Beflagten vom Dorf Allfhwil B8 zur Befitung
Bogt fel Teine Starfjtromleitung; fie Habe blof eine Spannung
pon 125 Bolt und im Marimum 15 Ampered Stromitirfe. €3
werbe Deftritten, dafy die an fidh jugegebenen Stdrungen im ‘Te-
lephonnel der Kligerin von dev beflagtifchen Yeitung herrithren,
viefmehr behauptet, dag bdiefelben auf anbere Urfachen guridzu-
fiigren feiert; fo werde barauf aufmerflam gemacht, dag die von
per Riegelet in bie Billa NRothples fithvende Privatleitung bie
flagerifhe Telephonleitung freuge, und baf bie Telephonleitung
Bafel-Aljehwil in der Stadt Bajel felber offenbar mebhrmals mit
Startfivomleitungen fitv die Tvam= und Lchtanlagen Fremse ober
i der Mibe von Jolchen geflihrt werbe; aud) trop ber erftellten
metallifhen Ritdleitung fei im Telephonney Uil fest tmmer
noth ein ftdrended Gerdujdh) hbrbar. &8 wird fobann aud) Bhier
wiederholt, dag eine Sinigung betreffend bie Urfachen der Stdrung
und dle Rwedmdgigleit der von der Telephonverwaltung vorge:
jeblagenen ABBiUfe wifden den Partelen nicht ftattgefunden habe,
eventuell, daf der Betviebdchef 3u einer verbindlichen Crfldrung
namen3 ber Beflagten in diefer Begiehung nidht evmbchtigt gewe:
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fen jei. Die Billigheit und Richtigleit der Rechnungdanidise wird
Beftritten.

D. Sn ber Replit beantragte die Kiigerin, €3 fei auf die Ju-
fompetengetnvede ber Beflagten nidyt eingutveten, weil fie «ald
Rarteibegehren mit RKoftenfhlup nicht zuldjfig fel. Die jadliche
Rompeten ded Bundedgerichtd fei anerfannt, indem auj Grumd
per Rlagetatfaden vad Gericht fih mit der Sadje Lefaht Habe;
e gebe nicht an, daf badjelbe die Kompeten, die ed ald gegeben
anerfannt Babe, nadhtviglich nun ablehren wiivpe. Gventuell fei
bie Snfompetengeinvede abzmweifen; denn dber bie gu treffenden
Magnahmen Habe pwifdhen den Pavteien eine Berftdndigung ftatt-
gefunden, Die Kldgerin babe ihre Jujdpriften an dle Elebtea
Bivded gerichtet, und an bem Betriebdchef Schmeider fei e3 ge:
wefent, diefelben ber Diveftion zu fbermitieln. Tatjichlich Babe
perfelbe feiner Direftion von dem BVovfall unbd den biedbegiiglichen
Rorrefpondengen ber Kligerin und ifrer Orvgane Kentnid ge-
geben, wie aud ihrem Sdrelben vom 48, Februar 1901 jelbjt
Bervorgebe; eventuell werde bebauptet, Schneider Yabe, fei 8 fiiv
otefen eingelnen Fall fei e3 vermdge der ifm im Wnftellungs-
vertrag von der Beflagten eingerdumten Kompetengen, die Befug-
ni8 gehabt, im Namen bder Beflagten mit den Drganen bder
Klagertn zu verhanveln; fevenfall3 Babe er feinen Brief vom
14. November 1900 im Auftrag und Namen der Beflagten ge:
jbrieben; er fei aud) evmadtigt, fiiv die Cleftra Birded zu geich-
nen, Die BVovaudfepungen zur Cinholung bder bundedriilichen
Entjdheidung und eined Sadhverftinbigen-Gutadptend nach Avt. 9
bed Gejened Bitten alfo gefelt. Cinldhlid wird davan feftgehal-
ten, dafy bie Leitung ber Beflagten die Urfache ber Stbrungen
im Telephonnes WAlfhwil gewefen jei; die gegenteiligen Anbrin:
gen der Antwort werden beftritten; ebenfo, bafy bie Leitung ber
Betlagten nidht al3 Startftvomlettung unter Art. 8 bed Gefeed
falle,

E. Sn ver Duplit bejtritt die Beflagte bie von ber Kldgerin
gegeniiber der Snfompetengeinvede aufgeftellten felbjtandigen Be-
Bauptungen.

F. {lber ble Jrage, ob die Stdrungen im Telephonnes Ajch-
wil von ber Sicdhtleitung der Veflagten Hervithrten, twurbe ein
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Beweid turc) Seugen und Erperten aufgenommen. Lettere haben,
um bie Frage zu beantworten, verjjicoene Berfuche angejtell.
Auj Grund derfelben gelangten fie in ihrem Gutachten, dad die
Ansfagen der Seugen fber bdiefen Pumft FLeftitigte, au  dem
Sdlufie, dap die Quelle ber fonjtatierten Telephonftirungen in
bem Richtleitungdne der Gefelljhaft Eleftra liege; fie fligten aber
bef, bafp nicht die Parallelleitung nady ber Bejibung Bogt die
Haupturfache der Stdrungen fei, jondern bie Erifteny eined ge-
jchloffenen Leitungdringed im Dovfe Alfhwil. Was den Charat:
ter der Alljchwiler Lichtleitung betrifft, fo bemerfien bdie Grperten,
weil Ddiefelbe eine Lichtleitung mit 125 Bolt Betriebsfpannung
fet, mitffe jie nady ber Definition bed Bundedgefesed vom 24. Juni
1902 (Urt. 2) al3 Startjtromleitung begeichnet werben. Die
&rage, ob bie von ber Ridgerin jur BVermeidung der Stirungen
angelegte metallijge Rirdleitung sur Crreichung diefed Jweded
teynifch gevechtfertigt und vidhtig burdhgefitbrt fei, beantworteten
bie Crperten dafin: daf die Nusfithrung der metallijdhen Rite-
leitung oie Gtdrung vollfommen befeitigt Habe; die Gritellung
verjelbent fei alfo gerechtfertigt gewefer unbd gany jwecentfprechend
burdhgefithet voorden; ed gebe allerdings, fiigten fie bei, auds an=
beve Wittel, jolhe von aufen fommenbe elefivijhe Stdrungen
au vermindern; inveffen mitffe ugeftanben werden, daf die An-
bringung metallifcher Ritcleitungen bad vollfommenfte Mittel jur
Bejeitigung der genannten Storungen fei. Daran anfchliefend
wirdbe 8 ald unguireffend begeichnet, dag trof bev evftellten
metallijhern Ritckleitung im Telephonnepe AUjhwil jeht immer
nody ein jtdrended Gerdufdy hdvbar fei. Die Hauptpoften bder
Rechnung ber Kldgerfohajt feien, bemertten die Erperten zu einer
weitern grage, nady den Preifen bed Jahred 1900 ridhtig beved)-
net; bie ftbrigen Anjie der Redhnung feien ald normal zu be-
geihnen. Cine lete Frage, ob eine Mangelhaftigleit der beftebenben
Telephonlinten bie Roften der metallifdhen Nidleitung mitverurs
facht Babe, ourde verneint. Uber dad Berhiltnis bes Betviebshefs
Sdynetber 31 ber Beflagten wurde erftever ald Reuge abgehdrt.

G. Da3 OGutaditen der Erperten ift von der Beflagien ald
ungeniigend bezeichnet yoorden, weil e3 jidh fiber bdie wabre Ur-
fache der Stirungen, itber die Art, wie biefelben Bhhtten gehoben

xxix, 2. — 1903 14
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werdert fdunen und bavitber, weldied Maf von Stdrungen auf
vie Pavallelleitung allfein guridzufithren fei, nicht deutlich genug
audfpreche; e3 fei, wourde bemerft, durdy die Eprpevten felbjt fon-
ftatiect worden, daf die Stdrungen tm wefentliden nidht vow ber
Pavallelleitung zu Bogt, fondern von der gefchlofjenen Ringlei-
tung in Alfchwil Herrithrten; fle Bhatten beifitgen {ollen, dag
ourdy bad Wuffchneiven bdiefed Ninged, vad tm BHocditen Falle
5 Fr. Koften erfordert hitte, die Stdrungen Dbefeitigt ober dod)
auf ein nidht mehr in Betvadht fallended Mintmuwm vermindert
worben wiven. Jm Anjhlug bievan wurde ver Antrag auf Cr-
gingung ved Gutahtend gejtellt. Die Bemerfungen wourden den
Grpevten ur Ridduferung jugeftellt. Diefelben ftellen in ihrem
Nadivagdbericht unichjt neumerdingd feft, vap nady ihren Unter-
fudhungen die Stérungen tm Alljhwiler Telephonney allein von
pem fefunbiren Starfjtromlicht-Reitungdne ver CEleftra Bir3ed
hervorgerufen worden feienr; andere Urfachenr finten nicht in Be-
tradyt. Davitber, wad bei vollftdndiger Kenntnis ded Sadyverbaltd
anguotbnen gewefen wére, wm bdie Stbrungen zu Heben, hitten
fich die Erperten nicht audzuiprechen gehabt. Iive diefe WUufgabe
geftellt worden, jo Bitten fie fich bahin gedufert, dag vuvdy In-
berungen der Hejtefienben eleftvifden Starfjtromleitung dev Eleftva,
ourdy Wufidhneiben ded Alfhwiler inmeven Teitungdringed, durd
Berlegung gewifjer Leitungen der Cleftra u. f. w., die Telephon-
ftdrungen Detrfchtlich DHattem vebugtert, aber nidht Defeitigt, viel=
leicht auf ein Waf Dhevuntevgelest werben IHunen, weldhed 3u
feinen ernfen RKlagen BVeranlafjung gegeden BHitte, wibhrend bdie
vont der Telephon-Verwaltung evitellte metallijche Midlettung alle
Telephonftorungen feglidjer Art guiindlich verbitte. Unvichtig fei,
bag die Pavallelleitung gu BVogt feinent Cinfluf auf dad Telephon
auditbe; ollerbingd fei dev jtdrende Cinfluf nur ein mdgiger;
pont pornferein wive bdie Grdfe der Sidrung nur dann angeb-
bar, wenn die genauen Grdfen aller einwivfenden Faftoven (nidht
nuv finge, Stromjtirfe und Cntfernung der Pavallelleitung, fon-
pern audy velative Lage Dder beiben auf einauder wirfenden Rei-
tung3jyiteme) Gebannt wiven.

Bei der mitndlichen Verhandblung wieveriolien die Bevtreter der
Partefen die in hren Sdriftjdsen geftelliten Anivdge.
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Dad Bundedgericht zieht in Crmwigung:

1. @3 fann dabin geftellt bleiben, ob in Fallen, wie der vor-
liegende, bad Bunbedgevidht feine Suftdndigleit von Wmted wegen
su prifen bat oder nuv, wenn eine RKompetengeinvede erfoben

witd. Unter beiben BoraudfeBungen ift Heute die Kompetenfrage

in erfter finie su ent{dheiden, ba tatjdchlih von der Betlagten
die Kompeten; bed Bunbedgericdytd fdvmlich Dejtritten voorben ift.
Davon, daf dbad Geridht feine Buftindigleit anerfannt habe, in-
dem die Klage an die Hand genonumen und die Infiruftion ded
Prozefled vurchgefitbrt wurde, fann feine Rede fein, da dad Ge-
richt Jelbit fich nody in feiner Weife mit ber Sache befalt und

peziell itber vie Kompetenzirage fich nodh nicht andgefprochen hat.

Ebenjowventy finbet dle Beute vom DBertreter ber Kldgerin vorge-
tragene Wuffafjung, dap die Kompetenzfrage in einem Swifcdhen-
verfafrent erfedigt werben mitffe, und bag im  Hauptoerfafren
nicht mebr bavauf eingetveten werben Ednne, in den dad BVerfabh-
ven vor Bunbedgericht in bevartigen Streitjachen beherrjdhenbden
Progepooridriften irgend weldye Stiige. OO aber die Kompetens-
einvede bev Beflagten in Hinjidht auf den angefigten Koften-
fdylug al8 Parteibegehren oder blog ald Gefudy an ben Ridhter
au Dbetradhten fei, it im vorliegenben Falle unerheblich, da bdie
Cinvede abgewieferr, begiehungBweife die Kompetens bejaht wer=
den mup, die Kldgerin jomit von dbaber nidht foftenfallig werden
fann,

2. Die fiir die Frage, ob dbad Bunbegericht zuftdndig fei, ent-
jcheidenbe Norm ift der erfte Saks von Art. 10 ved Bunbdedgefened
Detreffend die Critellung von Telegraphen- und Telephonlinien
vom 26. Juni 1889, lautend: ,llber die Buteilung der Koften
s0er vom DBunbedrate angeordneten WMafnabmen entjcheidet im
,Stveitfalle ba3 Bunbedgericht u. {. w.” Danad) wire bad Bun-
bedgericht nur Binfichtlihy foldher Mahnahmen jur Beurteilung
ber Frage ber Koftenverteilung fompetent, die vom Bunbdedrat
angeorbnet yworden find, LWeldhe Wapnabhmen bdarunter u ver:
fteben find, ergibt fich aud ben Art. 8 und 9 be3 Gefeed, bie
lauten :

pArt. 8. Bor ber Wnlage von elefivijchen Leitungen fir Stark:
oJtedme find ble Bldne, fammt allen ndtigen Angaben, der eid-
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LSendififhen Berwaltung vorzulegen. Diefe wird bei der Genehmi-
#Sung der Plane, fowie wibrend ded Betriebed, den Unternehmer
#oet Starfitromleitung gu den erforderlichen Magnahmen verhal-
gten, um bie Telegraphen- und Telephonaniagen gegen jede Ge-
J1abrdung und Betriebdftdrung jidherguftellen und bdie jutiinftige
» Hudvehnung derfelben nidht zu verunmdglichen. Bur Crreidhung
yDiefed Bmweded wird bdie eidgendifijche BVerwaltung aud) an ihren
peigeten Linien bdie entfprechenden Bovfehren treffen. Diefelben
»Grundfige finben auch bei ber Neuanlage einer Lelegraphen-
pober Telephonleitung gegeniiber einer Ddejtehenden Starfitrom-
plettung Anwendbung.

LUt 9. Crfolgt feine Berjtndigung itber die beibfeitig su
pireffenden Mafnabmen, jo verfiigt ber Bunmdedrvat nady Ein-
pholung cined Gutadhtend von auperhalb der BVevwaltung jtehen-
Lo Sadverftindigen. Bel WMigadhtung ver evlaffenen Vorfdrif-
Jten fann fer Bundedvat den Betrieh einer Slarfflromanlage
Juntecfagen, . . A

Der in At B voraudgefepte Tatbeftand ift der, dafy dbuvd) die
Feabe einer Starfjtromleitung eine Telegrapben- oder Telephon-
anlage ber Cidgenofienichaft gefabroet ober dag ihr Betried be-
eintrachtigt ober bie jufiinftige Auddefmung verunmdglicht wird;
bie eidgendffifhe BVevwaltung Hat in diefem Falle den Unterneh:
mer ber Starffiromleitung su den erforderlidhen IMagnabmen zu
verhalten, um die unginjtige Ginwirtung auf die Telegraphen-
sber Telepfonaninge zu befeitigen, und audy an ihren eigenen
Rinien bdie entfpredhenben BVorfehren zu treffen. rt. 9 fodann
gebt davorn aud, daf, falld eine foldhe Cinwirfung ftattfindet,
awifdhen der eidgendfjtjchen BVerwaltung und dem Unternehmer ber
Gtartfiromletfung eine AuBeinanbderfegung ftattfinde iiber die u
treffenden Magnahmen, und erit, wenn hievitber feine Bevftinbdi-
gung erzielt wird, Hat dad in bdem Avtifel vorgefeliene woeitere
Berfahren Plah zu greifen, . §. e3 Hat der Bundedvat nach Ein-
holung eined Gutachtend von augerhald der Berwaltung ftehen-
ben Sadyverftindigen zu entfcheiven, weldhe Mafnabmen qu tfreffen
jind. Damit ift jedodh nuv die technijche Streitfrage in bie Kom:
peten bed Bunvedrated gelegt; diefer hat zu verfitgen, wad u
gejchehen Hat. Dagegen jteht ihm die Regelung der Sfonomifdhen
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eite der Sadhe, ver Frage, wer bie Koften der Mafuahmen
tragent babe, micht u, vielmehr Hat Hievitber nady Mitgabe von
HArt, 10 ded Sefeized, wenn bdie Beteiligten daritber ftreiten, das
Bunbedgericht su entfdjeiven. Nady bem TWortlaute ded Art. 10
fonnte man annehmen, dad Bundedgericht fei eingig dann jujtdn-
big, iiber bie Koftenfrage gu enticheiden, wenn 3 ju einer Ber-
figung be3 Bumbdedrated iiber die ju treffenden Mafnabmen ge-
fommen ift. Allein e ijt flar, bafy der andere Fall, dag fich die
Beteiligten iiber dle tedinijche Frage geeinigt haben, dem auddriict-
lidh ermdfnten Fall gleihgejtellt werben mup. Sn der Tat fhafft
ofe in Art. 9 vorgefehenne Berftindigung der Beteiligten fiber die
3u teeffenden Mafnahmen die ndmlide Sadhlage, wie eine im
Streitfalle hieriber vom Bunbedrat getvoffere BVerfiigung, und
wenn dbad Bundedgericht fiiv bie Frage ber RKoftentragung fiiv
gujtdndig erfldrt vird fiiv ven Fall, daf der Bunbdedrat verfilgt
Bat, jo JdplieRt died ben Fall, daf infolge Berftindigung der
Parteien dle Anvufung de8 Bundedrated nidht nbtig war, ohne
weitered in fid). Jm vorliegenden Falle nun waven nach Grjtel:
dung ver Lidbtleitungdanlage der Gleftra Bivded im Telephonnes
Ulfchroil Betrieb3ftdrungen aufgetveten, welde die Telephonver-
waltustg veranlaften, BVerfudhe vorzunehmen, um die Urfaden bder
Stdrung feftzuftellen; einem Teil der BVerfuche wohnte der Be:
trieb3chef der Veflagten bei, von dbem Grgebnid der anbern wurbe
ihin Kenntnid gegeben. Da die BVerwaltung die Ubergengung ge-
wann, daf dle Unlage ver Betlagten die Urfache der Stdrungen
fei, ihlug fie in iGrem Briefe vom 10, November an bie Veflagte
biefenigen Mafnahmen vor, bie ihr zur AbHilfe geboten chienern,
namlidy die Critellung einer metallijhen Nitdleitung fiiv die Te-
lephonleitung. Mit ver Untwort der Eleftra Birded vom 14. No-
vember, bak fie gegen bie vovgefchlagene Waknahme nichid eingu-
wenben Habe, war nun offenbar eine Verftindigung, wie jie Avt. 9
ved Gefesed vorfieht, erzielt. Ein Stveit Berrfhte in diefer Be-
ziehung nicht, und fiir eine Wnvujung bed Bunbdedrated war fein
Unlag mehr vorhanden, da bdiefer docdh nichtd anbered hitte ver-
fiigen foren, al3 basd, wad bdie Beflagte bereitd ald wedmdfige
Magnabme anevfannt Hatte. Dag in vem Schreiben vom 14. No.
vember Beigefitgt wurde, die Gleftra Birded wolle fidy aber feines-
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wegd obne weitered jur BVegahlung der begliglichen Koften ver=
pflichten, beftitigt, dag fie felbft mur nod) diefe Frage ald jreitiy
betradjtete. $Hievitber aber Hat nac) dem Gefagten gemdp Art. 10
bagd Bunvedgeridht zu entjcheiven.

3. Die Betlagte wendet nun freilich ein, fie jei an bad in
pem Briefe vom 14, Jovember 1900 entholtene Rugeftindnis
nidht gebunden, ba der VetviehBdief Schneider, von bem der Vrief
untevzeichnet ift, die Genofferfhafi nicht Habe verpflichten Ein-
nen. llein abgefehen davon, ob nidt Schymeider in feiner Stel-
lung al3 Betriebdchef fraft allgemeiner CErmidhtigung befugt
gewefen fei, deravtige Grfldrungen mit BVerbindlichleit fiv bie
Beflagte abzugeben, Hat fich derfelbe in bdiefer Ungelegenbeit duvch-
aud afd Bertreter ber Beflagten geriert, indem er die an Ddiefe
abveffievten Briefe der Telephonverwaltung entgegennalbm, u dem
Prief vom 14, November einen Bogen mit dbem Anforud Clefira
Birdedt verwendete, und denjelben fiiv die Eleftra Birded zeidhnete.
Died war ber Diveftion gewif befannt; fie hat denn aud in
bent wou ihrem Wftuar unterzeichneten Schreiben vom 18, Februar
1901 ben DBrief vom 14. November 1900 felbjt ald wvon der
Gleftva audgehend begeichnet. TWird bied bamit zufammengebalten,
bag Schneider bei feiner Einvernafime ald Reuge audjagte, ev
babe per Diveftion der BirBed von dem Snbalte ded Vriefed vom
14. November minblidy oder telephonijch oder in einer Sigung
RKenntnid gegeben, und ev babe die Diveftion von den Lerhand-
lungen mit ber Telephonverwaliung jedenfalld tr ber erften
Situng nach dem 14, November 1900 in Kenninid gefept, jor
muf notwenbigerweije angenommen werden, baf bie Direftion,
pad oberfte Ovgan ber Betlagten, den Betrieb3che] Schmeider zur
Abgabe der im Brief vom 14. November 1900 enthalteten Cr-
flarung entweder beauftragt oder die Erflirung dodh nadytrdglicdy
genebmigt Bat. Jbre DBerbindlichfeit fiir die Beflagte fann daber
‘mit Grund nidt mehr in Svweifel geftellt werben.

4. Fir bdie Sachenticheibung bilvet bdie grunbdlegente Jorm
Avt. 10 litt. b bed Gefeged wom 26, Juui 1889: ,Wird durdy
yote Nenanlage einter eleftrijhen Linie (Starffivom- und ftaatlide
»Zelegraphen- odber Telephonanlage) die Fnbderung einer fdhon
»Defteenden Sinie notwenbdig, fo find e bieraus entitehenden
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JStoftent, injoweit diefelben widyt in der WMangelbaftigfeit bdiejer
Jlebtern Linjen thren Grund habenr, in ber Regel audfchlieflich
Lourch bie Unternehmung der Neuanlage zu beftreiten, Eine Aus-
 nahme von bdiefer RNegel fann zu Guniten von Stavtftromleitun-
Jaen einteeten, welhe einem BHffentlichen Swed dienen.” Die Be-
flagte Deftveitet nun in erfter Linie, vof ihve Anlage die Urjache
der im Telephouneg Aljdpwil aufgetretenen Storungen fei. €3
fonnte fich fragen, ob bdiefer CEhmwand nidt vor dem geridhtlichen
Berfabren gu erbeben und jur Cntfdheibung ju bringen war und
ob nidht da3 Bunvedgeridht denjelbent ald beveitd durd) bad fritheve
Berhalten der Belagten bejeitigh Letvachten mifje. Wenn abevaudy
pavauf eingetveten wird, fo ift ver Cinwand an Hand der Crper:
tife qu verwerfen. . . . Der weitere Cimwand, auf den nament:
lich in den Bemerfungen zum Crpevtengutadhten Gewidyt gelegt
wurde, in der RKlage fei die Pavallelleitung der Beflagten ald
Wrjacge der Stdrungen Hingeftellt, wibhrend nach der Srpertife die
Haupturjache in dem gefdhlofienen Ring der innern Leitung liege,
ift ebenfal(d micht zu Beriidfichtigen. Wenn aud) in den Redhta-
jdriften der Ridgerin der Stanbpunft eingenommen wurde, die
Stvungen vithrten von dev Pavallelleitung Her, jo war dodh
varin aud gejogt, dap biefe einenm Teil der gangen Anlage fiir
pie eleftrifhe Beleudhtung in Ajchwil audmadit, und e3 Jat die
Betlagte felbft in ver Wntwort gewif nidt davan gedacht, nuv
ven ftorenben Ginfluf ver Parallellettung zu beftveiten. Wud it
am Redtdtag ohne Wiberfprucy ded Vertreterd der Beflagten bdie
NAufgabe der Grperten vom Juftruftiondridhter dahin erliutert
worben, dafy fich diefe ftber die Cimwirfung der Starkjtromleitung
fberhaupt, nidht nur ver Pavallelleitung, auf dad Telephonnes
audzujprechen Haben. Dafy nun die Crpertije vagu gelangte, die
ftovenve Ginwirfung unicht demfenigen Teile dev Anlage der Be-
fagten juguweifen, der in der Klage ald Urfache derfelben ange-
geben war, four unter jolden Wmftdnden der Kiigerin nidyt
jum RNadhteil geveichen, da diber diefe Frage ficheven Wufjchluf
fiberbaupt erft eine gemaue Unterfudhung bdurd) Sadyverjtindige
geben fonnte, Durdy bie Crpertife ift aud)y dev lepte Cinwand
ver Beblagten, ihre Reitung fei feine Starfftvomleitung im Simne
2e3 Gefesed, Defeitigt. Die Grpevten verweifen allerdingd biebei
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auf dad neue Gefen vom 24, Juni 1902; allein aud einer Ber-
glethung der Texte und der 3utreﬁen§en @teﬁen ber bundedrit-
lichen Botjdhaften zum Bundedgefes vom 26. Juni 1889 unbd 3u
bemjenigen vom 24, Juni 4902 ergibt jich, bap jedenjalld der
Krei3 ver Anlagen, die unter dad frithere efeny fielen, nicht
enger ift, ald ber Rveid, ber dem newen Gefeh unterftellten Qei-
tungen (vgl. B.=B. von 1888, Bb. IV, &. 683 f. und von 1899,
$h, I, €. 790 ff.). Da endlidh die in Wrt. 40 litt. b ded Ge-
feed vorgefehene Audnabhme nicdht zutrifft, jo mitflen nady alfem
bie Rofterr der Anberung duvd) die Wnternehmung der Neuanlage,
bier alio duvch die Beflagte, getvagen werben. Die Beflagte be-
Bauptet jreilich jum Schluffe nod), e3 wive den libeljtinven in
gleich wivtjamer Weife burd) eine wiel einfachere und billigere
Mafnabme abjubelfen gewefen, nimlih durch Auficdhneiden bed
innern Leitungdringed. Alein bievauj fann die Beflagte wnidht
mehr guchicfommen, nachdem fber bdie Crjtellung einer metalli-
jhen Ritcfleitung eine vorberige BVerftandigung ftattgefunben Bat.
Bubem muf nadh der Erpeviife die metalliihe Rudleitung, aud
gegeniiber dem ufjdhneiden bded Reitungdringed, ald bdie Zwed:
méigigere, und ald bdiejenige Wlagnabme begeihnet werden, die
eingig geeignet war, bie burdy bie Wnlage ber Beflagten Hervor-

gerutfenet Storungen ginglidy su befeitigen. (vgl I;iegu audy die

Dotjchaft ve3 BunbeBrated jum neuen Gejes vom 9. Juni 1899
und bie davin voievevgegebene HuBerung ber Erperten, B. B. von
1899, ®Bb. III, &. 792 ff.). Die Anjise der von der Kligerin
vorgelegten Nechnung. iiber die Koften der Ricleitung find nady
ven Sadjverjtandigen ridtig und angemefjen und bedhalb ofne
weitered angunehmen.
Demnady hat bad Bunbedgericht
exfannt:

1. Die JInfompetengeinvede ber Beflagten wird verworfen.

2. Der Kldgerin wird ifre Klage zugejproden unbd demnach
bie Beflagte vevurteilt, derfelben einen Beivag von 684 Fr. 35 3.
nebft Bind zu 5 9/, feit 1. September 1901 zu begahlen.

LAUSANNE. — IMP. GEORGES BRIDEL & C&
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I. Abtretung von Privatrechten. — Expropriation.

27, Arfeif vom 26. Wai 1903 in Sacben Bitrgerfpital Bafef
gegen Sdivels. Bundesbahuen.®

Relurs im Expropriationsverfahren ; Stellung der Parteien und des
Bundesgerichts. Befugnis des Bundesgerichts zur Abanderung
einzelner nicht speziell angefochtener Pasten, wenn nur im Ge-
samiresuitate nicht unler das anerkannte oder siber das beaniragle
“gegangen wird. — Schadensberechnung, Art. 3 Abs. 1 u. 2 Expr.-
Ges., insbesondere sogenannite Anrechnung der Vorteile auf die
N@ciztm{e

Dad Bunbdedgericht hat,
in Erwdgung:

1. Der Crpropriat ift Eigentiimer ver Grpropriationdpars
gellen 44 (Grundbudhparzelle 547 in Seftion II), 46 (Grund:
budyparzelle 544 in Seftion II) und 48a und b (Grundbudh-
parzelle 14H27 in Seftion III) im Stabdigebiete von Bafel. Ale
bret Pargellen find landwirtidaftliher Natur, Auj Pargelle 48
befinvet fidh bad jogemannte $Holeelettengut. BVor der Erpro-
priation waven dle betreffenden Gruntiticde durd die Elafjer-
linie der S.-€.-B. vollftindig von der Stadt getvennt. Die Er-
propriantin  nimmt nun fiir dle Berlegung der Bahnlinie von
ben Grundititden gewifle Teile in Anfprudy. Durd) die Berlegung
werdent die Grunbdfticke in ver Weife durchjdhnitien, daf nunmehr

* Abgekiirzt.
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