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auf bad nene Gefes vom 24. Juni 1902; alfein ausd einer Ver-
gleichung der Texte und der jutvejfenden Stelfen der bunbedrit:
lihen Botfhaften jum Bundedgefes vom 26, Juni 1889 und zu
pemjenigen vom 24, Juni 1902 evgibt fidh, bap jevenfalld der

Kreid der Unlagen, die umter bad fritheve Gefets fielen, nidht

enger ift, ald ber Kveid, bev dem mnewen efes untevjtellten Lei-
tungen (vgl. B.-B. von 1888, Bb, IV, &. 683 f. und von 1899,
Bo, I, . 790 ff.). Da endlich die in Art. 10 litt. b ded Ge-
fehed vorgefefene Audnahme nicht uirifit, jo milffen nad allem

bie Roften der Fndeung durd) bdie Ustternehmung der Neuanlage,.

bier alfo durdy bdie Beflagte, getragen werben. Die Beflagte De-
Bauptet freilich sum Sthlufje nodh, e3 wave bden [ibelftinden in
gleidy wirffamer Weife durdy eine viel einfachere unbd billigere
Mafrabme abjubelfen gewefen, nimlich durd) Nufjchneiven desd
innern Leitungdringed. Allein bievauj fann bdie Beflagte nidht
mebr juvidfommen, nadypem fiber bdie Critellung einev metalli-
jen RNidleitung eine vorherige BVerftindigung flatigefunbden Bat,
Subem muB nady der Erperiijfe die metallifhe Ritdkleitung, audy
gegeniiber dem ufihneiden ded Leitungdringed, ald bdie wed:-
mégigere, und ald bdiejenige Magnabme begeichnet werven, bdie
eingig geeigiet yoar, die durch bdie Unlage der Beflagten Hervor:

gernfenen. Stdrungen ginglidhy su bejeitigen (ogl. Biegu audy bdie

Botjchaft bed Bunbedrated zum neuen Gefes vom 9. Juni 1899
unb bie darin wiedergegebene Fuferung ver Erperten, B. B. vou
1899, Bb. III, . 792 {i.). Die Unfige der von ber Kldgerin
vorgelegten Redmung fiber bie Koften der Nitdleitung find nach
ben Sadyverjtdndigen ridtig und angemeflen und vedhalb ohne
weitered angunefmer.
Demnach hat dad Bunbdedgericht
evfannt:

1. Die Jnfompetengeinvede ber Beflagten wird verworfen.

2. Der Klagerin wird ihre Klage zugefprochen und bemmady
bie Betlagte verurteilt, berfelbent einen Betvag von 684 Fr. 30 €3,
nebjt Bind zu 5 0/, feit 1. September 1904 3u begahlen.

LAUSANNE, — IMP. GEORGES BRIDEL & Ci®
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1. Abtretung von Privatrechten. — Expropriation.

27, Arkeil vom 26. Wai 1903 in Sachen Birgerfpifal Bafel
geget Sdiwels. Bundesbahmen.*

Rekurs im Expropriationsverfahren ; Stellung der Parteien und des

Bundesgerichts. Befugnis des Bundesgerichts zur Abdnderung

einzelner nicht speziell angefochiener Posten, wenn nur im Ge-

samiresultate nichi wunter das anerkannte oder éiber das beaniragle
“gegangen wird. — Schadensberechnung, Art. 3 Abs. 1 u. 2 Expr.-
Ges., insbesonders sogenannte Anrechnung der Vorteile auf die
Nachteile.
Dad Bunbedgericht bat,
in Crwiguug:

1. Der Gypropriat ijt Gigentlimer bder Srpropriationsdpar:
gellen 44 (Srunvbuchparzelle 547 in Seftion II), 46 (Grund-
buchpargelle 544 in Seftion II) und 482 und b (Grundbud:
pavzelle 14627 tn Seftion IIT) im Stabtgebiete von Bajel. Ulle
brei Parzellen find landwirtfchajtlicher Natur. Auf Parzelle 48
beftnbet fidy bad fogenannte SHoleelettengut. Bor ber Erpro-
priation waren bdie Detveffenden Gruntitiide duvdh die Elfaffer-
linie der &.-C.:B. vollftindig von der Stadt getrenmt. Die Cy-
propriantin nimmt nun fiiv bie Berlegung der Bahulinte von
pen Grundftiiden gewifie Teile tn Aniprudy. Dureh die BVerlegung
werden die Grundftiice in der Weife durdhjdhnitten, dbaf nunmehr

* Abgekarzt,
xxix, 2. — 1903 15
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ein Teil pwifchen Bafndamm und bie Stabdt, ei1.1 iefil *bir}ter ‘ben
Bahndamm u liegen fommt, Dabei fommen die @eﬁs}uhd)fett?n
auj Parzelle 48 alle diedfeitd Dbed %abnbammfﬁ an liegen; ein
Sdyopi muf abgebrodyen und verfegt mer?en. Fiir ben dem @rprof
priatert aud biefer @rpropriation erwadyfenden Schaden fiat die
Qniteuttiongfommifjion einen Vetvag von guiftmmen 186,351 %r.
410 @i3. gefprochen, worniter an Sﬁnl’onbmeng'en 890 Fr. fie
Perfepen eined Sdyopfed, wogegen ber Erpropriat bfe, %egebren
ftellt, e3 feien fiic ben Kandwert 214:941 Fr, und fir Jnfon-
venieny 42,800 Fr. 3u fpredhen, n&ml}ff): 7 ]

a) Stbrung ver Kommunifationen fuv bad %e%tgrug{i;fgz& vou

arz. 488 . . .« o v e oeoa gt SUUNU —
¥ b% Gridywerung ded Verfehrd ber Reftparzellen , 2,000 —

Sdyop! 800 —

c) Berfepen bed Schopred . . . . - ”
d) Belaftung durd Rauch und R . . , 16,000 —
Fr. 42,800 —

2. Dte Forverungen ded Erpropriaten find von ben bunded=
gerichtlichen Crperten mit Recht in gwei Teile gerlegt vovrden:
vie volfe Gutjdhidigung fiir ben LWert ded aBgutretenbeﬂn Landed
einerfeitd, die Bergiitung fiiv die auf den %eftgwnbftu&m per=
Bleibenbert  jogenannien  Jnfonventenzen anbet?mt?.‘ Auch) vom
Bunbeagericht find biefe betden Faftoren ber Entfdhadigung gejon-

viifen.

ber;a;gzg Tmm sunichft den Lanbwert betrifft, fo ift alﬁu foldyer,
wie im UrteilBanivag bed nifern audgefithrt ift, u werghiten ber
polle veichlich Dbemefjene %erfebrémelft er aégutreten'bgn Grund-
ftitte begw. Grundftiictteile. Heute ift nur nody ftreitig, ob guv
Teftfesung dicfed TWevted das erfte Gutachten der .@}:pertsn, ober
aber bad gweite, nachtraglich erjtatiete, me@e@ bie Anjige ded
erjten Gutacjtend etwad mobifiglert im Sinne der Hevabjegung,

ebend fein foll. ‘
ma(ﬁgliussi&f)riung,Y bafy bad gweite Gutadhten t'nafggebenb tjt.)

4. Nud dem Gejagten folgt, daf die NAnjase ded &maten Sut-
adhtend der bunbedgeridytlichen Erperten aud B’eim it'te{ brer Jns=
fonventengen u Grumve zu legen find, foweit o3 fxc{? bler um
Sadyerftindigenfragen hanbelt und Redhtdfragen xftcf;t im @pﬂte'[e
find. Dagegen evheben fich bei dev Bebaudlung diefer Entichani=

1. Abtretung von Privatrechten, Ne 27, 915

gungdforderungen eine Reibe von Fragen vedhtlicher Jatur, bie
nunmebr eingeln zu behanveln find.

5. Der Vertreter bed Erproprinten macht vorab geltend, vie
bon ber Sdhdpungdfommiffion mit Bequg auf Pargelle 48 ge-
fprochene  JInfonveniengentjehivigung von 2000 Fr. divfe nicht
(wie ble bundedgerichtlichen Crperten €3 tun) auf 1000 . er=
uiedrigt, ovber (mit bem JInftruftiondantvage) gany geftrichen
werden, nachbem ble  Erpropriantin  gegen bad  Urteil ber
Sdyagungdfommiffion nidyt vefurviert BHabe; denn dabdurd) fei
jener Punft —— der in einem befondern Didpofitiv ded Cntichei-
bed der Schdpungdfommifjion feine Erledigung gefunden — beji-
nitiv geregelt, dev Entfeid der Schasungdtommijiion mit Begug
auf diefen Puntt aljo in Rechtdtraft erwachfen. Diefe Anfiafjung
mug al3 trvilimbich und mit der Praxid bded3 Bunbedgerichtd im
Wiverfpruch ftehend uviicfgewicfen werden. Die Schibungsfom-
miffion Batte, gegenitber den wiel Hdher gehemden urfpritnglichen
Forderungen bed Crpropriaten, dle Landeutfchadigung fiiv Par:
gelle 48 auf 123,076 Fr., die Cntichddigung fiir Berfepung bded
Sdyopfed auf 500 Fr., endlich bdiefenige fiir Infonveniengen anf
2000 Fr. jejtgefest, dbem Erpropriaten alfo indgefamt (fir Par-
gelle 48) eine Erpropriationdentichibigung von 125576 .
ugefprochen, und diefen Betrag hat die Crpropriantin anecfannt;
unter viejen Betrag darf daher allerdingd nidht gegangen werden,
Dagegen iiberjteigt nun die dem Crpropriaten nach dem Urtet(s-
vorfdlage ber Jnjtruftionsfommiffion  pzufpredente Summe
jenen von der GErpropriantin anerfannten Betrag Dbebemtend und
e3 tann daber jfebenfall3 dann nidht gefagt werben, dag auf der
Grunblage bed UrteilBantraged dem Eryropriaten weniger guges
fprodien werde, ald bie Crpropriantin anerfannt Babe, wenn bie
Betveffenden Gefamtbetrige mit einander verglichen werden und auf
biefe abzuftellen ift. Daf aber fo vorgugehen ijt, ift vom Bun-
bedgericht ftetd8 — fpesiell auch gegeniiber dem Crpropriaten —
audgefprodhen worden und ergibt fich audy ald dad bven BVerbdlt-
niflen angemefjene: bei ber Enteignung Efommt e3 beiden Par-
teien, wenigftend afler Regel nad), wefentlich davauf an, wie viel
im gangenn vom Erproprianten u begablen ift, wie body fih) bie
Gefamtentichidigung belkuft, nicht aber davauf, wie boch die ein-



220 Civilrechtspflege.

selnen Faftoven der Entichadigung gewertet werbent; biefe lefstern
bilben eben in der Negel bloge Faftoren fitr dle Bemejfung bder
Gntidhivigung, nicht aber eingelne bejtimmte, fejt umgrengte An-
fpritche, fiber bie ein ber Jechtdfraft fabiged Urtell ergeben foll.
Sn Sfreit gefest wird vielmehr die Gefamtforderung, und dtber
piefe ergebt dad der NRehtdfvaft [Abige Urteil. Jft dem aber o,
parf alfo unter bie von der Schasungdfommifjion gejprochene
Summe von 2000 Fr. bHerabgegangen werden, {o fann dad Be-
gebren ded Erpropriaten nicht aud jenem fovmellen Grunde gut-
geDeifen erben, jowdern ift mit dent Urteil3antrage auf die reht-
liche und tatfadiliche Pritfung diefed Punfted in Vecbindung mit
den 1tbrigen Fordevungen aud JInfonvemieny efnzutveten.

6. Die nad) dem BVorfdhlage der Jnftruftiondfommifjion widht
auguiprechenden  Cnijdhadigungdanipritche ded CErpropriaten (Re-
furdantrag 22, b und d) geiinven fidh {Amilich davauf, durd
bie Grypropriation bepyw. durdy bad Unternehmen, dem bie Erpro-
priation bient, finde eine (in den Hefurdbegehren ndher begeich-
nete) Entwertung der bem Expropriaten verbleibenden Reftgrund-
ftiicfe (Get Pargelle 48) ftatt; e3 with aljo eine Forderung ausd
bem Titel eined Minbevwerted der wverbleibenden Reftgrunvitiice
geltend gemachi. Mun fleht unddhit in der bunbdedgerichtlichen
Prarid durchaud feit, daf nady eidgensdijijhem Erpropriationdges
fep der Grpropriat befugt ift, vom Exproprianten Erjag auch ded
burdh vad Unternehmen, dem bie Expropriation dient, entftehenden
Sdyavend 3u beanfprudjen, dag alfo der macdy Avt. 3 AHj, 1 bed
eidg. Grpv.-ef. au fprechende Schabenerfal den (vollen) Srfap
allen BVevrmbgensjhabend umfafst, dber erwoddhft durdy die Erpro-
priation unbd duvdy die Undfibhrung bded Unternehmens, su bem
jene evfolgt. Die Forberungen ded Erpropriaten fiir Minderwert
ber verbleibentben Reftgrunditicde: Erichwerung der Kommunifa-
tion und der Bewirtjchaftung, Beldftigung durd) Raudy und Rug,
fonnen affo allerbingd auf Avt. 3 UL 1 leg. cit. geltiipt wer=
den, und fie jind gutzubeifen, jofern bem Erproprinten durd) den
entitanvenen Mindevwert audy ein Bermdgendfchaden wirtlich ent-
fteht. Jit vaber zu pritfen, ob diefe Borausfepung jutreffe, fo ift
vorab in tatffddilidier Beziehung folgended feftzuitellen: Bor ber
Grpvopriation lag die gange Parzelle 48 fenfeitd — ftabtand=
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wirtd — vev Babnlinie; nach berfelben, infolge der Berlegung

ber GEifenbabulinie, fonmt ein Teil fladiwivid — zwijhen bie

neue Qinie und bdle Stadt — u liegen. Die bunbedgerichtlichen

Erpertent Habenr nun in threm erften Gutadhten einerfeitd fejtge-

fellt: a) Dafy der neue Bahneinfdnitt fiir dad hinterliegende

Zand eine erbevliche Schidigung bedeute, die fie auj 80,000 Fr.,

nad) Gritellung von Britden {iber den EinjEnitt jedody nur auf

30,000 Fr. fhdsen; b) vaf fiv evichwerten Verfehr zwifchen

bert Abfdymitten vechtd ber Pavgellen 48 a und 48 b mit den an

der RNeubabdjtrafe lint3 liegenven Wirtihafidgebiulichleiten eine

Entjdhidigung von 1000 Fr. gevechtfertigt erjcheine; ¢) baf eine

Buriiditellung der baulichen Entwidlung nidyt ftattfinde, fofern

bie auf den Einjdmitt audmilndenden Strafen mitteld Briiden

Tiberfiibrt werden ; d) daff dagegen fiir eine Rone von ungefabr

10 MWeter Breite, von der Kante der Einfdnitt3bdfhung an ge:

rechnet, eine Cntwertung durd) Raudy= und Rufbeldjtigung ftatt-

finbe, die auf rund 10,000 Fr. feftgefelst wird. Anverfeitd Haben
fie fhon im erften Gutachten bei Veriidfichtigung ber Sandyreife
bervorgehoben, baj infolge bder Bahnverlegung eine bebeutende

Wertvermehrung fiir die munmehr ftadtwdrtd zu liegen fommen-

bet Grunditiife entjteht. Jn ihrem jweiten Gutachten Haben fe

ant ihren grundfiplichen Unbringen feftgehaltent und find nur u

einer Hevabjebung der Landpreife gelangt, wad Ginwicherum eine

JRedultion der Jnfonveniemzen — bdie fie iiberall in Progenten

bed Yandwerted auirecdmeten — ur Folge BHaben mupte. Ste

find jo zu folgender Wertverminberung gelangt:
Fir Abjdhnitt ved)id:

Pavgelle 48a: 560 Fr. fiir Bejddvigung durdy Roud) umd
Jtup, plus ein Bruchteil von 1000 Fr. fir Cr-
fdpweerung  de8 Werfehrd mit den Wirtfdhafts-
gebaulichfeiten.

Parzelle 48b: 25,920 Fr. fiir Stérung bder Kommunifation
mit ber Stadt.

3425 Fr. fir Shadigung durdy rm, Ruf und
Raudy. '
Hitr AUbjdhnitt inkd:
4625 Fr. fir Sdhddigung durch Lavm, Ruf und Raud,
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Diefer Wertverminberung ftellen fie im  zweiten Gutadhten
gegentiber folgende LWevtvermehrung :

Abjchnitt vechtd: Pavgelle 48a. . .. Fr.o 62,960 —
" " ., 48b . . . . , 114950 —
@ lnf3. . . . .., 431618 —

Die Meethove auf Grund beren bte @;perteu biefe Riffern er-
mittelt Baben, fanm nidt angefodhten werden; im eingelnen ent:
siehen fich diefe Biffern, abgefeben von ber rein veduungdmdipis
gen Ridhtigleit — weldhe vovliegt — dev lberpriifung ded Rich-
terd, wie fie denn aucy vom Erpropriaten im eingelnen nidht
Paben Deanftandet werden Ednnen. Demgemdf fteht feft: daf
allerdingd einerfeitd buvd) bdle Erpropriation begw. bad Unter:
nehmen, dem diefe bient, fiiv den Erpropriaten bie von ihm be-
Baupteten Snfonveniengen entfteben; dafy aber anbderfeitd duvdh
diefelbe Expropriation dem Erpropriaten Borteile — eine Lert-
vermehrung feined Landed — evwachien, die feme Nachteile weit
Tbevfteigen. Die Suitvuftiondfommiffion Hat nun diefe Borteile
ven Madhteilen gegeniibergeftedt und audgeflihet, unter bdiefen
Umftinben fdnne von einem BVermbdgendjchaden, den bder Erpro:
priat erleide, {iberhaupt feine Rede fein; aud bdiefem Grunbde ift
fie zur Abweijung bder jamtlichen Infonvenieny-Entjchdadigungs-
Gegehren ved Grpropriaten gelangt. Der Erpropriat ficht diefe
Nuffaffung ald vedhtdivetiimlich uud dem Wortlaute, Sinn und
Geift ved eidgendifijdhen Erpropriationdgejeped widerprechend, an,
Diefe, in Ltevatur unbd RNechtfpredhung befanntlicy jtveitige und
pon verjdhicbenen - Gejengebungen verjdhieden geldfte Frage ber
Ynrehnung ber bued) die Erpropriation ‘entftelenben Bovteile
auj oie dadurch evwachfenen Nachteile (vgl. Hieriiber ftatt alled
weitern mur Eger, Dad [preuf.] Gefes dber dle Cnteignung
von Grundeigentum, 2. Aufl,, Bo. I, S. 261 ff. und bdle dorti:
gen zahlveichen Citate) ijt feooch mit ber Jnftruftiongfommiffion
dabhin u beantworten, dafy eine joldye Anvedhnung jtattzujinven hat.
Hieflie fpricht junddit ver allgemeine Recht3grundiay, dag danmn,
et aud einer und devfelbert Rechtdhandlung Bovteile und Rachteile
entfteben, eine compensatio lucri cum damuo ftattzufinden bat.
Run find aber — entgegen der 3. B. von v, Rophland u. a, gel=
tend gemadhten Wnjicht — Borteile und Nachteile aud dev Erpros
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priation, foweit fie fich einerfeitd in der Wertvermefrung, anderfeitd
in der Wertminderung vor Reftgrunditicden dugern, in ver Tat auf
eine und biefelbe Quelle uvitdzufithren, namlich) ouf die Erpro-
priation mit ihren unmittelbaven und mittelbaven Folgen. Dag
fodann gegen die nvedmung uiht damit avgumentiert werden
fann, ber Erpropriat yoerde badurdy in eine ungiinitigere Stel-
lung verfept, al8 andere nidit erpropriierte Unftder, denen bdie
Wertwermehrung ebenfalld zu gute fomme, ift von ber Jnftruf:
tiondfommijflon in ihrem UrtetlBantvag eingehend audgefiihre
worden, inbem fie auf bdle wver{chiedene rechiliche Steflung bed
Erypropriatent und ber Michterpropriater gegenitber ber Erpropria=
tion hingewiefen BHat; Deigefiigt wmag nur nod) werden, daf fa
anderfeitd ben Wnjtdpern, die feine Redhte abzutveten Haben, teinen
Cingriff in ihre Recdte erleiben, nacy feftitehender Praxis ved
Bunvedgerichtd (vergl. Entfdy., Bd. XX, &. 66 CGrw. H; XXI,
@. 1031 Grw. 4; XXII, &, 1044 @rm 6; XXIII, 6 116
Grw. 4) aud fem %{nffﬁruc{; auf Entf ct)amgnng fite ine tcufad;
lihen Nadhteile, die fte infolge der Crpropriation erleiben, zu-
ftebt. Spredhen o Ddiefe allgemeinen Gritnde fir die Unvehnung
ber Borteile auf bdie Nadhteile, Jo faun endlidh aucdhy nicht aus
dem efdgendififhen Erpropriationdgefen gefolgert werben, 8 wolle
eine joldhe nvedmung audgeichlofien wiifen. Freilich bevuft {ich
der Grpropriat auf Avt. 3 Wbf. 2 eidg. Crypr.-Gef., der lantet:
soorteile, weldhe fich fite ibn (den btretenden) infolge bed lUn-
ternemend evgeben, bilrfenn bei der Wudmittelung der Eutjdhddi-
gung nur infoweit in Wbrednung gebracht werden, ald der Ab-
tretungdpflichtige durd) badfelbe vou DHefjonberen Rajten, die ihm
vorher oblagen, befreit wird”; und allerdingd fdeint bdiefe Be-
flimmung auf e erften Bl su gunjten der Wuffajjung ded
Erpropriaten zu jprechen. (BVergl. audy Sieber, Wet. ,Enteigs
nung” im Handwdrterbuch ber Schweiz. VolfFwirtidy. 2., B, I,
©, 898,) Ullein einmal fcheidet diefe Sefepesbeftimmung, wie ber
Suftruftiondantvag ausfiihes, mue bdie Folgen ded Unternehmend
aud. Sobann ijt fie im Sufammenhange mit dem den allgemeinen
Entjdhivigungsgrundfay auffteffenben AG[. 1 ded vk, 3 audzule-
gen, wonac) ber Enteigner zum Criap aller aud der Wbtretung
evwachfenden  Bermdgendnachieile verpflichtet ift, und nicht zm
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mehr. Bon einem BVermbgendunachteil mit Begug auf dad verblei-
Dendbe Qanb aber fann dann, wenn gevabe aud ber die Wbtretung
evfordernden Anlage jelbft eine Wertvevmehrung dedfelben Hervor:
geht, feine Rede fein. Wit bem Wrteildantrag ift daber die An-
vedhnung ber Borteile auf die Nachteile vorzumehmen und it
fomit, ba erfteve bie leptern weit {iberfteigen, fiiv diefe feine Gni-
jdpdbigung au {prechen, ohne Ddaf bdie tatjdchliche Begriindetheit
ber Jnfonveniengforderungen weiter im eingelnen ju priifen wive.
(Bergl. hiegu auch Cntjh. bed Bundedgerichtd vom 10. Miry
1897 1. ©. Biiblmann gegen &.:C.-B., Amtl. Samml., Bo, XXIII,
&. 119 §. Erw. 5.) Dagegen ift die weitere Frage: ob die Bor-
teile nicht nur auj bdie Jtadyteile angerechnet, jonbern auch von
der Gejamtentichivigung in Wbsug gebradyt werben bdiirfen (dle
3 B. ven Cger a. a. 0., S. 263 ff. bejaht wird), bier nidht zu
entfdheidert, da bte Erpropriantin felber einen fo weit gehenden
Antrag nicht jtellt, den Urieildantrag vielmehr anevfennt; —

erfannt:

Der Urteildantrag der Jnitruftiondfommifjion vom 21, Marg
1903 witd jum Urteil erhoben.

IL. Hafipflicht der Eisenbahnen bei Titungen und Verletzungen. Ne 28. 995

II. Haftpflicht der Eisenbahnen u. s. w.
bei Tétungen und Verletzungen. — Responsabilité
des entreprises de chemins de fer, etec.
en cas d’accident entrainant mort d’homme
ou lésions corporelles.

28. Arrét du 30 avril 1903,
dans la cause Compagnie Jura-Simplon, déf., rec. princ.
contre Henchoz, dem., rec. par voie de jonction.

Accident mortel d'un employé de chemin de fer. — Prétendue
faunte de la victime, inadvertance, violation des réglements;
art. 2 L. resp. ch. de f. — Négligence grave de la part de
Pentreprise, art. 7 1. ¢. — Montant de I'indemnité, art. 5,
al. 1, art. 6, al. 1 L. ¢.: augmentation future, mais certaine du
salaire ; gain accessoire. — Rente ou capital. — Substitu-
tion d’'une indemnité sous forme de rente 4 l'indemnité sous
forme de capital allouée par 'instance cantonale, — malgré les
conclusions des parties tendant 4 P'allocation d’'un capital. —
L'indemnité a payer aux enfants de la vietime par les chemins
de fer fédéraux dans des cas de cette nature devra, dans la régle,
&tre allonée sous forme de rente.

A. — Par confrat d’attachement en date du 1°* novembre
1898, Emile Henchoz a été engagé par la Compagnie du
Jura Simplon en qualité d’équipe de 2¢ classe 4 la gare de
Morges, avec un traitement de 1440 fr. Le 1¢r décembre
1900, Henchoz a été transféré 4 la gare de Renens, en la
méme qualité. Le 1¢ janvier 1901, Henchoz a vu son traite-
ment porté 4 1200 fr. ensuite d’augmentation bisannuelle
réglementaire. En outre, Henchoz effectuait en dehors de son
gervice différents travaux pour le compte de particuliers, et
gagnait ainsi une somme que linstance cantonale a estimée
4 100 fr. par an. Henchoz était donc un travailleur ; c’était
au surplus un homme trés économe, abstinent, ne faisant



