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nicht nachgewiefen, vag bie Seit vom 16. Wai bi3 m bem vow
be? %ef!cgggten ian,gefe@ien Termin (24. imﬂ'l't) nic{;t" eite ange=
meffene Nadfrift genannt wevben Tdnne. Die %Iuéfu[;wngerf Der
Borinjtar, daf die Spebitiondfrift 42 Tage habe betragen m}zifen,.
treffen fiiv die Nachfrift im Sinne ded Art. 122 2.:0. Iebenf
fall3 ntcht u, ba Bier Ddem @d)u{bn?r 3}{gemutet merben_bar.{,
mit Befhleunigung vorzugehen. Cudlidy it u iagen,‘bag bie-
Rlagerin jevenfalld nicht wunter Berufung davauf, daf die Nady-

frift nicht amgemeffen fei, alled weitere auper Nchtlafjung aller

Mahnungen und Friftanfepungen vornehmen burfte ; jie f)&t.te\
pielmehr nachweifen mitfien, baf fie innect angemejjener Frift
vom 16. Mai Binweg erfilt habe. Diefen Nachweid Hat jle aber

nicht etnmal angetreten, wie e3 denn {ibrigend nadh der Attenlage

audy Ear ift, daf eine redhrzeitige Lieferung in biefem der RKld-
gevin gitnjiigften Sinne nidyt ftaﬂgefunvben I)af.’

6. Aus vem Gejagien evgibt fich die Ubweijung der Haupt=
flage vom Pringipalftandpuntte der Beflagten aud; auf deven

fibrige Standpuntte ift daher nidht eingutveten, Die Wiberflage

evfdjeint damit ofne weiteved begriinvet, fie ift ﬁ?tigené eventuell
weder im Grundiase nod) dem Wape nady beftritten.
Demnac) Hat dad Bunbdedgevidht
evfannt:
Jn Gutheipung ver Berufung wird dad Urteil de3 Handeld-

gerichid de3 Kantond Jiivich vom 1. Degember 1902 aufgehoben,.

pie Haupttlage abgeriefen und vie Wibertlage gugejprodyen. Dent-
gemafg wird die SKlgerin verpflichtet, der Beflagten 107 Fr.

05 Gi3 nebft Rins a b Y, jeit 23. Auguft 1902 zu begahlen.

und derfelben ferner die bei Thurnbeer & Flid beveitd aufge=

faufenen und nodh auflaufenden Lagerfpefen 3u bejahlen, fowie

ein fiir diefe ovderung an dem Wollgarne beftehended Retentiond-
redht anguerfennen.

I¥. Obligationenrecht. No 32, 27

32. Acteil vow 1. Aai 1903 in Sachen Gmbe,
Betl. u. Ber.- KL, gegen Sinsler, KL u. Ber, -Befl

Dienstvertrag, — Kompetenz des Bundesgerichts zur Beurteilung einer
Einrede aus Dienstvertrag gegeniber einer Klage erb- oder familien-
rechtlicher Natur. — Leistung von Diensten seitens des konkursiten
Ehemannes im Geschéfte seiner Ehefray, Stillschweigende Verein-
barung einer Vergiitung ? Art. 338, Abs. 2, 0.-R.

A. Durdy Urtell vom 28, Sanuar 1903 bat die II. Appella-
tiondfammer bed Obergerichis bed Kantons Bitrich erfannt

1. Da3 Nadlafvermdgen bder am 20, Juli 1895 geftorbenen
Xaveria Fanny CGmbe geh. Heimgaviner betragt Tiber bie durch
hierfeitiged Urteil vom 23. anuar 1901 feftgeftellten 2000 Fr.
binausd nody 120,253 Fr. 88 Gt3,

2. Der Betlagte ift pfltchtig:

a) ber Rlagerin jofort 39,364 Jr. 55 @3, nebft RBind su
59/, feit dem 12. September 1897 3u begahlen ;

b) thre weitere Forderung von 40,114 &v. 55 €8, in ausrei-
denber Weife ficherauftellen.

B. @egen bicfed lrteil Hat der Bellagte redhizeitig und in vigy-
tiger Form die Berufung an vas Bundedgericht erflirt, mit ben
Antrigen ;

1. Jn Abdnderung ded angefodytenen Cntjdheived fei die Sa-
Yrforberung b3 Beflagten fiir jeine Dienftleiftungen in ber
givma F. Cmbe wibrend ber Keit vom 1. Junt 1881 big 21.
Januar 1891 grundfdslicy gutsubeifen.

2. Tas Salar bed8 Betlagten fei jafrlich auf 7000 Fr., even-
tuell nady vichterlichem Grmeffen, feftzuftellen.

3. Demgemdf; fei vem Begebren ved Betlagten Folge zu geben,
wouit er verlangt, vaf ihm nach Adzug feined Anteild an den
Hausbaltungstoften fiir vie Sabhre 1881 6i3 1891 ein Salfr-
vidjiand von 5000 Fr. per Sabr, jeweilen jemt 3ing & 49/,
von @nve bed betreffenden Ralenderjahred 6i3 zum 24. Sanuar
1891 im Bermigensftatud ver Firma §. Gmbe per 241, Januar

1891 gutzujchreiben fei.
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4. (RKoijten.)

- b. Die Aften feien zur vechnerifchen Reftifizierung ved ange-
focbternien lrteild an bie Borinftany guriiczuweijen.

C. Sn bver Beutigen Berhandlung ernmeuert dev Bertveter bed
Beflagterr diefe BVernfungdantvige.

Der Bertreter der Kldgevin tragt auf bweifung ver Berujung
und Beftatigung ded angefodhtenenr Eutjdeibes an.

Da3 Bunbedgeridht zleht in Erwigung:

1. Sn tatfdchlicher Bestebung ift aud ven Aften Hervorubeben:
Der Beflagte, der feit 1876 in Biivid) ein Seidenbandgejchaft
beteiebert DBatte, war im Marz 41877 in Konturd gefallen. Seit
14, Auguit 1877 fiihute feine Ghefrau dad Gefchift auj ibven
Ramen unter der Firma F. Gmoe weiter. Am 15, Veai 1883
evteilte fie an ben Beflagten — bder von 1877 big 1881 eine
Unijtellung bei WMagai & Cie. belleidet hatte und ficy feit 1881
wieber im Gefchifte F. Gmbde betitigte — volle Unterjdhrift. Laut
Gintrag im fautonalen Hanbdeldregijter vom 22. Januar 1891
ging ar diefem Tage die Firma F. Cmbde mit Abtiven und Paj-
fiver auf den Betlagten fber. Am 29. Juli 1895 fjtavb die Ehe-
fran bed Beflagten. Jn einem wedfeljeitigen Erbvertrage, den bie
Gheleute Gmve am 4, Augujt 1891 abgefdhlofien hatten, war
flir ben — mun eingetvetenen — Fall ved Worabjterbend ber Ehe-
fran Beftimmt: 1. §. Cmbde erhilt aufer dem gefeslichen Bor-
Jaud fo viel vou ihrem Bermdgen zu Eigentum, al3 bdad bann:
Jsumal geltende Grbrecht evlaubt. 2. Un dev {brvigen Berlaffen:
Jldaft bat F. Gwmbe bdle lebendlangliche Rupniegung in ber
Deeimung, daf derfelbe bid zur BVolljahrigteit ver Todhter Elifa-
Joetha und allfallig iweitever Jacdhfommen fiir deven Unterhalt
Jund Grgiehung in angemeffener LWeije auffommt” Die Boll-
jabrigfeit diejer Tocdjter Glijabetha (bed eingigen aud ber Che ber
Gheleute Embe hervorgegangenen Kinved) trat am 12. September
1897 einy feit 1899 ijt fie mit Heinvich Findler verheivatet. Sie
bat nun gegen ben Beflagten im Wiai 1900 Klage auf Fejtitel:
Lung dev Hidhe ded Nadlafied ihrev verjtorbenen Mutter echoben
und ibre gefeslichen Crbanfpriihe an ihn geltend gemacht. Jn
stefem Progeffe, in dem 28 Nadhlafvermbgen dev Ehefran Embe
und damit pad Bermdgen der Firma F. Gmbde auf 22. Januar
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1891 feftauftellen war, hat ber Beflagte u. a. ben Standpunft
eingenommen, e3 werde thm fir feine Thrigfeit im Gefchifte fire
oie Jabre 1881 bi3 1891 cin Saliv gefdyuldet, 28 auf 7000
Fr. jahrlich su bevechnen fei. Lerde BHievon ein Beitrag an die
Haudhaltung3toften mit 2000 Fr. abgesogen, fo fommen ibm
netto per Sabr 5000 Fr. oder filv die zebn Jahre 50,000 Fr.
su, mit welchem Betrag, jiiglich Jinjen von febem Jabredjalar
su &0, vag Gejdhdjtdvermdgen zu belaften fei. Die Kldgerin
bat biefe Salarforderung bed Beflagten beftritten. Die erfte Jn-
ftang (vag Begivtdgericht Bfivich, 1L AULL) bat diefelbe grundfin-
lih fitr Degritndet erflirt, mit folgenden Hudfithrungen: Bon
1881 an Babe der Beflagte feine Avbeitdfraft eingig und allein
in ben Dienft bed Gejchiftes bder Kidgerin geftellt. Eingelne
sunftionen de3 Gejchdftabetriebed, wie Buh= und Kafjafihrung
und Beforgung ber Korrefpondeny, felen ihm vdllig Hbertragen
gewefert; ja er fei af8 ber eigentliche RQeiter bded3 Gefchdfted zu
betrachten. Mach anBen fei diejed Verhaltnid durdh die Erteilung
ver volfen Unterjhrift an bden Beflagten ur Kenntnid gebradht
wordent, Liege demnady ein Dienftverbaltnid vor, fo mijle gemdp
Art, 338, AL}, 2, O.=R, deffen Cnigeltlichleit prafumiert werben,
eventuell fpredhe fedenfalld eine tatfadhliche Bermutung fir die
Entgeltlichfeit, weil diefe auch bei einem bevartigen Verhlinijje
per Unjtellung bed Ehemanned durch die Ehefran bie Jegel bilde.
Den ihr danad) obliegenden Beweid der Unentgeltlichfeit habe bie
Klagerin nidht exbradht: e3 liege nichtd fliv ihre Bebauptung vor,
pag ber Beflagte (ald Konfurfit) iberhaupt fein BVermbgen Habe
enwerben wollen; und baf in den Biichern der Firma F. Gmbde
nivgendd ein Saldvguthaben bed3 Beflagten eingetvagen fef, er:
Hive fih bdavaus, daf bder Beflagte ftetdfort fich jelbjt alg den
wirtlichen Sejdhdftdinhaber betvachtet Babe. (B Betvag ded jahr:
liden Saldrd Hat die erfte Jnftang Jodann unter Berhidfidhtigung
einerfeitd ber Thtigfeit ded Beflagten im Gejckifte, anberfeitd bed
japriidhen Nettogewinned, ver auf 10,000 Fr. angujdlagen fei,
bie Hilfte Hievon, alfo 5000 Fr., angemejjen erachtet. Jnbem fie
hievon 2000 Fr. ald Beitrag an die auf 4000 Fr. feftgefepten
Haudhaltungstotten abgezogen bat, ift fie auj einen Anjap von
3000 Fr., sujammen alffo auf ein Lohnguthaben ved Beflagten
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- von 30,000 Fr., gelangt; die Rimdforberung Bat fie ald unbe-
grimbet abgemiejen, weil der Veflagte fein Lobnguthaben unver-
indlich im Gefdhdjte ald Darlehen Babe fehen laffen. Dagegen
Bat fie den eventuellen Stanbpunft ver RKlagerin, eine alifillige
Lobnjorderung wdre bduvch Beyiige ded Beflagten qud bem Ge-
[hafte getilgt, ald unbegrimbet erflivt, Die zweite Inftany, an
welde beibe Parteten in diejemt Puntte appelliertenr, — bdie Kli-
gevin mit dem Univage auj gdngliche Abweifung der Lobhnjorde-
rung, ver Beflagte mit dem Antvage auf Gutheifung in der ur:
fpringlidy verlangten Hohe — ift in {hrem Cingangd mitgeteilten
Urteile zur Ubweijung bder Forderung ded Betlagten gelangt,
unter folgenver Grodgung : €3 gebe nicht an, obne feglichen An-
baltdpuntt eine DBeveinbarung zwifchen den Chegatten Gmbe 3u
prajumievent, wonach dem Betlagten ein Anfprud auf ein jahre-
lihed Galdr in einem foldjen Umfange zugeftanden Hatte, und
ferner, ebenfall3 ohne baf in ben Aften irgend etwad dafir wvor-
liege, anzunehmen, er Habe dbavon 3000 Fr. fahrlid) dem Gejcdifte
gugewenbet, bezro. nicht begogen. JIn BVeridiichtigung der Verhalt-
niffe, welche ju der Uebernahme ded Gejchaftes duvch die Ehefrau
Embe geflibre, tdune in Crmangelung eined jriftliden Bevtrages
unb ivgendweldher auf eine Salavierung bindbeutenber Budheintrage
nur odabon audgegangent werben, dag ber Veflagte im Gejdyifte
feinen Unterhalt verdiemen, jeiner DBeitvagdpflidht an bdie Koften
ber Haudhaltung und der Erziebung bder Toditer geniigen und
baneben {iber fo viel Geld habe bidponieven wollen, al3 ur Be:-
ftreitung feiner fonjtigen Beditvfnijfle und Lebhabereien nbtig ge-
wefen fei. Jede andere Wnnahme fei durdjausd willficlich. Dabei
falle aucy in Betradyt, dap aller Wahricheinlichleit nach jhon
wabrend der Dawer diefed Anftellungdverhaliniffes dben Ehegatten
€mbe eine Hegulierung der ufiinjtigen Eigentumverhiltnifie am
Gefcydfte vorgejdwebt Habe (wofiir audy ein TeftamentZentpurf
aud den 80er Jahren fpreche), wie diefelbe bann in tem Gefchifta-
itbergange vom Jabre 1891 und in dem Crbvertrage vom
4. Augujt 41891 ihre vertragliche Crledigung gefunven Habe, o=
bap ber Betlagte hon damald ein eigened Snteveffe bavan gehabt
babe, burcy feine Wrbeitdleiftung an ber Profperitdt ved Gejchaftes
mituavbeiten. Segen den Entfcheid der BVorinftang in diefem

IV, Obligationenrecht. N° 32. ‘ a7l

“Puntte viditet ftch, wie aug Fakt, B. erfichtlich, vie Berufung bded

Bellagteit, '
2. Der Vertreter ver Kldgevin Hat Heute u. a. die Einvede dev

Umguftinvighett ted Bundedgevid)td zur Beurteilung ber vorlie:
genden Streitfache erhoben (ofme freilich davaud ben Schlup au

Ridhteintveten ouf die Berufung gu giehen), da e3 fich in der
Sadie um erb- und familienvechtliche BVerhdliniffe und jomit um

die Wnmwendung fantonalen, nidt eidgendffiichen Rechtes Handle.

Diefe Auffaffung it offenfichtlich ungutveffend. Aiferdingd Hanvelt
e8 fidh bei der RKlage um eine Klage erbrechtlicher Natur, eine

erbrechtliche  Feftitellungss und jum Teil aud) Leiftungstage.

Allein ver Betlagte Hilt blefer Klage eine Reife von felbjtdndigen
Anfpritchen entgegen, worunter den beute einzig ftreitigen Lobn-
anfprud) aug Dienftvertrag. Diefer felbftdndige Anfprudy, der
ourdbaus fiv fich Beurteilt verben famn, wird nidht ebwa aus
familienvechtlichen Beftimmungen BHevgeleitet, fondern ungweifel=

‘Baft auf die Beftimmungen ded jdweizerijhen Obligationenrechtd
{iber den Dienftverirag geftitht, unterjteht alfo dem eidgendijijchen

Redt.

: g) Sn ber Sadhe felbft ift nicht jtreitig, dag der Vetlagte im
Gefdafte jeiner Ghefrau wihrend der eit, fiir die er einen Lobu-
anjpruch evhebt, tatfac)lis Dienjte, und war in umfafjenbem
Ttmfange, geleiftet hat. Ghenfo ift unbeftvitten, dag eine ausdriict:
Tiche Bereinbarung eined Lohned nidy ftattgefunden hat; e3 fann
fih vanach nur fragen, ob eine ftilljchweigende Bereinbarung diefes
Ginned angnelmen jei. Aud bder Tatfache Dder Qeijtung  Dder
Dienjte alfein folgt nun nody Feinedwegd dad Bejtehen eines
Dienftvertraged im Siune der Art. 338 ff. ded fehweiz. Obliga-
tionenvecits, alffo eined entgeltlichen UAnftellungd- und Dienjtver:
Baltnifled. €8 faun nicht mit der dltern Theorie (vergl. u. a.
Dantwart, in Jpevingd Jahrbiidhern, Bb. 14, S, 244) geiagt
werbenr, die fLeiftung von Dienften begriinde an {idh ic‘@m_ bie
Pevmutung der Bereinbarung einer Bevgiiiung, da anbernjalld
Sdjenfung votliege, eine folhe aber micht bermut.ef werde 5 e3
fommt vielmelr, gerabe auch nach ber pojitiven Beftimmumg bes
Act. 338, AB}. 2, O.-R., auf bie Umftande an, ob eine Vergil:
tung a3 ftilliweigend vereinbavt zu gelten habe. (Bergl. and
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Gntjd. ded Reidh-Gerichtd in Civilfaden, Bb. IV, S. 121
Durdy die YustrudBweije ded Gefebed wird bavauf hingemwiefen,.
daf ed jeweilen auf den eingelnen fontreten Fall anfommt, daf
affo jedenfalld eitte Rechtdvermutung fiir bdie {tilljdyweigende Ber-

einbavung einer BVevglitung (wie fie die erfte Jnjtany i erfter

Linie angenommen Hat) nidht Dejteht. Dagegen dunen allerdings
gewiffe Umiftinde eirte tatfddliche Bermutung im einen oder im
andern Sinne Dbegriinben, ober, anberd audgedriift, ein Jndizium.
fiir bie WUnnabhme over Nidhtannabme einer ftilljhweigenden Ber-

einbarung einer Bergittung bilden. Zu den Judizien nun, welde

parauf Bimveifen, dafp eine Entgeltlichfeit ver Dienfte ftillfchwei-

gend mnicht verveinbari, vielmehr Unentgeltlichfeit anjunefmen fei,.

hat bad Bunbedgericht in mehreven Entjdeiden (. bef. Nrtetl
vom 10. Fovember 1893 1. &. Jiggl & Cle. gegen Crben Se-

geffer, Amtl. Samml,, Bd, XIX, G. 842) cin nahed verwanbdt=:

jdhajtliched over wberhaupt familienvechtliched Verhaltuid zwifchen

pem  Dienftleiftenden und bem andern Teil gevedynet, Obne daf

biefe Anffafjung anf bie Spise gu treiben wdre, und unter Vor:
bebalt indbefonbere aller Nechte ber Glaubiger ved Dienftleiftenden
(namentlich bed Fonfurfiten Ehemanned, der dad Gejdift auf
jeite Ghefran itbertragen Hat und nun ald HUngeftellter darin
weiter avbettet) — wird bdaran feftgehalten werden miiffen, daf
bied ber regelmdfige Fall ift, und daber im eingelnen Falle zu
unterfudhen jein, ob die tatjdchlichen Berbaltniffe eine bweidhung;
von biefer regelmdfigen Grfcheinung aufweifen. AUudy die Anffaf-
fung der erften JInftany, e3 beftebe aud) bei einem bevartigen ver-
wandtjdaftitchen oder familienvechtlichen Berhiliniffe wenigitens-
eine faftijhe BVermutung fiiv die Entgeltlichfeil, iit vaber unbalt-
bar, Menn erfdheint die LWitrbigung der Wbten, die die Vorinftamg,.
von biefer richtigen Rechtdauffafjung audgehend, vorgenommen
Bat, burdhaud nidht ald affenwidrig. Audh wenu mit der erften
Snjtang die Beugenaudjagen bdahin gewlivbigt werden wollten,
baf ber Beflagte der eigentlidhe Leiter ded Sejdhifted gewefen fei
— fo folgt baraud nody nicht3 fitr die Entgeltlichfeit der geleijtetent
Dienite; vielmehr ift mit der BVorinftang abguftellen auf die Wm-
{tande, unter benen der Veflagte f. 3. dad Gefd)dft jeiner Ehe-
feau abgetveten bat und unter bdenen er nacdhher ind Sejchft ein=
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getreten ift. ABbamn muf mit dev Borinftang 'geiagt }verben,_
baf €3 ald willfirlich erfdeint, dem Betlagten eine @alarfnrbf-,
rung jugujprechen, bad namentlih in nbetradht bed ?mftgt;beg,
bafy eine Gutjchrift devartiger Guthaben in den @e[d)aftéﬁ.ucberu
vBlltg febit. Mit Fecht rweift die %‘srin]’tan% and aui" bie ver=
jchicvenen Mafnahmen dev Eheleute (Sx?xbe, ihre '%ergegeqéneti
baltnifle au vegulieven, hin, woraus wieberum cin Shlug auf
bie Stellung ded Beflagten ald nichibejoldeten angefteﬁ'ten u
steben ijt, Die gange Stellung ded Betlagten evfcheint vielmehr
al3 Ausflup feiner ehe= und famiﬁenrecf;t[ic‘t’)ej @teﬂut:g, 'lttti:et
Beritfichtigung feined Konfurfed, demn alg @teuﬁber@altmé' tm
Sirme ver et 338 ff. O.R. ; weldhe Anjpriiche {I,?m ausd t:tefer
Stellung yutommen, it aber vom Bunbedgerichte nicht gu Tiber=
pritfen.
Demnad) hat dad Bunbedgericht
exfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und fomit dad Hrtiﬂ' per II.
Appellationdfammer ded Obergeridytd ved Kantong Jivich vom
928, Sanuar 1903 in allen Teilen bejtitigt.

33, Arpét du O mai 1903, dans la couse de Frise, déf. vec.,
conire de Feldau, dem., rec.

Acte illicite: Accident causé par une automobile. — Chevat
conduisant un phaéton, effraye par une automobile. — R.a.p.port
de causalité entre les faits du conducteur de Pautomobile et
accident. — Faute grave.— Violation des réglements coneer-
nant la circulation sur la voie publique. — Htendue du dom-
mage, art. 50, 53, al. 1, 54 CO.

A. — Le 29 aotit 1900, & midi et quart environ, de Feldau
suivait, en phaéton, sous la conduite de son c9ch§r Geqrges,
Prandi, le Quai du Léman, i Genéve, lorsq_u’ll vit venir en
sens inverse 'automobile de de Frise, condulte\par ce der-
nier, i une vitesse d’au moins 15 4 18 kilom. 4 I'heure. Le



