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Entjd). ded Reich2-Gerichtd in Civilflachen, Bo. IV, S. 121y
Durd) die Uusbruddweife ded Gefeed wird davauf Hingewiefen,
ba 3 jeweilen auf ben eingelnen fonfreten Fall anfommt, daf
alfo jedenfall8 eine Redhtdvermutung fitr die jtillfhweigende Ver-

einbarung einer Vergiitung (wie fie die erfte Snjtany in evfter

Linie angenommen Hat) nicht befteht. Dagegen tdnnen allerdings
gewifle Umjtdnbe eine tatfachlide Bermutung tm einen ober im
andern Sinne begriinden, ober, anderd audgedbriieft, ein Judizium
fitr bie Annabme over Ridtannahme einer fHilljchweigenden Ber=
einbarung einer BVergittung Dbilden. Ru den Jubizien nun, welthe
bavauf Bhinweifen, baf eine Cuigeltlichfeit ver Dienfte jtillfchroei-

gend micht veveinbart, vielmehr Unentgeltiichfeit anzunebmen fei,.

hat bad Bundedgericht in mebreven Entjdheiven (7. bef. vtet!
vom 10. JFovember 1893 i. S. Jiggi & CGie. gegen Erben Se-

gefler, Amtl, Samml,, Bd, XIX, S. 842) ein nahed vermandt-

fhaftliched ober diberhaupt foumilienvechtiiched Berhaltnid wifchen

bem Dienftleiftenden und dem anvern Ieil gevechnet. Ohne daf

biefe Auffaffung auf bie Spie zu treiben wdve, und unter Bor-
behalt indbejondere aller Nechte der Glaubiger ded3 Dienftleiftenden
(namentlich be3 Ffonfurfiten Ghemanned, ver bad Gejhdft auf
feine Gbefrau iibertragen Hat und nun al3 Angeftellter darvin
weiter avbeitef) — wird davan feftgebalten werden mitffen, vak
bied bver vegelmdfgige Fall ift, und daber im eingelnen Falle ju
unterjudhen fein, o6 die tatidchlihen BVerhiltniffe eine bweidhung.
von biefer regelméipigen Cridheinung aufweifen. Andy die Auffaf-
fung dev erften Jnjtany, e3 beftebe aud) bei einem bevartigen ver=
wandtjdyaftlichen oder familienvechtlichen Berhalinifie wenigftend:
eine faftifche BVermutung fliv die Entgeltlichleit, it daYer unbalt=
bar. Fun erfdheint die Witrbigung der ften, die die LVovinftany,
von biefer richtigen NRedhtZauffajjung audgehend, vorgenommen
bat, purdhaud nidht al3 aftenwivrig. Auch wenn mit der erften
Qnftang dle Reugenausjagen dabin  gewiirdigt werdten wollten,
baf ver Beflagte der eigentliche Leiter ded Sefchafted gemwefent fet
— jo folgt baraud noch nidht3d fiir die Enigelilichleit ber geleifteten
Dienjte; vielmehr ift mit ber Borinftang abguftellen auf die Um-
jtinbe, umnter denen ber Beflagte . 3. dad Gejchaft jeiner Che-
frau abgetreten Bat und unter benen er nachher ind Gejchaft ein=
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getretent ift. AlBdawnm mufp mit der Borinjtang 'geiagt 3verben,
bafy €3 ald willBirlid) erfdeint, vent Beflaglen eine @alarfnrbfz
rung 3ugufprechen, bad namentlich in %n@etmd&t ed l;lmft?nbeg,
baf eine Gutjchrift devartiger Guthaben in bent (Sjeicf)aftéf{ucf)erlz
villig fehlt. Wit Fecht weift vie Borinjtang aud) aufw bie ver=
jhieveren Meafnafmen Dder Eheleute @rpbe, ibre _%ergoger{ﬁneri
Biftniffe au vegulieven, hin, worqud mle.berum ein Shlup auf
bie Otellung ved Beflagten al3 nichtbejolveten angeftell_ten P33
siehen ijt. Die gange Stellung ved %efIagfen ericf)emt pielmeht
ald Ausflup jeiner ehe: und famiﬁenredbth&)et% @teﬂm}g, _L:nt'er'
Beriidfichtigung feined Konfurfed, venn al3 @ten}fber@a[tmn’ im
Sinne ver Art. 338 ff. O.=R. ; welche Anjpriiche II;'m aud iﬂstefer‘
Stellung ufommen, it aber vom Bunbedgerichte nicht gu ftber=
pritfen.
Demnad) hat bas Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefert und fomit dad urti‘d‘ ber IL.
Appellationstammer bed Obergerichts tes Kantond Jitvidy vom
28, Jamtar 1903 in affen Teilen beftatigt.

33. Arrét du O mai 1003, dans la cause de Prise, déf. rec.,
contre de Feldau, dem., rec.

Acte illicite: Accident causé par une automobile. — Cheval
conduisant un phaéton, effrayé par une automobile. — Rappor‘b
de causalité entre les faits du conducteur de Pautomobile et
Iaccident. — FPaute grave. — Violation des réglements concer-
nant Iz eirculation sur la voie publique. — Etendue du dom-

mage, art. 50, 53, al. 1, 54 CO-.

A. — Le 29 aofit 1900, & midi et quart environ, de Feldau
suivait, en phaéton, sous la conduite de son cgchgr Ge(')rges
Prandi, le Quai du Léman, & Genéve, lorsqg il vit venir efz
sens inverse 'automobile de de Frise, cor%dmte\pz:.r ce der-
pier, 4 une vitesse d’au moins 15 a 18 kilom. a P'heure. Le
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phaéton occupait l'extréme droite de Pavenue, large en cet
endroit de prés de onze métres ; I'antomobile, au contraire,
tenait plutét la gauche de la route. A I'approche de Pauto-
mobile, la jument attelée au phaéton manifesta quelque inquié-
tude ; dés que de Feldau s’en rendit compte, il chercha, par
des signes, & obtenir du conducteur de Tautomobile qu’il
modifidt son allure et sa direction, mais inutilement. Auto-
mobile et phaéton croisdrent & la hauteur de la villa Carmen
4 si faible distance I'un de I'autre que le cocher de de Feldau
craignit une rencontre et fit monter sou cheval sur le trot-
toir pour éviter une collision, Mais, au méme instant, le
cheval s’effraya ot s’emballa tellement qu’il fut impossible
au cocher de le maitriser ; le cheval, aprés un trajet d’en-
viron 200 métres, vint s’abattre sur Ie trottoir faisant Pangle
de I'avenue du Quai du Mont-Blanc et de la rue de la Cloche,
au milieu des tables placées devant le Caf de la Régence ;
le phaéton fut réduit en piéces, et de Feldan et son cocher
furent projetés a terre et relevés avec différentes contusions.
Les conséquences de cet accident furent pour le cocher Prandi

une incapacité de travail compléte de deux mois, et pour de -

Feldau une incapacité de travail totale jusqu’au 15 novembre
1900, puis de moitié jusqua fin février 1901 ; de I'avis du
D* Kummer, cette incapacité de travail de de Feldan pou-
vait étre considérée comme réduite au 5 ¢/, dés fin février
1901, mais comme devant durer encore au moins une année
ou deux ; en outre, de Feldau souffrira sans doute, d’une fagon
permanente, de douleurs rhumatismales au genou droit con-
sécutives au traumatisme éprouvé par ce dernier.

B. — Le jour méme de 'accident s’ouvrit contre de Frise
une enquéte pénale qui aboutit au renvoi du prévenu devant
le Tribunal de Police de Genéve, sous I'accusation d’ « ayoir
circulé sur 1a voie publique, en automobile: 1° 4 wune allure
trop rapide ; 2° sans tenir la droite de Ia route ; 3° sans avoir
pris les précautions nécessaires pour éviter un accident, —
toutes contraventions prévues aux art. 21, 76, 77, 90, 93 et
100 du Réglement général genevois concernant la streté et
la circulation sur la voie publique, du 2 février 1900, et 385,
chiffre 17 du Code pénal, »
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Par jugement du 22 novembre 1900, le tribunal fle police
constata que l'allure de de Frise, au moment de laccu%ent,
$tait au moins double de celle prescrite par Vart. 90 dun reg,le-
ment alors en vigueur, — de 8 kilom. 4 'heure, — et qu en
outre le prévenu tenait plutét la gauche. de lz_m chaussée,
qu’ainsi les deux premiers chefs de préventml.l étaient fondés.
Relativement aux effets des actes constitutifs dg ces deux
contraventions, le jugement s’exprime.comme s1‘nt: s Cette
vitesse exagérée, le fait que I'automobile s’est 4 une allure
rapide rapprochée du cheval au lien de garder sa dlstancq ;
ont été la cause de 'affolement du cheval de de F.eldau » il
admet comme établi d’ailleurs que ce cheval n’étfm: pas om-
brageux et que son cocher était un homme exgénme,nté.

Le dit jugement ajoute gqu’il n’est pas possible dafﬁn‘ner
que de Krise ait violé d’antres dispositions r.églemeqta}lres
expresses, ensorte que le tribunal ne peut retenir le troisiéme
chef de contravention. _

En conséquence, le tribunal de police condamna de F_nse
4 40 fr. d’amende pour chacune des deux contraventlox}s
commises par celui-ci, soit & 80 fr. au total, et 'déc-la_ra ré-
server tous les droits de de Feldau comme partie cxv_lle.

- C. — Par exploit du 6 mars 1901, de Feldau assigna de
Frise devant le Tribunal de prenﬁére'instance df’ Genéve,
en paiement d’une somme de cing mflle francs‘a titre de

dommages-intéréts. Une écriture postérieure énumére comme

4léments de dommage : )
1° lincapacité de travail compléte dudemandeur du 29 aofit

au 15 novembre 1900 ;
2¢ son incapacité de travail, du 50 9/, du 1D novembre

1900 4 fin février 1901 ;
3 le fait que le demandeur ne sera méme complétement
uéri qu’au bout d’un an ou deux; -
& 4° limpotence relative qu’il éprouvera d’une fagcon perma
nente ; . ]
be l,es inconvénients étant résultés pour 11‘11 do fait que,
par suite de son accident, il a di renvoyer 4 plus tard un

voyage d’affaires en Amérique ;
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6° les frais du traitement médical, honoraires des médecins
et frais de pharmacie ;

7° la perte d'un habillement complet valant 200 fr.

8° Vincapacité de travail complete du cocher pendant deux
mois, pendant lesquels ce dernier a continué i recevoir son
salaire, 125 fr. par mois plus Pentretien, — son remplacant
pendant ces deux mois, ayant touché le méme traitement ; '

9° la perte du phaéton, d’une valeur de 700 fr., dont le
demandeur aura lui-méme & indemniser le propriétaire ;

10° la remise en état du harnais ;

11° le fait guw’ensuite de Vaccident il a fallu vendre le
cheval 4 perte, pour une somme de 2000 fr. inférieure 4 son
prix d’achat ;

12° enfin le fait que le demandeur a da constituer avoeat
dans V'instance pénale, d’od sont résultds pour lui des frais
devant entrer en ligne de compte,

D. — Par jugement en date du 30 octobre 1801, le tri-
bunal. de premiére instance a déclaré la demande bien fondée
en principe et condamné de Frise 3 payer 4 de Feldau la
somme de 4000 fr. a titre de dommages-intéréts.

Ce jugement admet en fait que le cheval de de Feldau a
ét«? effrayé par automobile (une assez grosse machine, de
seize chevaux) de de Frise; que le demandeur n’a commis
non plus que son cocher, aucune faute quelconque qui puisser
étre considérée comme 'une des causes de l'accident ; qu’en
revanche le défendeur, de Frise, a, lui, 4 se reprocher une
triple faute, savoir :

. 1° une premisre faute, légere, de ne pas avoir observé la
vitesse prescritepar le réglement alors en vigueur et d’avoir
mz:wché 4 une allure au moins double de Pallure réglemen-
taire ;

20 une seconde faute, lourde celle-ci, de n’avoir pas tenu
la droite de la route, — cette faute apparaissant comme la
cause déterminante de l'accident, & mesure que Penguéte a
d,émontré que le cheval de de Feldau était une béte sage, ne
s.eﬁ'ra.yant nullement au croisement d’une automobile & ;me
distance normale, et que, s’il s’est emporté lors de Vaccident,
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c’est parce qu'il ge voyait comme enserré et pris entre le
trottoir d’'un coté et, de l'autre, 'immense machine de de
Frise ;

3° une troisieme faute enfin, consistant dans le fait ou bien
de n’avoir pas modifié son allure ou tout au moins sa direc-
tion au vu des signes de frayeur que manifestait le cheval de
de Feldaun 3 'approche de P'automobile, ou bien, s'il faut en
croire de Frise qui prétend n’avoir pas remarqué ce qui se
passait, de n’avoir pas fait preuve d’une attention suffisante
4 sa route et aux obstacles qui pouvaient 8’y rencontrer.

En conséquence, le dit jugement admet que de Frise doit
tre considéré comme civilement responsable des consé-
guences de laccident; et il arbitre a 4000 fr. le dommage
subi par de Feldau, en combinant, sans que U'on voie toute-
fois dans quelle mesure, les éléments de dommage découlant
de T'incapacité de travail du demandeur et de som cocher ;
de la nécessité a laquelle de Feldau s’est trouvé soumis de
suivre un traitement médical codteux ; de la perte du phaéton;
de celle des vétements du demandeur; des frais de constitu-
tion d’avocat ; et enfin du préjudice moral.

£. — De Frige ayant interjeté appel de ce jugement au-
prés de la Cour de Justice civile de Genéve, celle-ci confirma,
en date du 7 mars 1903, le dit jugement, sauf en ce qui con-
cerne la quotité des dommages-intéréts, qu’elle réduisit a
2000 fr.

Quant aux fautes pouvant étre reprochées i de Frige, la
Cour s’en référe aux constatations du tribunal de police et
du tribunal de premiére instance.

Quant aux dommages-intéréts, elle se borne & déclarer que
la somme allouée par les premiers juges parait trop élevée,
pour deux raisons :

d’abord, parce que 'on ne saurait contraindre de Frise &
payer pour les soins médicaux donnés 4 de Feldauune somme
égale & celle que celui-ci a cru devoir verser a son médecin
a titre d’honoraires, cette somme, 1200 fr., dépassant celle
qui elt été demandée & la généralité des malades;

puis, parce que Yon ne saurait faire rentrer dans I'évalua-
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tion du préjudice la perte éprouvée par de Feldau par la

vente de son cheval, puisque celui-ci n’avait subj aucune

avarie,

F. — C'est contre ce jugement, que de Frise, en temps
utile, a déclaré recourir en réforme auprés du Tribunak
fédéral, en concluant & libération compléte des fins de la
demande.

G. — A son tour, de Feldau a déclaré recourir en réforme
guprés du Tribunal fédéral, par voie de Jjonction, contre le
Jugement susrappelé de la Cour de Justice civile, et a conclu
a ce que Vindemnité qui lui a 6té alloude, soit élevée & la
somme de 4000 fr. qu'avaient fixée les premiers juges.

Statuant sur ces faits ef considérant en drogi :

1. — (Délai, etc.)

-2. — La question 4 résoudre est celle de savoir en pre-
mier lieu quelles ont 6té les causes de 'accident du 29 aolt
1900 ; en second lieu, et dans I'éventualité dans laquelle, au
nombre de ces causes, devraient rentrer des actes de de
Frise, si ces actes peuvent étre imputés 4 faute 4 ce dernier -
enfin, dans l'affirmative sur ces deux premiers points, quel at
été le préjudice souffert par de Feldau et i réparaj:ion du-
quel de Frise peut étre tenu.

’ 3. — Tout d’abord, il est établi que de Feldau n’est pour
rien, ni par lui-méme, ni par son cocher, ni par son cheval,
dans P'accident dont il a été victime le 29 aott 1900, et il en,
résulte qu’il faut rechercher autre part la cause ou les causes
de cet accident.

4. — 8i de Feldau et son cocher ont été projetés & terre,
contusionués et blessés, si lenr phaéton s’est trouveé réduit er;
piéces, c’est en premiére ligne parce que leur cheval, s’étant
emports, s’est emballé sur une distance d’environ deux cents.
métres sans pouvoir étre maitrisé, et est venu s’abattre sur
le trottoir du Café de la Régence. Mais ce cheval ne s'est pas
emporté par I'effet d’'un caractére vicieux ou ombrageux ; son
affolement a eu une autre cause, et celle-ci ne peut méme
pas étre recherchée dans le simple fait du croisement de
Pautomobile de de Frise; en effet, il ressort du dossier, ainsi
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que les premiers juges I'ontadmis, que ce cheval ne s’effrayait
nullement au passage d’une automobile 4 une distance nor-
male. Tl faut donc qu'il y ait eu plus et autre chose qu'un
simple croisement d’automobile. Le tribunal de premiére
instance dont la cour de justice a adopté les motifs sur ce
point, explique comme suit la frayeur qui s’est emparée du
cheval de de Feldau: « Au moment de Paccident, la machine
de de Frise, machine de 16 chevaux, d’'un volume considé-
rable, arrivant 4 une allure rapide 4 la rencontre de Patte-
lage de de Feldau et croisant cet attelage déjd acculé au trot-
toir, 4 une trés faible distance, a effrayé le cheval de de
Feldau qui, pris entre elle & gauche et le trottoir & droite et
ne pouvant s’écarter ni d’un coté ni de I'auntre, s’est emporté.»
Ainsi, suivant le tribunal de premiére instance et la cour de
justice, c’est la rapidité avec laquelle 'automobile s’appro-
chait ; c’est le fait que cette automobile suivait non pas une
ligne droite, paralléle & la route, mais une ligne quelque peu
oblique avec laquelle il semblait que Pautomobile ne dit
point passer 4 c6té de attelage de de Feldau et qu’une ren-
contre, une collision fiit & craindre; c’est encore cette cir-
constance que I'automobile a passé si prés du phaéton que le
cocher de ce dernier crut ndeessaire, en évitation d’un acci-
dent, d’appuyer encore & droite, faisant ainsi monter son
cheval sur le trottoir ; c’est tout cela qui a d’abord causé au
cheval quelque frayeur, qui I'a fait ensunite s’emporter et
s’emballer jusqu’d ce qu’il vint s’abattre devant le Café de
la Régence. Il n'y a, entre ces constatations de faits par I'ins-
tance cantonale et les pidces du dossier aucune contradiction ;
ces constatations ne reposent pas non plus sur une apprécia-
tion des preuves contraires aux dispositions 1égales fédérales,
ensorte que le Tribunal fédéral doit tenir ces faits pour cons-
tants.

La vitesse imprimée 4 P'automobile, la direction donnée &
celle-ci, sont des actes de de Frise. Entre ces actes et la
chute de de Feldau et de son cocher, il y a2 bien une rela-
tion de cause i effet, sinon immédiate et directe, comme
¢'elit 6té le cas, par exemple, 8’il y avait eu effectivement
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collision, du moins dans un rapport indirect assez tangible
encore pour ne pouvoir étre contesté; et cela suffit an regard
de la jurisprudence du Tribunal fédéral. En effet, en cette
matiere, I'on se représente aisément un accident survenant
sans étre la résultante d’un fait seul et unique, dfi au con-
traire & toule une série de faits s’enchainant les uns les au-
tres de telle sorte que c’est par cet enchainement seulement
que pouvait se produire l'accident et qu'en rompant cet en-
chainement on efit évité Paccident ; or, le Tribunal fédéral a
décidé déja que, pour admettre le rapport de causalité entre
un accident ou tel autre dommage pouvant résulter d’vne
cause différente, et le fait représenté comme générateur de
ce dommage, il suffisait que ce fait fit I'un de ceux par I'en-
chainement desquels 'accident ou le dommage s’était produit,
4 condition toutefois, bien entendu, que ce fait pit étre con-
sidéré comme se frouvant encore dans une certaine corréla-
tion avec P'accident, et non comme ayant simplement, dans
une relation éloignée, provoqué I'occasion dans laquelle le
dommage a pu prendre naissance (voir Rec. off. XXI, p. 806
et 807, consid. 3; bid. p. 1159, consid. 4). La cause de
Taccident du 29 aoiit 1900, en I’espéce, remonte indirecte-
ment aux actes de de Frise, puisque ce sont ces actes qui
ont provoqué laffolement du cheval de de Feldau et que
c’est ensuite de cet affolement que le cheval s’est emballé et
est venu s’abattre sur le trottoir en projetant violemment &
terre de Feldau et son cocher et en brisant le phaéton; en
conséquence, le rapport de causalité doit bien étre considéré
comme établi dans le cas particulier.

5. — Cependant, de ce rapport de causalité, il ne s’ensuit
pas encore que de Krise puisse étre déclaré responsable,
aux termes des articles 50 et suiv. CO, des conséquences de
I'accident dont de Feldau a été la victime ; pour pouvoir ad-
mettre cette responsabilité, il faut encore gque les actes de de
Frise puissent étre imputés A faute 4 ce dernier. Le deman-
deur n’a point prétendu, et ne pouvait point prétendre, que
de Frise et agi ainsi qu’il I'a fait, & dessein, c’est-a-dire
dans le but d’effrayer le cheval et de provoquer ainsi I’acci-
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<dent. Mais il y a lieu d’examiner si de Frise n’a point commis
une faute en agissant par négligence ou par imprudence. A
cet égard, Parrét du Tribunal fédéral, Staub c. Bittig, du
12 juillet 1895, BRec. off. XXI, p. 807, consid. 4, avait posé
le principe qu’en matiére de circulation sur la voie publique
il suffisait de n’avoir pas ohservé les prescriptions réglemen-
taires de police pour ne pouvoir échapper au reproche de
négligence ou d’imprudence; ce principe est certainement
Jjuste. Les prescriptions des réglements de police, en effet,
en cette matiére, sont édictées dans lintérét de la circula-
tion de tous sur la voie publique, pour assurer dans Ia mesure
-du possible la sécurité de chacun, pour éviter autant que faire
se peut tout accident ; dans ces conditions, il faut reconnaitre
-que quiconque enfreint ces prescriptions, refuse d’observer
les mesures de prudence qui lui sont commandées dans telle
-circonstance spéciale par Pautorité compétente.

Or, en Pespéce, de Frise marchait, au moment de Pacci-
«lent, 4 une vitesse au moins double de celle preserite par
Part. 90 du réglement général du 2 février 1900, alors en
vigueur ; contrairement & la disposition de l'art. 21 du dit
réglement et 4 Pusage généralement admis, il ne tenail pas
Ia droite de la route et se trouvait méme plutdt sur la partie
gauche de la chaussée, puisque celle-ci, 4 I'endroit ot phaéton
et automobile se sont croisés, est large d’environ onze métres,
que Pattelage de de Feldau était acculé au trottoir et que de

_Frise, passant 4 trds faible distance de cet attelage, laissait

A sa droite plus de la moitié du tablier de la route, alors que
-cette moitié demeurait parfaitement disponible. C’est pour
ces deux contraventions que de Frise a 6té condamné par le
juge pénal ; et c’est & bon droit que l'instance cantonale a
retenu ces faits comme constitutifs de la faute au point de
vue civil; ce faisant, la cour de justice a fait une saine
appréciation des faits, d’autant plus qu'eftectivement la cir-
constance que de Frise a marché sur la partie gauche de la
.route apparait comme la cause essentielle et déterminante
-de Vaccident. ‘ o .

.. La cour de justice, en adoptant les motifs des premiers

xxix, 2. — 1903 19
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juges, a admis en outre l'existence d’une troisiéme faute &
la charge de de Frise; en effet, I’iI.lstance cantz(‘ma,le admet.
ainsi, avec le tribunal de premidre mstan(,:e, qu'a lapprochg
de I'automobile, quelques secondes avar'lt I’accident, le cheval:
de de Feldau manifestait déja dfag signes Qe fra,yem: non
équivoques, et que, dans ces condltl_ons,A ou Ablen de Frise a
remarqué ces signes de frayeur, et il elt du.a,rréi;er. sa ma-
chine, ainsi que l'art. 90 du réglemgnt l.m en falsajit un
devoir, ou tout au moins modifier sa C}Il‘(f(ftlon de maniére 4.
gagner la partie droite de la route et a s'écarter le plus pos-
sible de lattelage de de Feldau; ou bien, ces signes de
frayeur ont passé pour lui inapercus, et alors il 2 manqué
d’une attention suffisante en n’observant pas convenablement
sa route et les obstacles qui pouvaient 8’y rencontrer; —
dans I'un comme dans U'autre cas, il se trouve en fztute. Et ce-
d’autant plus que, dans P'état actuel d.es chosqs, Pautomobi-
lisme constitue un moyen de locomotion relatlverr{ent t’ian--
gereux pour autrui; véhicule rapide et bru'yant,, o.b-hgé d’em-
prunter la voie publique que sont en droit .d utiliser égale-
ment piétons, cavaliers, cyclistes, chars et vmture's, son con-
ducteur doit &tre tenu A une grande prudence; il d(’)lt étre
constamment maitre de sa machine et .é, méme de l’arl:éter'
dés que T'on peut craindre ou méme mmplemgnt prévoir Ia
survenance d’un accident. En I'espéce, fie Fnse,eut pu, en
apportant aux choses le degré d’attention que I'on pouvait.
exiger de lui par les raisons ci-dessus, se rgndre_ compte que
le cheval de de Feldau allait ne plus pouvoir résister au s,en-
timent de frayeur dont il donnait déji les marques, quun
emballement était & craindre, dont les conséquepc?s pou-)
vaient aisément &tre prévues; de Frise eit donc di ’arréter
i une distance convenable de Dattelage de de Feldau, ou,

pour le moins, prendre immédiatement, par un changement.

de direction, la droite de la route, de fagon a faire dispa-
raitre la cause de la frayeur du cheval: o

1l convient de remarquer ici que sile propnétal?(f, d’un
cheval se charge ipso facto d’une certaine responsabilité de
par Pobligation qui lui incombe de faire ensorte que son
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cheval soit 4 méme de surmonter les difficultés inhérentes a
la circulation sur la voie publique, il a, d’autre part, le droit
d’exiger de ceux qui veulent également, d’une facon ou d’une
autre, utiliser la voie publique, qu’ils n’augmentent point ces
difficultés en agissant contrairement aux usages admis ou aux
réglements en vigueur.

Ainsi, et de toute maniére, il est absolument certain que
les actes de de Frise qui ont été la cause de Paccident, doi-
vent lui étre imputés a faute, comme constitutifs d'impru-
dence et de négligence.

Et il en résulte qu’en principe la responsabilité de de Frise
doit étre admise.

6. — 1l y a lieu maintenant de déterminer I'étendue da
dommage étant résulté pour de Feldau de Paccident du
29 aofit 1900. II est regrettable, & cet égard, que les pre-
miers juges se soient bornés a arbitrer 4 4000 fr. le préju-
dice éprouvé par de Feldau, sans indiquer dans leur juge-
ment aucun caleul, et que la cour de justice n’ait point spé-
cifié non plus, dans son arrét, I'importance attribuée par elle
aux divers éléments devant entrer ici en ligne de compte.

Il faut donc se reporter aux données, tout élémentaires
qu’elles soient, que fournit le dossier pour apprécier I'étendue
du dommage souffert par de Feldau.

En premier lieu, de Frise doit, en vertu de Iart. b3, al. 1
CO, la réparation du dommage matériel qu'il 2 causé i de
Feldau. Ce dommage matériel comprend :

a) la valeur des vétements que de Feldau portait au mo-
ment de I'accident et qui ont 6té abimés par ce dernier ; le
demandeur a indiqué comme valeur de ces vétements la
somme de 200 fr. ; il ne semble pas que cet allégué ait été
contesté ou puisse étre taxé d’exagération, de sorte que I'on
peut retenir ici ce chiffre de 200 fr. ; ‘

b) 1a somme de 450 fr. que de Feldau a di payer lui-
méme au propriétaire du phaéton pour remettre celui-ci en
état;

¢) les frais étant résultés de Vincapacité de travail du co-
cher Prandi qu'il fallut pourvoir d’un remplagant pendant deux
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mois, & raison d’un salaire de 425 fr. par mois, soit au total
de "50 fr.;

d) la note de 50 fr. du Prof. D* Redard qui a été appele
& donner les premiers soins aux deux victimes de l’accident,
i de Feldau et son cocher ; il a été payé sans doute en oufre
une somme de 20 fr. au D* Redard pour « une matinée au
Tribunal » ensuite de réquisition du mandataire du deman-
deur ; mais cette somme-la, 4 défaut d’indication plus précise,
parait devoir rentrer dans les dépens, et non dans le présent
caleul ;

¢) les honoraires réclamés par le Prof. D* Kummer et qui
lui ont été payés par de Feldau, par 1200 fr.; c’est & tert
que l'instance cantonale a cru pouvoir admettre que le paie-
ment de ces frais ne devait incomber que pour partie & de
Frise, parce que cette somme de 1200 fr. dépasserait celle
qui efit été demandée & la généralité des malades ; la note
du D* Kummer, en effet, concerne le traitement de de Feldau,
aussi bien que celuide son cocher ; ce traitement a duré pour
celui-ci pendant deux mois, pour celni-ld pendant six mois;
de Feldau et son cocher avaient subi des blessures et contu-
sions relativement graves, exigeant des soins nombreux et
entendus, et Vapplication d’appareils de pansement ; dans ees
conditions, et étant donnée la personnalité des parties en
cause dans cette question, patients et médecin traitant, la
note de ce dernier n’apparait aucunement comme exagérée,
et il 0’y a pas de raison pour n’en faire supporter qu’une
partie & de Frise, et laisser Pautre & la charge de de Feldau.

Il n'y a pas Heu en revanche de retenir ici la perte subie
par de Feldau par la revente de son cheval; l'instance can-
tonale admet en effet, d’une maniére qui n’est nullement en
‘contradiction avec les piéces du dossier, et liant par consé-
quent le Tribunal fédéral, que le cheval n’a point subi
d’ « avarie », ce qui signifie sans aucun doute que ce cheval
‘non seulement n’avait pas 6té blessé dans l'accident du
29 aofit 1900, mais encore n’avait subi aucune dépréciation
quelconque ; cette constatation -de fait se {rouve parfaitement
corroborée. par la procédure,. de laquelle il résulte, par
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exemple, que, méme aprés l'accident, ce cheval ne prenait
nul ombrage dans le voisinage d’automobiles conduites d’une
facon normale, Il n’y avait ainsi aucune nécessité pour de
Feldau de se défaire de son cheval, ensorte que la perte
éprouvée par le demandeur de ce chef apparait non pas
comme le résultat inéluctable de I’accident, mais comme la
conséquence d'une opération & laquelle de Feldau n’était au-
cunement astreint et qu'il n’a consentie que parce que tel
était son bon plaisir.

Le demandeur avait encore invoqué comme éléments de
dommage matériel :

" 1° les frais occasionnés par la remise en état du harnais
qui se serait trouvé abimé par Paccident; la procédure ne
renfermant aucune preuve i ce sujet, il doit étre fait abstrac-
tion de cet élément de dommage ; :

2° les frais nécessités par la constitution d’avocat devant
Pinstance pénale; mais ces frais ont été taxés déja par le
tribunal de police sous forme de dépens, ensorte qu’il n'y a
pas lieu d’en tenir compte une seconde fois;

3¢ le dommage étant résulté pour lui de son incapacité de
travail, totale du 29 aolt au 15 novembre 1900, et partielle,
dans la mesure du 50 %/, du 15 novembre 1900 & fin février
1904, et dans la mesure du 5 °/, d&s lors pendant une durée
encore d’un an ou deux. Le défendeur de Frise a objecté que
ie demandeur, n’exercant aucune profession quelconque, ne
pouvait avoir souffert aucun dommage de son incapacité de
travail ; cette exception n’est toutefois pas exacte, car 'on
peut fort bien se représenter des cas dans lesquels le 1ésé,
quoique sans profession, peut éprouver un préjudice du chef
de son incapacité de travail, soit que celle-ci empéche le 1ésé
de vaquer & ses affaires personnelles, soit qu’elle ait pour
effet de le priver du bénéfice qu'il elit pu réaliser au moyen
d’oceupations passageres, soit encore qu’elle lui ait, momen-
tanément ou pour toujours, enlevé la faculté d’embrasser une
profession qu'il pouvait se proposer d’adopter. Mais, en I'es-
péce, le demandeur n’a établi aucun dommage de cette
nature; et le tribunal ne saurait suppléer au défaut de
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preuves sur ce point par des suppositions dont Pexactitude
ne pourrait étre que difficilement vérifiée.

Le dommage matériel subi par de Feldau, et que le tri-
bunal peut retenir, étant données les preuves administrées,
s'éleve donc 4 la somme de 2150 fr.

11 y a lieu toutefois d’élever cette derniére a 3000 fr., en
faisant application en I'espéce de 'art. 54 CO, puisque, d’une
part, Pon se trouve en présence d’mne faute, incontestable-
ment grave, commise par de Frise, et que, d’autre part, indé-
pendamment du dommage constaté, de Feldau a ressenti,
par suite de son accident, divers inconvénients dont il y a lieu
de tenir compte. Ainsi, de Feldau s’est vu condamné 4 subir
un traitement prolongé qui I’a privé de la liberté de se mou-
voir, d’aller, de venir et vaquer & son gré ; il souffre encore
d’une impotence fonctionnelle du genou droit, il ressent et
ressentira sans doute toujours des deuleurs rhumatismales au
dit genou ensuite du traumatisme dont ce dernier a été at-
teint; il a dfi, et devra encore modifier son genre de vie et
ses habitudes ; tout autant de raisons qui justifient I'applica-
tion de l'art. 54 précité. En fixant 4 850 fr. la somme devant
étre alloude & de Feldau de ce chef l'on se rapproche,
semble-t-il, autant que les circonstances le permettent, de la
<« somme équitable » que prévoit cet article 54.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours principal du sieur de Frise est écarté, et le
recours en jonction du sieur de Feldau admis, en ce sens gue
Pindemnité allouée & ce dernier est portée 4 la somme de
3000 fr. (trois mille francs), le jugement de la Cour de Jus-
tice civile de Genéve, du 7 mars 1903, étant confirmé pour le
surplus.
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B4, Arteif vom 9. Wai 1903 in Sachen Antishaufer, BVetl.

u. Kafi.-RL., gegen BVogf, KL u. Kaff.-Betl.

Kassationsheschwerde in Civilsachen, Art. 89 ff. Org.-Ges. Zulds-
sigheit (Haupturteil) ; Zweck und Inhalt. — Art. 294 Abs. 2 0.-R. :
Ausnaiomen vom Retentionsrecht des Yermieters; eidg. und kant.
Becht.

A, Xn bdem am 3. September 1902 erdffneten Konfurje ded

Ehemannesd ver Kldgerin, Ttto Bogt-Rechfteiner, hat der Betlagte,
Rabnargt Rutidhaufer, nachdem die Miete auf Grund ded Art. 288

Sd.- u. R.-. aufgeldii worden war, fiiv eine Miietzindforderung
vor angeblich 349 Fr. vom 1. Augujt big 1. Degember 1902

eine Retentiondpfandung iiber folgendbe Gegenitinde vornehmen

Taffen: 4 vollftdndiges DVett mit Havter Bettftait, 1 Harte Rfmu
mode, 1 volfftindiger Bettangug, 1 Matvage mit Kopfpoljter,
1 Beevenprefle, 1 Kanapee. Laut BVormert auf der Retentiond-
urfunbe wurben diefe Gegenftinde von der Kidgerin yu Cigentum
angefprochen. Jnfolge Beftreitung diefes Gigentum3anfprudhed

erhob die Rifgerin RKlage mit dem DBegehren auf Anerfernmung

ibred Gigentum3, wogegen ber Betlagte auj Abweifung der Klage
antrig. Diech Entfcheid vom 3. Degember 1902 wied bie‘%e:
sictagerichtfommiffion St. Gallen bie Klage ab, im wefentlichen
mit folgender Begriindbung: Der vor Geridtdfommiffion geltend

gemachte Anfpruch auf Hevausgabe dev vetinierten Segenftinde

fet nicht zu jehiten, weil bem Bevmieter nicht rechizelity, foubem
erft am 6. September 1902, wibrend der aldann durd (S,'xn}q:
fion beenbigten Mietddauer angegeigt voorden fei, paf bie' ftreiti=
gen  Fahrhabegegenftinde Cigentum bder Rlagerin und md?t i':e§
Micterd feien. Gegen diefed Urteil legte die Kldgerin "Jh&)ttg=
Feitdbefhwerde an bie Feturdfommiffion ded Kantondgerichtd oe3

RKoantond St. Gallen ein, mit bem Rechtdbehren: 1. Dad anges

fodptene Uvteil fei aufjjubeben. 2. Der Rechtdftveit i:ei burd) bie
FRefurdfommiffion auf Grund der Aften 3u Peurteilen. Durdy
Viteil vom 18. Februar 1903 hat die JRefurdfonumiffion erfannt.:

1. Die RNidtigteitabejehwerve wird gejehiist und bdad Urteil



