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preuves sur ce point par des suppositions dont 'exactitude
ne pourrait étre que difficilement vérifie.

Le dommage matériel subi par de Feldau, et que le tri-
bunal peut retenir, étant données les preuves administrées,
s'éleve donc 4 la somme de 2150 fr.

Il y a lieu toutefois d’élever cette derniére 3 3000 fr., en
faisant application en I’espace de I'art. 54 CO, puisque, d’une
part, Pon se trouve en présence d’une faute, incontestable-
ment grave, commise par de Frise, et que, d’autre part, indé-
pendamment du dommage constaté, de Feldau a ressenti,
par suite de son accident, divers inconvénients dont il vy a lien
de tenir compte. Ainsi, de Feldau s’est vu condamné & subir
un traitement prolongé qui P’a privé de la liberté de se mou-
voir, d’aller, de venir et vaquer & son gré ; il souffre encore
d’une impotence fonctionnelle du genou droit, il ressent et
ressentira sans doute toujours des douleurs rhumatismales au
dit genou ensuite du traumatisme dont ce dernier a été at-
teint; il a dfi, et devra encore modifier son genre de vie et
ses habitudes ; tout autant de raisons qui justifient 'applica-
tion de Part. 54 précité. En fixantd 850 fr. la somme devant
&tre alloude 4 de Feldau de ce chef, I'on se rapproche,
semble-t-il, autant que les circonstances le permettent, de la
« somme équitable » gue prévoit cet article 54.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours principal du sieur de Frise est écartéd, et le
recours en jonction du sieur de Feldau admis, en ce sens que
Pindemnité allouée 4 ce dernier est portée & la somme de
3000 fr. (trois mille francs), le jugement de Ia Cour de Jus-
tice civile de Genéve, du 7 mars 1903, étant confirmé pour le
surplus.
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B4, Axteif vom 9. Wiai 1903 in Sachen Wwfishaufer, Bell.
u. Rafi.=KL, gegen BVogf, KL u. Kaff.-Bell.

Kassationsbeschwerde in Givilsachen, Art. 89 ff. Org.-Ges. Zulds-

sigheit (Haupturteil) ; Zweck wnd Inhalt. — Art. 294 Abs. 2 0.-R.:
Ausnahmen vom Betentionsrecht des Yermisters; eidg. und kant,
Reeht.

A, 3n vem am 3. September 1902 evdffneten RKonfurfe bed

Ehemanned ber Kligerin, Otto Vogt-Rechfteiner, Hat der Beflagte,

Babnarst Rutidhaufer, nachdem die Miete anf Svund ded Art. 288

Sd.- u. K.-6. aufgeldit worden war, fiir eine Mietzinsforberung

pon angeblich 349 Fr. vom 1. Augujt 6i8 1. Degember 1902

eine Metentiondpfandung itber folgende Gegenjtande vornchmen

Infferc: 1 vollftindiges Bett mit Havter Bettftatt, 1 barte Kom-
mobe, 1 volfjtindiger PBettanzug, 1 Matrage mit Kopipoliter,
1 Beerenyrefe, 1 Kanapee. Laut Bormerf auf ver Retentions-
wrfunbe wurden diefe Gegenjtinde von bdev Kldgerin zu Eigentum
angefprochen. Snfolge Beftreitung biefed  EigentumBanjpruches
erhob bie KlGgerin Klage mit dem Begehren ouf WUnerfenmung
ihred Gigentums, wogegen ber Beflagte auf Abweifung der Klage
antrug. Durch Entideid vom 3. Degember 1902 wied die Be-
sirtagevicittommijfion St, Gallen bdie Klage ab, im wefentlichen
mit folgenber Begriinbung: Der vor Gerichtafommijjion geltend
gemadyte Anfpruch auf Herausdgabe der retinierten Gegenitande
fei nicdht zu jdhitken, weil dem Bevmieter nidyt vedhtzeitig, fcnbe.m
erft am 6. September 1902, wibhrend der alddann durd (Srmp@:
fion beendigten Mietddaver angegeigt worben fei, bafy bdie ftreiti-
gen Fabrhabegegenftinde Gigentum per Kligerin unbd nid?t i?eﬁ
Mieterd feten. Gegen diefed Urteil legte ble Kldgerin Nidptig=
Yeitabejdywerde an vie Nefursfommiffion bed Kantondgericytd Ded
RKRantond St. Gallen ein, mit vem Rechtabehren: 1. Dad anges
fochtene Wvteil fei aufzubeden. 2. Der Rechtdftveit fet duerdy die
Refurdfommiffion auf Grumd der Wftem 3u Dbeurteilen. Durdh
Urteil yom 18, Februav 1903 Hat die Nefurdfommifjion erfamtt':

1. Die Nidptigleitabejchoerde wird gefchitht und dad Urteil
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ver Begirdgerichigfommifjion St. Gallen vom 3. Degember 1902
aufgehoben.
2. Der Anfpruch der Refurventin auf Hevausdgabe ver vom

Bellagten vetinierten Gegenftande laut Wufzablung in dem vor

Gevihtafommiffion St. Sallen geitellten Recitdbegehren der Re-
fuvventin wird gejcbitfst.

Diefed Urteil beruht auf folgenden audjdhiaggebenden Erwd=

gungen ; Auf eine Priifung der Frage, ob bad Nrteil der He-
ridht3fommifjion von formellen und progefjualen Gefichtdpuntten
aud anfedytbar jei, braudhe nicht eingetveten ju werben, well dev

Entjhetd aud materiellen Griinden gu foffieven fei, indem er eine

Berlepung ved Art. 294 O.-N. enthalle. Gemif diefer Gefesed-
beftimmung, AL|. 2, SHluffak, feien von bdem Retentiondredht
be3 BVermieterd audgenonumen bdiejenigen Sachen, weldhe nady dem
Sduldbetreibungd- und Konfurdgefese von der Crefution audge-
jdhlojten feien. Jtady § 30 bed ft. gall. Ginfithrungsgefesed zum
Sdhtlbbetreibungd: und Konfurdgefes follen nun alle zur Haus-
lichen Cinvidhtung gehdrenden Fabhrnijfe der Ehefrau, jowie deven
Kleiver und Sdymudjachen, obhne Einjdyranfung, auperhalb bdie
Plandbung und dte Kowturdmafje. Diefe Gegenftinde nnen alfo
fraft Gefebed von ben Glaubigern bed Ehemanned in feiner
Weife angegriffen werden; fie fonnen daber auch nicht dem Re-

tentiondredht ded Bermieterd unterftehen. Da nun der Betlagte

gegen den CigentumBanjprudh der Kidgerin Uberbaupt feie Ein-
wendung vorgebracht habe und die von diefer beanfpruditen Gegen-
ftande pweifello unter bdie in Act. 30 Sdhlugfas Einfithr.-Gef.

qum &y u. K.-Gef. genannten Fabrniffe fallen, feien jie der-

RKlagerin Berauszugeben.

B. ®egen diefes Uvteil Hat ber Beflagte redhizeitig und in
ridhtiger Form die Kajjationsbelchwerde an dad Bunbedgeriht im
Siune der Art. 89 ff. Org.Gef. eingelegt, mit bdem Antrage:

&3 fei dbad angefodstene Virvteil aufzuleben und bie Sadhe an die

Refursfommifjion bed Kantondgerichtd St. Gallen uriiczumweifen.
Die BVegriindung geht im wefentlihen dahin: Die Refurdfom:
miffion Babe geglaubt, bag erftinftanyliche Wrteil wegen Berlepung
bed Avt. 294 O.-N. faffieven u miiffen. Dabei berufe fie ficy
afferdingd auf ven citierten Art. 294 L], 2. Allein fie ziehe
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biefern Rechtdfa nur vein nebenfichlich Derbel wumd treffe hre
Entidjeibung unter Bevujung auf § 30 ved jt. gall. Sinfith-
rungsgefepes. Sndem die NefuvBtommiffion dle Entjdeidung ftatt
auf Art. 294 O.-R. abuftellen grundidslih auf § 30 Einfithr.-
ey, ftithe, begebe fie offenbar den Jvetim, eine fantonale Be-
ftimmung auf ein Redhtdverhiltnid anguwenden, auf weldesd eid-
gendffijhes Recht amwendbar fei. Nad) Wrt. 294 O feien
alle Perjonen auper bem Bermieter und dem Wieter Dritte, und
o3 fei odedhalb, im LWerbiltnid jum Retentiondvollzug, aud die
Ehefrau ved Wieterd al3 dritte Perjon zu behandeln. Darausd
ergebe fich, daR audh fie thren CigentumBanjpruc) dem Bevmieter
rechtzeitig zur Renntnid bringen milffe. Tue jie dad nidyt, jo
fhnne fie fih, jo wenig wie ein anberer Drifter, auf Art, 294
A}, 2 Schluffals berufen, weil diefer fid) nur auf Kompetenz:
fitcke bed Witeterd Deziebe. So audy dle bidherige Praxid. Nady
§ 30 Ginfithr.-Gef. jollen bdiejenigen Fabrniffe der Ehefrau, die
sur Hauslichen Cinvidhtung der Ehefrau verwenbdet werden, vor
bem Rugriffe ver Glaubiger auf Sculben bed Ehemanned ge-
ichitkt fein. LWelched Mobiliav ber Ehejrau zuv Hiusliden Ein-
ridhtung gehdre, wiffe man im RKonton St. Sallen eigentlidy exft
feit Weteil vom 5. Wpril 1895, Dev Begriff fei durch diefed Meteil
fiber die eigentlichen Kompetenzititde Hinaud audgedehnt worden.

C. Die Kldgerin beantragt, die Kaffationdbefdhwerde fei wegen
Smtompetenz, eventuell ald materiell und formell unbegriindet
abguweifen, mit folgender Begriindung:

a) Bur Ginvede der Jnfompetenz:

Die Refurdtommifjion ved Kantond St. Gallen fei eine Kaf:
jationsbefdrde, Feine Appellationdinjtang, dad, objdhon § 315 ves
jt. gall. G.=5P. Bejtimme, dafy im Falle vev Nechisftreit fpruchreiy
ercheine, fie obne weitere Berbandlung dad Urteil fillen Edune.
Die Returdfommiffion drume alfo allerbingd einen NRechidftreit
neu Deurteilen, aber nur wunter ver Bebingung, daf uerit bie
Boraudfepungen der Nidhtigleit gemdf Art. 314 €-P.-0O. vor-
liegen. Tewe Bewetfe wnd Tatfachen ditfen bei diefem Berfabren,
im Unterfchied vom Appellationdverfahren, nicht erbradht verden.

b) Bur Sade:

Die Bebauptung, die Bovinftan Habe ftatt eivgendififdes fan-
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tonaled Jedyt angewandt, fei nidht vidtig. Die Bovinftany inter-
pretiece indiveft Avt. 204 Ab{. 2, Sqlugja, und berufe fih bda-
bei auf einen ft. gall. Prazedenzjall (Urtell vom 5. April 1895).
Wenn § 30 ved {t. gall. Cinfiibrungdgefeted fejtiege, daf Gegen-
ftande der Ehefrau, die zur haugliden Cinrichtung gehdren, nicht
pfanbbar feien, und wemt der Nidyter biefe Beftimmung dahin
interpretiere, €8 fei bamit bdie gange Wudfteuer, nicht blog bie
Kompetengitiife gemeint, fo ftehe bad nicht im Wiberfprud) mit
bem Bundedgefels. &3 ftehe ihm weifeldohue die Interpretation
bed Fantomalen, vom Bunbedrat am 1. Mai 1891 genehmigien
Gefeged gu, &3 Founte fich hocdhjtend fragen, ob dad fantonale
Sefes odber deffer Jnterpretation die ihm vom Bunbdedgefess gejo-
genten Sdyranfen fberfdyreite. And) vied jei zu verneinen, weil dad
Bunvedgejets den Kantoner freie Hand lajje in Bezug auf die der
Ehefran eingurdumenven Privilegien. Dieje Matevie berufe auf
fantonalem und nidht auf eidgendifijcgem Mecht, unbd e3 fei daber
eine Weiterziehung ved Entfcheided an dad Bundedgericht ausdge-
fdilofien. (Jdger, Kommentar, ©. 203 3iff. 1.) €8 wird dbann
audgefithre: 1. Mietzindpjlichtiq fei nicht bie Ehefrau, jonbern
per Ghemann, 2. Die Retention fet in ver Fovm, wie fie vor-
genommen wirde, eine wiberredhtliche. 3. Die Behauptung desd
Bermieterd, er habe beim Antritr der Wiete nidht gevouft, daf
per Haudrat der Frau gehdre, fei eine mijige Audrede. 4. Wenn,
nach Unjiht ved Rafjationsdtligerd, dad vindizierte Frauengut,
relp. Dad WMobiliar, jur Dedung bed viidjtindigen WMietinfed
Derangezogen werben fdunte, jo wiivde dad die ungevechiejten Kon-
fequengen nach fich zieheu.

Dag Bunbedgeridht zieht in Crwigung:

1. Bur Frage der von Dder RKldgevin beftvittenen Kompeteny
de3 Bundedgerichtd, begw. ber Buldjfigleit der Kaffationsbefchmerde,
it gu bemerfen: Die Kaffationdbejdhwerde an dad Bumnbdedgericht
in Civilfachen {jt gemdfy Wt 89 Org.-Gef. zuldffig in denjenigern
Rechtaitreitigleitenr, dle nach eldgendififdhen Gefeen zu entjdyeiden
find, et bvemen aber bdie Berufung nicht jtatthaft ift. Leptered
Sriordernid trifit hier gu. Eine weitere Vorausdfepung der Buldf-
figleit der Kaifationsbefdpverde ift fobanu, baf dieje fich gegen
ein festinftanzlidhe3 fantonaled Urteil ridhte, und zwar ift hievun=
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ter nad) feftitefiender Prari3 bed Bundedgerichtd (. Uetetl vom
22, Oftober 1898 i. ©. Baum und Modbacher gegen Stauber,
Wmtl. Samml., Bd. XXIV, 2, &. 933 und bort citiecte) und
in Anlehmmg an den franzdiifhen und italienifhen Tert bded
Sefeled ein Haupturteil, . §. ein Urteil, dag iiber ben einge-
flagten Unfprud) felbft materiell endgiiltiy entfcheidet, 3u vertehen.
(Bgl. Urteil vom 14. Februar 1902 in Sachen Mifteli gegen
Jngold, Amtl. Samml., Bo. XXVIII, 2, &. 176, Grw. 3.) €3
ift dafer gu yprifen, ob bad angefoditene Usteil fidy al3 Haupt:
urteil in bdiefem Sinne darftelle. Dasd ift nun sffenbar ber Fall:
Wenn auch die RefurBfommifjion {iber eine Nidjtigfeitzbejcymerde
al3 Kafjationdinftany geuvteilt Yat, fo hat fie doch gemdp § 314
ft. gall. €.-P.-O. ein Wrteil in ber Sadje feldbft gefallt, den
Streit materiell entjdhicven, nicht nur die Suliffigfeit und Be-
gritnbetheil ded geltend gemachten RehiBmitteld geprift. Auf die
Raffationdbefdhwerbe ift {onad) eingutveten.

2. Jubalt und Swed der Kaffationdbejhwerde nach Art. 89
Organif.-Gef. ift, su verhiiten, daf in NRedtsftveitigleiten, die
nad) eidgendifiichen Gefeen zu beurteilen find, ftatt ved eidgendi-
fijhen fantonaled over audlindijhed Redit ur Anwendbung ge-
lange; dagegen nicht, die vichtige Unwendung ded eidgendififden
Rechtes zu  bewirfen. (BVergl. Urteil ded Bundedgerichid wvom
20. Januar 1894 i. &. Biudler gegen Sutter, Wmtl. Sammi.,
Bor, XX, €. 72 §.) Der Kajjation3flager hat daber 3u behaupten,
e3 liege injofern eime Werlepung ded eibgendifijchen Jehid vor,
ald an bdeflen Stelle fantonaled oder audlinbdifched NRecht
Hmwendung gebradht worben fei; evweift fidy diefer Angriff ald
begritnbet, fo Bai da3 Bundelgericht, ald RKajjationdinftong, bad
angefochtene Urtell aufzubeben und die Sade zu newer Entjchei-
dung an bad fantonale Geridht uritdpmmeifen.

3. Run madt der Kaffationstliger in der Tat, wie aud
Faft. B erfidhtlich ijt, eine devavtige BVerlegung ded eidgendfjijchen
Redhtd geltend, indem er Jeinen AUngriff davauf jtipt, die Bor:
inftang Babe ftatt ded Art. 294 O.-R. einen Sap bed fantona-
Ten Ned)td, nimlich § 30, Schluffap, ved jt. gall. Einfiihr.-Gef.
aum Sdubb.: u. Konf-Gef,, zur Wmwendung gebradyt, und
diefer Kafjationdgrund ift nunmehr auj feine Stichhaltigleit zu
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pritfen. In casu war nun nidht jtreitig, daf die vom Kajjationd=

Hager vetinievten Sadien der SKaffationdbetlagten zu Eigentum

gebdrten, und daf fie fich in ben vermieteten WRintmen befanbden

und zu verent Einridhtung und BVenubung gehdvten. Die Bor-
inftang Hat dad NRetentiondredyt vermeint, geftigt auf Art. 294
AL 2, SHhlufas, O.-N., wonad) von der NRetention audgencms
ment fiud biefenigen Sadien, weldhe nady dem Schuldbetveibungd-

und Konfurdgefen von der Erefution audgefdlofien find. Die

Frage, ob die in casu vetinievten Gegenftinde von der Erefution
audgefcslofien feien, Bat ble Vorinftany geldft auf Grund bed
fantonalen Rechtd, ndmlidh unter Berufung auf § 30 ded it

gallifhen Ginfilihr.-Gef. Nun ift aber flav, daf fiiv dieje Frage

nidht dad Ginfithrungdgefes, fonbern lediglidhy bad Bunbdedgefes
itber Schulbbetreibung und KLonfurd maRgebend fein fann. Wenn
Avt. 294 O.-RN. davauf abftellt, ob bie betreffenden Sachen mach
Konturdredht von der Grefution audgefchlofien feiem, ober nidi,
fo bat die3 offenbar nidyt dbie Weinung, e3 jolle fiir die Feten-
tiongmiglichfeit darvauf anfomumen, ob diefe Sadhen algd Cigentum
ped Mieterd, ober wie Eigentum dedjelben vejjen Glaubigern ver-
bajtet feien und de@halb Beftandietl feiner Konfurdmaijje bilven,
ober aber von Dritten vindiztert werben tonuen, fondern ed fommt
nady bem erwdfuten Art, 294 ALf. 2, Shlukfap, einfady davauf

an, ob nad) Schuldbetreibungs= und Konfurdgefes die vetinierten

Sadyen, vermdge ihrer Natur und Jwedbeftimmung ibevhaupt
einer Erefution untevworfen fefen oder nicht, m. a. TW. Art. 294

will ven dem NetentionSredht einfach bdie jog. Kompetenzftiice:

augnefmen; der Wmnjang bdedfelben iff aber erfdhipfend fejtgejtellt
in Art. 92 Schuldb. u. Konf.-Gej. Daneben fommt Yantonaled
Redt nicht mehr in BVetvadt. Die Urgumentation der Bovinftang,
pie jich auf § 30 ved ft. gall. Einfithr.-Fef. jum Sduldh.- u.
Konf.-Gef. ftint, enthalt einen Trugidlup. Diefer Paragraph

enthalt unter dem Titel ,Giitervecht der Chegatten” folgende Be--

jtimmung: ,Die Glaubiger ded Ehemanned find bevechtigt, auf
,0ad in die Ghe gebrvadhte, ober wibrend der Che durd) Gvbidhaft
Lover Schenfung angefallene Frauengut ju greifen, injoweit dad-
Jleloe nicht qefeblich ficher geftellt ift, und e famn bdadfelbe in
» Bfandung ober in bie RKonfurdmaiie gezogen werden, Hievon
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poudgenommen find bdie gur bhiuglichen Cinrvidhtung gebbvenden
JBabenifle ver Ghefrau, jowie deven Rleiber und gewdhnliche
2 Shmudfagen.” Cr ftellt danady unddit eine Hudmahme von
per Jtegel auf, dbaf den Gldubigern nur dad eigeme Bermbgen
8 Schulonerd Hafte, indem er flir Schulden ved Chemannes
umter gewiffen BVovaudfebungen auch dad BVermbdgen bder Ehe-
frau Baftbar erflart, und madit bann fliv gewiffe Gegenitinve

Joieber eine Yudnabme von diefer Wudnakme, ftellt aljo die

Hegel toieder Ber. Hievaud zleht nun de Bovinjtany den
Sdluf: weil hiev die Negel gelte, da dieje Gegenjtinde nuv
fiiv bie Sdulben de3 Eigentitmerd (ber Ehefraw) haften, jeien

fie audy dem Netentiondvedht nidht unterworfen. €3 ift flav, dag

mit ber Wmwendung biefer Bejtimmung eine Verlebung ded
Wrt. 294 O.-R., der eingig zur UAnwendbung fommen Fann, be-
gangen ift: Der Umftand, dbak bdiefe Gegenftanbe nach dem cit.
§ 30 ft. gall. Ginjithr.-Gej. nidht in die Konfurdmaijie gegogen
werben fdnuen, hinbert ebenjoweniy bad Metentiondredyt ded Ber-
ntieterd, a3 bad NRetentiondred)t an Gegenftinben irgend eined
belicbigen anbern Dritten dadurd) audgeldhloffen werden fann, dap

die Gegenftande biejed Oritten nicht in die Wafje gezogen werden

fhnnen. Snvem nun die BVorinftany auf die genannte Beftimmung
ved ft. gall. Cinfiihr.-Gef. abftellt, bringt jie materielf Ddiefe Be-

ftimmung on Stelle ded eingig anwendbaren Art. 294 O.-N. Zur

Anwendung, wedhald die Kafiationdbejchmerde begrindet erjdeint.
Die Sadje ift daber unter Auffebung ved angefochienen Urteild
an oie Borinftang guciidyuweifen und diefe hat mrter Sugrunide:
legung ded Art. 294 O.-M. einen nenen Entjcheid in der Sadye
3u fallen. '
Demnadh Hat bad Bunbedgericht
erfannt:

Die Kafjationsbejdhwerde wird begriinder erfirt und damit da3
rteil ber Refurdfommiffion bed RKomtondgerichtd bded Kantons
‘©t. Gallen vom 6. Marz 1903 aufgehoben umd bdie Streitjade
31 neuer Beurteilung an diefed Gericht zuvitdgewiefen. '




