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a qui il s'agit d'imputer 'acte ou I'action susrappelés, peut.
étre considéré comme l'une des causes de l'accident ou du
dommage. Il est toutefois nécessaire que cet acte ou cette
inaction se trouve encore dans une relation assez rapprochée-
pour qu’on puisse y voir l'un des anneaux par l'enchaine-.
ment desquels I'accident ou le dommage s’est produit ; sicette
relation est tellement éloignée que Pacte ou l'inaction en
question n’apparaisse plus que comme une circonstance a
Poccasion de laquelle d’autres faits ont surgi qui ont causé un-
accident ou un dommage, il ne sera plus possible d’admettre
un rapport de causalité juridique. (Dernburg, Pandekten,

be édit., vol. II, § 45, chiffre 2, p. 126 ; arrét Straub c. Bittig,.

Rec. off., vol. XX1I, consid. 3, p. 806 ; Besse ¢. Dériaz et con-
sorts, Rec. off., vol. XXV, 1, consid. 3, p. 48; de Frise c. de

Feldau, du 9 mai 1903, vol. XXIX, n, p. 278 ss. consid. 4.) Or,.
en 1'espéce, ainsi qu'on 1'a vu plus haut, I'imprudence de-

Debons se trouve dans une relation assez étroite avec Pim-

prudence de Zuchuat, pour que 'on puisse dire que c¢'est.

la réunion de ces deux imprudences qui a été la cause de

I'accident da 25 mai 1902, ensorte que, le rapport de cau-

salité étant admis entre 'imprudence de Debons et lacci-

dent, le recourant doit étre reconnu responsable des consé--

quences de ‘ce dernier.

4. — Par les mémes raisons, 'on arrive 4 cette conclusion,.

qu’il y a bien lieu en I'espéce 4 faire, avec la Cour d’appel,
application de lart. 60, al. 1 CO, c’est-d-dire & admettre la
solidarité entre Zuchuat et Debons envers les enfants Varone
et Debons. En effet, aux termes du dit art. 60 il n’est point

nécessaire d’examiner si, non au point de vue pénal, mais.

an point de vue civil, Debons peut étre considéré comme

Iinstigateur, Paunteur principal ou le complice du dommage-

causé ; il suffit de rechercher si c’est < ensemble », c’est-d-
dire par la réunion de leurs actes, que Debons et Zuchuat
ont causé le dommage dont les enfants Varone et Debons de-

mandent la réparation. Or cette question se trouve toute:

résolue par ce qui est dit sous chiffre 3 ci-dessus.

-

. — Debons devant ainsi étre reconnu solidairement res-
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ponsable avec Zuchuat des suites de T'accident du 25 mai
1902, i1 ne reste plus qu'a déterminer quelles ont été ces
suites ; mais celles-ci ont été fixées par le jugement de la
Cour d’appel sans que Debons ait fait porter son recours sar
ce point; cette partie du jugement de l'instance cantonale
n'ayant pas été attaquée et le recours ne renfermant aucune
conclusion & cet égard, le Tribunal fédéral n'a pas & revoir
cette question et doit par conséquent s’en tenir & ce sujet au
jugement de la Cour d’appel.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté comme mal fondé et le jugement
attaqué au civil est confirmé dans toutes ses parties.

36. Acteil vem 13, Juni 1903 in Sadben , Wrbaine”,
Betl. u. Ber.-RL, gegen Silingler & Weorkle, K u. Ber.-Befl.

Chbmageversicherung. — Dakinfallen der Versicherung filr die Zeit
einer Belriebseinstellung und Liguidation des Geschdftes. — Sum-
menversicherung, nicht Schadenversicherung (faxierte Police). —
Anfechtbarkeil wegen l@sio enormis.

A, Durdy Urteil vom 4./5. WMarg 1903 bat dad3 Kantond-
gevidyt ded Rantond St. Gallen die Klage guigeheigen.

B. &egen biefed Urteil Hat die Beflagte rechtzeitig und in ridy
tiger Form die Berufung an dad Bundedgericht ergriffen mit dem
Hntrage auf ghmgliche Wbweijung, eventuell auf Rebuftion der
flagerijhen Forderung.

C. Sn der heutigen Berhanblung ermeuert ber Verfreter Ddev
Beflagten diefen Verufungdantrag.

Der Bertveter ver RKldger trigt auf BVeftdtigung ved angefodh=
tenen Urteild an.

Dasd Bundedgericht ieht in Erwdgung:

1. Mit Police vom 11. Degember 1900 jbloffen die Kidger,
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bie im Pilpert bei Oberviet (Kt Sf. Gallen) eine mechanifthe
Riegelet betriebert, und devent Gebiulichfeiten bei bver Fantonalen
Branbaffefuvang-Anftalt, dever WMobiltar bei der Schweizerijdhen
Mobiliavverficherungd:Gejellfehaft verfichert waven, mit der Be-
tlagten einen Verfidherungdvertrag ab gegen die durdy Femers:
brunjt ober Crplofion entjtandenen Betriebdverlufte, auf die Dauer
vont fiinf Joabren (ab 12. Degember 1900), fiiv eine Verfiche-
rung8fumme von 14,770 Fr., gleich 10 %/, ber Feuerverfiche-
rungd-Gumme von 147,700 Fv., gegen eine jdhrliche Pramie
vor 70 Fr. 30 Gtd. Wud bden allgemeinen Bedingungen der
+ Betriebeinjtellungd-Volice” jind folgende hervoryubeben: rt. 1
AL{. 2: ,Unfer BetriebBeinftellungd-Verlujten ift derjenige Schaden
230 verfteben, weldber mittelbar bdurch Feuerdbrunft oder Erplo-
Hfion verurfadht wird und burd) die Feuerverficherung nidyt ge-
poedt ift, wie: die BetriebBeinitellung Jelbjt, Wietzindverlujte, BVer=
Luft der Kundidhaft, Criebungd: und Wiedereinjepungd-Kojten,
,Benupungdverhinderung, Koften von Crpertifen.’ Wrt. 3: ,Die
LBerfiderungdjumme gegen BetriebBeinjtellung darf ben zehnten
2ol der Feuerverjicherungdfumme nicht liberfeigen.” UWet. 5:
pam Brandfalle vergiitet die Gefellfchaft den Berfiherten fiix
o, Betvieb3einfteliungs- ober WMietverluft obme weitere Pritfung,
»oleichoiel wie lange bdiejer Verluftzuftand bauert, eine Summe
#gleich einem Sehutel ber fiiv den Brandichaden begablten Ent-
LAhddigung.” Avt. 6: ,Die Partelen unterwerfen fidy den Klau-
Jem und Bebingungen bdev Feuerverfiderung, welche flir bdie
»BetviebBeinftellungs-Verfiderung in volfem Umfange mafgebend
piind.” Urt. 81 €3 wird feine Cntjhadigung fitr Betrieb3ein-
Hfellung gewdbrt, wenn bie Feuerdbrunft over Epplojion wihrend
peiner Betviebunterbredung ober Gefdhifideinftellung unbeftimms:
Jter Reit, wibrend einer gittlichen ober gevidhilichen Liquidation
,ober wibrend bed Konfurfed bded BVecficherten fich eveigmet.”
Mit |, Padtvertrag” vom 9. September 1901  verpachteten” bie
Rlager thre Dampiziegelei fiiv die Dauer von 10 Sabren, vom
1. Januar 1902 an, an bie Fivmen Gebriver Zach und Ludpin-
ger & Kithnid tw Oberriet, jowie J. Schmidheiny in Heerbrugg,
mit ver Bertraggbeitimmung, dbaf die Kldger ihre Majdhinen nod
bi3 zum 30. September 1901 laufen laffen durften, nadher nicyt
melr, dagegen ihre Lave fertiy bremmen und vevfoufen, wann
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und wie ¢3 ihren beliebe; dafy fie fevmer bie Dampfmajthinen
und Gebiulicyfeiten su einem andern Gewerbe bemuen durften,
thnen Bingegen unterfagt war, Jiegel oder RBiegelware over Kon-
Furrengprobutte berfelben wibrend ber Dauer ded Bertraged zu
fabrigieren. Jn ver Nadht wom 7. auf den 8. Degember 1901
brady in ber Biegelei ber Kliger Feuer aus, dad einen betradyi-
lidhen Teil ber Gebaulichbeiten und ded Mobiliavd zerftdrte. Die
fantonale Brandaffefuvan; zablte den Kldgern 47,325 Fr. aus,
nadgbem eine gegen den Kldager Merfle angehoberne Strafunter:
judumg  eingejtedt worden war. Die Mobiliavverficherungs-
Sefellfchajt threvfeitd vergiitete ben RKlGgern 13,000 Fr., o da
aljo der Gefammtbetrag ber audbegablien Feuerverficherungs-
Summen 60,325 Fr. audmadt. AB nun die Kliger vom der
Beflagten Bezahlung der BetriebBeinftellungs-Berfidyerungdfumme
mit 10 °/; bievon, alfo mit 6032 Fr. HO €i3. verlangten, ver-
weigerte diefe die Audzahlung, indem fie geltend machte, die RKId-
gev baben ibren DBetried fohon vor bem Bramdaudbrud) vdllig
eingeftellt. Jnfolgedefjen Haben tie Kldger mit der vorliegenden
Klage Berurteilung der Veflagten ur Begablung jener Summe
verlangt, Die Betlagte Hat auf Wbweijung, eventuell Reduttion
per fldgerijchen Forberung angetragen, und Bieflir vor ben fan-
tonalen Jnftangen folgenbe Standpuntie eingenommen: Dad Hd-
gerijche Ctabliffement fei al3 Riegelei und nur ald foldhe gegen
Betrieb3einitellung verfichert gewefen; nun Haben aber die Kldgev
aud) Kalf, Cement und feuerfefte Steine gebvannt, ofme Angzeige
an die BVerfiderungdgefellfchaft, und Hiebuvd) bie Sefabr exhdht.
©obann Habert die Kliger der Beflagten die feblerhafte Konftrut-
tion ded Ningofend verbeimlicht. Weiterhin fei bad Fligerijdhe
Ctablifjentent jur Zeit bed Brandausdbrudied jdhon eingeftellt und
infolge de3 Wertraged vom 9. September 1901 im Sujtand einer
gilitfichen Liquidation begriffen gewefen. Endlidy fef auch bei der
Chomage-Berjiherung nur der wirklihe ShHaden zu  vevgiiten.
Fall3 efn audjdhlieRlich burdh die Feuerdbrunjt verurfachter und
durdy die Feuevverficherung nicht gebecfter Schaden fonjtatiert
werdert follte, o miijje dle ©ntichadigung auf diefen nady freiem
richterlidhen Grmefjent feftzujtellenden Vetrag vedugiert werden.
Beive fantonalen Snftangen Baben alle diefe Standpunfte dev
Beflagten verworfen und bdie Klage gutgeheipen, auf Grund iat-
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fachlicher Feftitellungen und rechtlicher Wusdflibrungen, die, joweit
notwendig, aud den nadfolgenden Erwdgungen erfidhtlich find.

2. u. 3. (Grledigung der beiden erften Eimwendungen ter Be-
tlagten an Hand tatficdlider Feitftelungen der Lovinjtany.)

4. Dagegen ift nunmehr die aud Art. 8 ber Police hevgeleitete
Ginwendbung -— dad Gefchdft der Klager habe fih zur Reit ded
Brandaudbrudied tm Ruftande der Sejchaftdeinjtellung und einer
glitlichen  Qiguibation befunben — eingehend zu prifen, Der
Grund und Rwed der begliglihen Policenbeftimmung it flav:
Der  Chomage - Verficherer will nicht eine Betrieb3einftellung
bedfen, die auf ven freien Willen bed Werficherten und jedenfalld
auf ein anbeved ober weitered faufaled Woment juriicfaufiihren
ift, ald auf eine Feuerdbrunft oder Erplofion, und er wilk fid
febitben gegen allfallig im RBuftanve der Aufgabe bed Gejchdjted
leicht mbgliche unlautere Madenidhaften ded Berficdherten. Die
Beftimmung ijt an jid) pwoeifellod giiltig, und e3 ift nuv u un-
terfuchen, ob tatfdchlich die Lovaudjegungen, unter denen fie an:
gerufen werben fawn, vorliegen. Jtun Hat bie evite Jnjtang iber
bie' [rage, ob eine Gejdhdftdeinftellung oder Betriebdunterbrechung
ftattgejunden habe, eine Erpevtife aufgenommen, und dad Crgebd-
ni8 diefer Erpertife ift, daf die Cinftelfung ded Ofenbeiviebed bei
ben RKlagern gufammenfillt mit der gewohnten periobijchen Ein=
ftellung be3 Winterbrennend, und bdaf die Fabrifation und der
Brennbeiried im Frihjahr ,in gewohuter Weife” hitte fortgefept
werden fhnnen. Diefed Ervgebnid dber Erpevtife ift audy fiir bad
Bunvedgericht, weil e3 fich Giebel um ble Entfcheidung einer we-
fentlich tedhnijchen Frage Handelt, verbindlid). Danach barf von
einer ,Betriebdunterbredhung” ober ,SefchaftBeinftellung” ,unbe-
jtimmier” Heit nicht gefprochen werden; e3 Banbelt fich vielmehr
um die normale verminberte Betviebtatigteit wikrend dber Winter=
faifon, um den normalen Winterbetrieb, fliv den diefe Berjiche:
rung nicht audgefchloflen ift. €3 fragt fidh daber nur nod), ob
— wad bie Beflagte weiterhin geltend madht — der Fall efner
giitlichen Liquidation ovorgelegen babe. Die Beflagte berujt ficy
biefitr auf ben ,Padhtvertvag” der Killiger vom 9. September
1901 unb behauptet, auf Grvund diefed Bertraged Haben die Kld-
gev ihre Biegelfabrifation fiberhaupt aufgeben, alfo in dad Sta-
dum ber guidation tveten miiflen. Die BVorinjtany bhat diefe
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nffajfung guritdgewiefen, indem jie einmal audfithre, unter ,giit-
liger Riquidation” fdnne nur eine nBeinanderfegung mit den
®laubigern verftanven werben, eine jolde fei aber nicht erfolge,
und weiter, die Kldger baben nur Lorbereitungem getvoffen, wm
einen neuen Gefchaftdbetriedb aufnehmen zu fOmmen, jliv dem die
Ghomage-Berficherung eventuell wiederum wiirde gegolten habei;
venn verfichert jet nicht ein bejtimmter Betrieh, fomdern die Wa-
jhinen und Gebdulichfeiten fiiv einen bejtimmten Progentjap ifhres,
purdhy die Feuerverficherung nicht gededtten, ITWerted. Wag nun
audy biefe leptere Anffafjung Laum vichtig feim, fo ift ver Bor:
inftan doch darin durchoud Defzuftimmen, dag vom Hujtand
einer ,glitlichen Yiquidation” (« liquidation amiable », wie der
frangdfifjche Text der Police fagt) feine Jlede fein fann. Tie giit
liche Liquidation fteht im Gegenfape zur gerichtliden Liquidbation,
und evforbert wie diefe fdhon begrifflich eine Verjtdndigung und
jomit einen Rontvahenten, mit dem fich der Liquidierende verjtin-
pigen fann; dad fann aber niemand anbderd fein al3 die Gliubi-
ger ded Liquidievemden. Aber auch eine fretwillige RViquidation
injolge Gefdidftdaufgabe wurde von den Kldgern nidt vorge-
nommen; etne @efhiftdaufgabe fand diberhoupt nidht jtatt. Enod-
lich mijte jurijtifh bdle Lquidation in dem Formen ded eidg.
Obfigationencechtd fiber die Wufldjung ver Gefellfchaften (Art.
548 ff., B8O ff. O.=R.) erfolgen; eine devartige Liquidation im
Sinne bed Obligationenredhtd Hat nun gweifellod nicht ftattge:
funden. Ubrigend mitgte die besiigliche BVertragdbeftimmumg, wemn
irgend ein Sweifel daviiber beftehen follte, wad unter ,gitlicer
Liquibation” zu verftehen fei, tm Sweifel gegen den BVerficherer,
ver bie Policebeftimmungen abgefaft Hat, entichicden werben.

5. Su lester Qinie madit die Betlagte in grundjdplicher Hins
fidht geltend, e3 Bandle fidh anch bet vev Chomage-BVerficherung
um eine Schabenverficherung, und nun Haben die Kidger bdad
Borhanbenjein eined duvdy bdie Feuerverficherung nicht gebedten
Sdyavend nicht evwiefen. Die Klager berufen fich dem gegenitber
auj Art. 5 ber Police, wonady ein fiiw allemal eine fejte, beftimmt
begrengte Berficherungdfumme vereinbart jet; jie legen diefe Ber-
tragdbeftimmung in diejen Sinne aud, wihrend ibr die Bellagte
jene andere Deutung gibt und Peute den Standpunfi vertritr,
peim Rutreffen der von den RKldgern vertvetenen Auslegung
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wire bie betreffenve Bertvagdbeftimmung unfittlich und vedhalh,
gemdf Art. 17 O.-R., ungililtig, Nun muf junddft nadh dem
Wortlaute der Poliee gang offendar der Auffafjung ver Rliger
beigetreten werben. Jn Urt. 5 beB Bertraged wird bdie von der
Chomage-Berjicdherung gu vergiitende Verfiderungdfumme abhin-
gig gemadht von der von ber Feuerverfiherung besablten Gut-
jdhidigung, unb ein fir allemal, ,obne weiteve Pritfung”, in
Progenten diefer Cntichidigung feftgefest (wie auch der Berfiche:
rungdwert und die Prdmien in Progenten ber fiir bdie Feuerver-
fiherung geltenden Dbegiiglichen UnfiBe jeftgefent find). ©3 liegt
alio eine tarievte Police mit im Singelfalle yum voraus genay
feftgefepter Berficherungsfumme vov; die Beflagte Hat vanady auf
bie Priifung de3 tm Gingelfalle wivtlich eingetvetenen Sdyabens
vevzidytet. Die Auslegung der Beflagten widerfpricht vem Wort-
laut und Ginn diefer Vertragdbeftimmung ganz augenfjcheinlich.
Aber aud) die Berufung der Beflagten auf At 17 O-R. bl
nidht Stic). Abgefehen davon, daf e3 beventlich erfcheint, wenn
eine Beviidherungdgefelfchaft einer Beftimmung der von e felbit
entworfener und verfaften Statuten die Ginvede der Wnfitilichfeit
entgegenfept, ift biefe Ginvede auch an fich unbegriindet. Berbotert
une in diefem Sinme unerlaubt war die Berficherung tm Reit-
ypuntie ibred Gingebend nicht, da ver bdie Ghomageverficherung
verbietende Bunbdedratdbefdhlu vom 9. Mai 1902 datiert, alfo
nad) dem Abfchluffe ber Berficherung und nadh dem Eintritte ved
Sdyavendialled eingeiveten ift und Feine richoicfende Kraft auf
jhon abgejdbloflene Bertrdge Hat, und Abrigend ver betreffende
Bejehlup nur adbminifivative Bedeutung Hat, Aber audy von einer

Unfittlichleit der Bertragdbeftimmung fann feinenfalld bie RNede

fein. Borab liegt feine reine Wettverficherung vor; der Berfidperte
bat ein rechtliched Jnterefje an der Berfihernng gegen Betriehss
einftelltng nicht nur, jondern audh daran, baf bie Berficherunys-
jumme ein fiiv alfemal in einem feften Progentiage ber Feuer-
verficherung feftgefest wird, Und wenn auch jenes ver Fall mware,
wire bie betveffende Klaufel deshalb noch nidht ohme weitered un-
fittlich; ragu witvde fle erft bann, wean durd devartige Beftim-
mungen bie Tujt jum Abfhlujje leichtiinniger BVerficherungdver:
trage in einer bad Gemeimvohl gefdhrvenven Weife gewedtt woiirde,
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Enblidh Tonnte die RKonfequens dev Ungiiltigfeit auch nidyt die
fein, vie bie Bellagte (im Anjdhlujje an dad von i eingelegte
Gutadhten von Profelfor RNOUD) zleht: indem fie aud ber tarier-
ten Police eine Schadendpolice madyt und eventuell Hevabfepung
ber Berficherungdfumme beantragt, fest fie eine gawy andere Ber-
tragdbeftimmung an Stelle der im Bertvage befinbdlichen. Dak
pag nidht angeht, ift flav; bet Ungiiltigleit diefer Klaufel majpte
plelmefr der Wevtvag in feiner Totalitdt — da e8 fich bei jener
Klaufel wn einen wefentlichen Punft ded Vevtvaged hanbelt —
aufgehoben werven, Aud bem Gefagten folgt, daf aud) die Wn=
fechtung der Tarierung bed BVerfidherungdmwerted wegen erbeblicher
Wberfesung (laesio enormis) nicht gehdrt werden fann und da-
mit auch der Eventualantrag der Veflagten auf Redbuftion abau-
wetfert ift. Wird librigend die Herrjdenve Lehre (vgl. u. a. EYren=
berg, Handd., Bd. I, ©. 449 u. D. H.-G.-B., Wrt. 797, Abj. 1
u. 2), dbaf vem Beriidhever bei Tarierung ded Berjiherungdmwertes
eine UAnfechtung wegen lwesio enormis jufteht, auf den vorliegen -
et Fall angewandt, o mufy immerhin dem Verfidjever bie Be-
weiglaft fir bad BVorhanvenjein einer joldhen leesio {tberbunbden
werden. Bwar Bandelt e3 fich bel der Geltendmacdhung der lasio
enormis im Grupve um eine Veftreitung ded Klagefundamented
gegenitber dem BWerficherer. Allein tvokdem ift die Beweislaft in
ber gedaditen Feife zu regeln; benmt Bwed ber tavievien Police
ijt, vem DBerfiherten ven Nadyweid eined beftimmten Schadend 3u
erfpaven, ibm ,die Gewifbeit zu geben, daf er {pdter zu einem
RNadhweid der Hihe bded Berfidherungdwerted nidyi gendtigt jein
folt” (Chrenberg, a. a. O, &. 480; Golbfdhmibtd Jeitfdhr.,
Bo. XXIV, &. 584); und nun ijt diejer BVeweid hier feinedwegd
geleijtet.
Demunach hat dbag Bunbedgericht
evfannt:

Die Bevufung wird abgewiefen und fomit bag Urteil ded Kan=
tondgerichtd ved Kantond St. Gallen vom 4./5. Mivy 1903 in
alfen Teilen beftatigt.




