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Sefelljchaftajdhuln) zu ziehen. 3u bevauern it dabei, dap nicht
aud) die Quittungen ded Klagerd bei den Aften fegen, die wobl
nody weitern Anfjdhlug gerodfet hatten. Nun bat freilich der Ber-
treter  der Beflagten Heute dent Stamdpunft eingenommen, e3
Yandle jich auf Seiten ber Kridavin (und auch dvev jrihern Se-
fellichaft Waderli & Cie) um eine bloge Erfiiliungsiibernahue,
nidht um eine eigentliche Schuldiibernahme (ogl. fiber viefen Un-
terfdhied Schurter in ver Beitfdhr. F. jhweiz. Redht, R. F.,
Bbv. 20, &. 319 f.), o dap dem Kldger fein Klagerecht zuftebe.
Wenn nun aud) gewif juzugeben ift, daf Bertrdge, wonad
leviglicdh eine Ubernahme der Griitllung wijdhen dem Schulbner
und dem {lbernehmer vereinbart vwird, dagegen dem Gliubiger
gegenitber fein Schuldbnermedifel jtattfinden foll und teine Ber:
pflichtung begriindet wird, vorfommen dnnen und aud) durd) das
fdhroetz. Obligationenvedht nidht audgejchlofien find, jo varf dod
faum (mit Regel3berger in Cudemannd Hanbdb. d. Hanvel3-
rechtd II, &. 532, Jheringsd Jaheb.,, Bb. 39, ©. 464) gefagt
werdert, baf im Sweifel nur diefe fog. Erfiillungsiibernahme, nicht
Sdyulbitbernalhme u vermuten fei ; unb jedenfalld legen im Heutigen
Falle feine Angeichen vor, bie gegenitber den angefithrten, fitv eine
Sdubvitbernalhme fpredhenden auf bloge Erfilfung@iibernalme
fbliegen liefen. Gegenteild wirh bei einer BVermdgensiibernahme,
wie jie Bier fortlaufend ftattgefunden Bat, im Sweifel eher audy
fitr die Schulblibernalme zu enticheident fein, wie bdieje bernahme
mm ja audy im D, B.-G.-B. § 419 pofitiv vorgejchricen it
ber einen ,motwendigen Schulbiibergang bei der Berdupevung
eined Bermbdgens mit fumulativer Wirtung” jtatuiert (Scdhurter,
a. a. O, &.375; §. audy veffen Borjchlige de lege ferenda,
©. 389 f.).

4. Aud bdiefer Begriimdung der Gutheifung der Klage folgt
ofne weitered, daf die Ginvede ber Wnfechibarfeit der Schntlbiiber-
nabme durd) die RKridavin unftichhaltig ift, da biefe leviglich bie
jchon von der fritheven Sefellihajt {tbernommene Schuld weiter
fibernonunen Hat, eine BVerminderuntg der Aftiven zu Unguniten
ber Glaubiger der newen Gefelljdhaft alfo durd) ble Schulbiiber-
nabme nicht ftattgefunden Hat.

5. 3n quantitativer Begiehung endlidh) hat dte Betlagte thre
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‘vor den fantonalen Jnjtangen vorgebrachten Ginveben und Antrige
nidjt mebr aufrecht gehalten, nach den Audfihrungen ber BVor-
injtang gewif mit Redyt.
Demnad) hat dad Bunbdedgeridht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefenn und fomit dag Urteil der
1. Uppellationdfammer ded Obergerichid ded Kantond Jiwich vom
17, Méry 1903 in allenn Teilen beftdtigt.

38. Arteil vom 19, Juni 1903 in Sadjen
Gamensind, Befl u. Hauptber.-KL., gegen Belldjart,
KL u. Anjl.-Ber.-KI.

Anerlaubte Handlung, Art. 50 ff. 0.-R. Fahrldssige Verschleppung
der Maul- und Klauenseuche. Haftung des Geschdfisherrn fir den
Knecht, Art. 62 O.-R, Verschulden des Knechies. Eigene schwere
Fahrldssighest des Geschdfisherrn., — Umfang des zu erselzenden
Schadens,

A, Durdy Urteil vom 28./31, WMérz 1903 Bat bad Kantond-
gevicht ded RKantond Sy erfannt:

Der Betlagte hat ven Kldger, in Aujhebung ved beirfdgericht-
lichen Urteild, mit 2500 Fr. 3u entjhavigen.

B. Gegen biefed Urteil Bat der Weflagte rechtzeitiy und in
ridhtiger Form bdie Berufung an bad Bunbdedgeridht erflirt, inbem
er Abweifung der Klage beantragt.

Dev Kliger hat fich inmect niglicder Frift der Bernfung an-
gefcbloffen mit bem Antrag, die ihm sugefprocdene Gnijhidigung
fei gemdB Crpertife auf 4977 Fr. 50 Gt3. nebjt Bind zu er-
Bbhen.

Dad Bundedgericht zieht in Erwigung:

1. Am 23. September 1899 wollte Georg Camenzind, bder
Kuecdit und Schotegerfohn de3 Veflagten Andread Camenyind,
einen vovjdhrigen Primienitier, den jogenanmten grogen Stier,
vom Gehdfte ded Beflagten im ,Motacder” u Serfou diber
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Brunnen nach Schong fithren, wm ihn dovt auf den Warkt oder-
auf die am 25. September jtattjiinvendbe Biehausjtellung zu brin:
gen. Allein unterwegd zeigte der Stier Feichen einer Erfrantfung,
namentlich ging ev lafhm und fieberte, Devart, dafp der Knecht ihn
it Sngenbohl einjtellte und am Wbend wvou Bier wieder in den
JRotadber”-Stall juriidbracite. Am 25. September frith wurbe
diefer Stier, gemd Anordnung bed Betlagten vom Tage vorher
gejchlachtet. Dabel evgab fich, daf Sunge und Kiauen ded Tieved
nidht normal waven. Der Betlagte felbft, weldher bdedwegen von
pen Mepgertnechien Berbeigerufen wurve, nafm nady dem Huj-
fehent ver Runge an, der Stier habe an , Jungenfrebd” gelitten.
Snywifden hatte der Ruedht Geory Camengind eimen andbern, dent
jogemanuten fleinen Gtier, aud bem Gebdft im ,Fotacher”
jur Biehausdjtelung nadh Sy geflihre. Er wav mit demjelbent
am 24 September nacdhmittagd aufgebrodhen und Hatte ihn am
Abend im Stalle ve3 Weldhior Horat in Schwyy eingeftellt. Audy

biefer Stier war untermwegd jdwer vorwdrtd zu bringen und

ging am folgenden Weorgen beim Berlaffen ded Stalled [(abm.
Tropdem bradhte ihn der Knecht auf bdle Uusdftellung, erlangte
audy eine Prdmie und fehrte am Wbend mit {hm in den ,Fot:
adjer” zuviic, Uuterdejfen Batten fich) hier auch an anbern Tieven
verdidhtige Krantheitdfymptome gegeigt, fo dak fih bev Beflagte am

26. Geptember jriftlich unv telegraphifdh an den BegirfBtievarzt

Kamer wandte. Diefer evfhien am 27, September und Fonftas
tievte dle Maul- und Klauenjeudye und war bereitd in febr
ftorfer Entwidlung. Um bdiefelbe Beit [don brach die Seudpe an
verfchiebenen ambern Orten aud, jo im Stalle ded bereitd ge-
nannten Meldhior Horat in Schong, ferner bei Auguft Betjdart
tm Boden und drei Biehbefibern im Muotatal, bei allen bdiefen
an Tieven, welche ver ver Schwnzer Ausjtellung gleichzeitiy mit

bem Stier ded Betlagten in Hovatd Stall gewefen waren ; endlid)-
am 2. Oftober beim Kikger Bonifaz Betjhart mit Crfranfung.

eined Stiered, ber an ber Wudjtellung neben demjenigen ved Be-
flagten geftanben hatte.

Sn ver Folge wurbe gegen den Betlogten Camengind nady
Mapgabe bded Bundedgejeed iiber polizetliche Wlafregeln gegen

Biehfeudhen ein Strafverfabren eingeleitet. Dasdjelbe fand feinen
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Abjchlug durch) Urteil de8 RKantondgerihted von ShHwy vom
30. Mai 1900, wonady Anbdbreas Camenzind wegen Seuchen-
verheimlichung und Seudhenverfhleppung zu einer Gelobufe von
400 Fr. veruvteilt wurbde, '

Hievauf evhob Bonifay Betfchart gegen Camenzind beim Be:
3ivf3gevicht Gerfau die vorliegende Givilflage, indem er, geftiitt
auf die Gvgebnifje ver Strafunterfudyung den Beflagten fliv bie
Ubertragung der Seuche in jeimen (ved Kligers) Stall vevani:
wortlidh erflivie wnd af3 Erfag ded ihn Bievaud erwadhienen
Schabend eite Forberung wven 7301 Fr. nebft Bims a HYy,
jeit 5. WMai 1900 geltend wmachte. Er beruft {ich in vedhtficher
Begiehung auf die Art. 50, 51 und 62 D.=N., jowie At 37
bed Bunvedgefeped iiber polizeiliche Mafregeln gegen Biehfeuchen
vom 8. Februar 1872, und fithrt im wejentlichen aud: Ter Be-
tlagte Batte fich fhon am 23. September bet Crfvanfung bed
grogen Stiered wegen bder Seudye vorfehen miijfen; dennt fein
Rnecht und Scywiegerjohin Georg Camenygind, fliiv defjen {Guld-
Baftes Handeln er al3 Gefchaftaherr Hafte, fei auf die Wdglich-
feit der Seudye auddrindlich aufmerffom gemadht worben. Wenn
trogbem jener grofe Stfer wieder jum andevn Bieh geftelt und
am folgenden Tage der Fleine Stier an die Ausdjtellung abgefhich
worbert fef, {o lege bavin eine Fabrldjfigleit, weldhe fir bden
Sdyaden ded Rldgerd faufal fei. Mit Bequg auf die Hihe ded
Sdhabend wird auf ein privated Sutadyten weler Tierdvte,
Weber und Mavdyy, verwiefen, und eventwell auf dad freie Gv=
mefjen bed Ridyterd abgeftellt.

Ler Beflagte telgt auf Abweifung der Klage an. Gr febt
sunddift bervor, dafy iiber bie Eniftehung der Epidemie vihllige
Untlarheit herrfdhe, und daf bdie ftaatlidhert Organe feinerlei Bor-
fiht3mafregeln gegen bie Seuchengefahr getroffen, indbefonbere
bet Anlafy der Biehausftellung in Shmyy feine tievirytliche Unter=
fuchung der aufgefithrten Biehware angeordnet Hdtten. Ferner
madt ev gu jeiner Cntlafiung geltend, er Hatte ur fritifden
Seit die Seuche, mit welder er und feine LQeute noch nie u tun
gehabt Batten, nicht evfennen ober ihr Vorbandenfein vermuten
fdunen, da bad Hinfen bed grofen Stiered einem Wudgleiten des-
felbent und einer falten Wafdhung vom Tage vorber ugejchrichen
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wordent et unb anbeve RKvantheitdfymptome fih nicht gegeigt
Gatten. Der feine Stiev fei munter aud vem Stalle weggefithrt
worden, umd auch vie Preiduichter vder Audjtellung hitten nidytd
Berdachtiged an ihm  bemerft; derfelbe fei tatfachlich erft am
98, September evfranft. Gv (ber BVeflagte) Habe jofort, ald meh-
reve Tiere feine Jreplujt zeigtew, den Tierarzt gerufen wmd fei
evit durdj biefen fiber die Kvanfheit aufgefldrt worben. Daber
treffe ihn  jedenfalld feim Berfdpulden; eventuell aber fjei bdie
Sdyadengerfapforverung ved Kldgerd viel ju bhod.

Nady Durchfithrung eined Beweidverfahrend zur Crgingung
per im Strafprogep gegen vert Beflagten erfhobenenn Wften, vobel
u. a. ein Gutachten von Peofeffor Dr. €. Bjdhoffe in Ziirid
und Tievarzt F. Miler in Malterd fiber Erfdyeinung und Wir-
fung der Maule und Klouenfeudhe, und den Betrag bed dem
Kliger entftandenen Schadend eingeholt wurbe, wied dad Begirts-
gericht Gerjou am 27./28. Februar 1903 die Klage ab, weil e3
den Nadhwetd eined velevanten BVerjhuloens bded Beblagten nidht
al3 geleiftet evachtete. Dad Kantondgeridht von Schroyg aber fillte
auf Uppellation bed Kligerd dad eingangd evwilnte Urteil, wo-
nach e3 die KRlagiorderung tm vedugievten Betvage von 2500 Fr.
guthiep.

2. Der RKlager Obafievt feine Schodenderfabforderung wegen
Seudenitbertragung auf dle Art. 50 u. ff., jpestell Art, 62 O.-R.
wnd auf At 37 ded Bunbdedgefelses 1iber polizeiliche Wiaregeln
gegen Biehfeuchen vom 8, Februar 1872, Die leBigenannte Spe:
sialbefiimmung aber befteht, wie da8 Bunbdedgericht jehon wieber-
Bolt Feftgeftellt Bat (val. 3. B. Entjcheid in Sacben Frey und
RKonfovten, Amtl. Samml., By, XXIIY, 2. Teil, ©. 1680/1681),
gegeniiber den allgemeinen Fegeln ded Obligationenrechtd itber
vie Sdavenderfappilicht nidht mehr in Kroft, und ed ijt daber
{edbiglich gu pritfen, ob dte Voraudfepungen ved Art, HO ff. O.=K.
gegebent jeien. Mum Hat ber Beflngte feine Haftbarkeit, wie bor
bert Fantonalen Gevidhien — ungweidentig, joweit aud ven Aften
evfichtlich 1ft, wenigftend wor der oberen Jnftany — fo audy in
ber  Beutigen Berhandlung vor Bumbedgericht vovab aud dem
Srunbe beftvitten, weil ber fichere Nachweid dafiiv fehle, dak bie
Seuche, weldhe tm Stalle ved Kldgerds fonflatiect rourde, aud
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dem , Rotacher”-Stalle ded Beflagien thertragen worden fei, daf
vemnad) der erforderliche KRaufalzujammenbang wifden bem be-
Baupteten Schaben und bem angeblich jhuldhaften BerBalten bed
Beflagten, begw. feined Knedhted, nidt vargetan fei. Allein biefer
Cinwand wird fliic da3 Bundedgericht durch die tatfichlichen Fejt-
ftellungen ber BVovinjtany iwiderlegt. Wenn ndmlih dad3 Ober-
gericht an Hand bed vorliegenden Beweidmateriald feftitellt, daf
ber fogenmannie tleine Stier bed Beflagten fjhon wdabhrend feined
Aufenthalted in Sdpoy;, indbefondere am Tage der Biehaud-
ftellung, feuchenfrant war, und daf ber im Stalle bed Rldgers
auerft von ber Seudje befallene Stier auf der Wudjtellung neben
jenem geftanden Datte, und wenn e3 aud biefen aftengemiBen
Tatfacgen ben Schluf ieht, dag bder Stier bed Kldgerd durdh
denjenigen ded Beflagten angeftectt worden fei, fo ift biefe faf-
tiiche Unnahme nady Art. 81 Ovg.-Gef. flir da3 Bundedgeridht
verbindlid) ; dennm weder verftdht diefelbe, weil vom Yantonalen
Progepredit beberrfdst, gegen bundedrechtliche Beweisregeln, 1o
fann fie — entgegen den Beutigen Ausfibrungen ded Bellagten
— a8 aftemwvidrig Dbegeichniet werben, inbem fie mit bem fbrigen
Snbalt der Atten FeineBregsd tn unvertriglichem Wiberfprude jteht.
3. Die BVerantwortlichleit ded BVeflagten fiiv bdie Berfeuchung
ved flagerifdhen BViehftanded et vovaus, vaf die vorftehend fon-
ftatierte Tlbertragung ber Seuche auf ein argliftiges ober fahr=
ldjfiged Berhalten ded Beflagten felbft (Avt. 5O O.-R.) ober auf
eine devartiged Verhalten jeined Knedhted zuriidzufithren ijt, dem
gegeniiber der Beflagte den ihm in Wrt, 62 O.=N. vorbehaltenen
@ntlaftungdbeweid nidht zu erbringen vermag. Diefe Boraus-
fesung, veren Nachweid dem Kldger obliegt, trifft zu, jofern an-
gertommen werben muf, daf der Betlagte vedhizeitiy gemg, um
bie l"lﬁertragung verhinbern zu founen, vom Borhanbenfein der
Geudye in feinem Stalle, und damit mindeftend von der Walr=
jpeinlichfeir der Unjtedung und Crfrantung bved fitr die Uus-
jtellung beftimmten Stiered, tatjachlich Kenntnid Hatte ober Kemnt-
ni3 Baben mufite, . §. bei der thm gusumutenven Sorvgfalt
Kenntnid gehabt Hitte ; venn in beiden Fallen muf ihm die Tate
fade, dafy ev dbie Ubertragung ber Seudhe und bie davaud veful-
tievende Sdhidigung bed RKidigerd nicht verhinbert fat, zum Ver-
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fhulben angerechriet werdem, da er diefe Folgen angefichid ver
jevenfalld fiir Biehbefiher notorijden Kontagiofitdt und Gemein-
gefafhrlichfeii ber Senche vovausfehen mupte. Dad Gleiche gilt,
jofern entfprechenve tatfddhliche BVerhdltniffe hinfichtlich bed Knechtes
nadgemiefen find, obne bap ber Betlagte fich zu erfulpieven vers
mag, da derfelbe im Sinne bed Urt. 62 .M. jedenfalld fiiv
ein folched BVerfchulven ded Knechted haftbar ift. Fiiv vie Beur-
tetfung dev evbuterten BVevjchulvendfrage mu find folgende Zat:
jathen und Crwagungen entjcheidend :

a. Wie die Vorinftany an Hond der Wffen jiir da3 Bunbdes-
gericht verbindlich feftitellt, zeigte am 23. September ber joges
nannte groge Stier ved Betlagten, weldher damald tatfidhlich von
ver Seudye befallen war, ald ihn ber Knecht Georg Camenziud
nad) Sdyoyy fithren Tollte, verjchiedene Krantheitdfymptome. Schon
beim Berlaffen be3 Stalled Binfte er, unterwegd jteigerten fich
feine Gangbejdpwerven, audy zeigte ev Fiebeverjheinungen und
gab Geifer und Schleim von fich), devart, daf er nidit an feinen
Bejtimmungdort gefiihrt, jondern in ven ,RNotader”-Stall nady
Gerfau  juviidgebracht wurde. Der Kuecht Camengind wurde
unterwegd vor ywei Pevjonen (Biehinfpeftor Migg und Yieutenant
Steiner) audbeiidlich auf ble Mdglichfeit BHingewiefen, bad Tiev
finnte die ,Sudt’ (Maul- und Klayenfendhe) Haben. Er aber
jhried vad Unwobhlfein ded Stieved angeblich einem Audgleiten
und einer Falten Wafdhung zu uud ftellte ihn bei der Ritclelyr
wieder in ben Stall, ohne, wie e3 Jdeint, jeimem Weijter, dem
Betlagten, bad BVorgefallene, und jpeziell die gehdrien Beflrch-
tungen mitquteilen. In bdiefem LVerhalten bded Knedhted nun er-
blict bie BVorinftany mit MNedht eine {dywere Fabrlifjigheit ; denn
aweifelled durfte fich der Knecht angefichtd der evwdlhuten ernfjt=
liden Kvanfheit3er|heinungen ded Ttered, und namentlich ange-
{ichtd bed ihm gegenitber geluperten Seudjenverdachted bei feiner
eigenen Harmlofen Grfldrung ber Kvanfheit nicht berubigen, Jon-
vern war jedenfalld verpflidhtet, den Beflagten ifber jeine Wabr=
nehmungen und jeme Meinungdiuferungen gehdria aufautlarven.
Dagu fommt aber fernev : Der fogenanmte fleine Stier — nady
bem frither Gefagten der Bermittler der Seudheniibertragung —,
weldhen der Kuecht Camenzind am 24, September nach Schong
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Fithrte, war, wie das Kantondgericht ebenfall3 aftengemdn feftftells,
fdhon auf diefem Trandpert nidht wovmal; amt folgenden WMorgen
— am Tage dev Wusftellung — geigte er im Stalle de3 Weldior
SHovat Fregunluft wnd beim Berlajjen bed Stalled diefelben Krant-
beitdfymptome (Labhmgeben, Fieberfrojt) wie der grofe Stier pei
Tage friber. Hudy hier wurbe der Kmecht in beftimmter Teije
pavauf aufmerffam gemadyt (Seuge Jojef BVetjdyart), jein Tier
fnnte dbie Seudhe baben. Sufolge diefer Umitinde nun mug das
Berhalten ded Knedhted, wenn er jidh mit bem Stier von Horatd
Ctall ohne weitered nachy der Biehbaudjtellung begab, volederum
al grob fabeldfiig begetdhmet werden. Denn fowoh! ble Griran-
fung be3 Tiered felbft, indbefondere bdie Unalogie ded Falled
wmit demjenigen ded grofen ©fierd, ald mnamenilih audy der
wiederholte Himweid von Drittperionen auf bdie Miglichleit ver
Seudhe muften ihm mindejtend Bebenfen erweden und thn veran:
lafen, bem @runbe bdiefer CErfranfungen ndber nadjzuforiden ;
jevenfalld aber gebot ihm bie elementarfte Vorficht, nicht an dev
Hudjtellung teiljunehmen, ohne jih zuvor ifiber die Natur ber
Krvantheit, eventuell durch Bugiehung eined Tievarjied, Gewifbeit
zu verfdhaffen.

Fiv dad vorjtehend fonjtatierte BVerjdhulden feined Knechied
aber Bat der Beflagte gemdf Art. 62 O.-R. einguftehen. Cr
batte in jeiner Cigenfdhajt al8 Weebger und Biehhandler bde
Bilicht, feine Knedhte bdabin u inftruieven, daf jie thm derart
verdbachtige Crfranfungen der ihnen anvertvauten Tieve ur Un-
seige gu bringen, begro. felbit die babei vernitnftigerweife gebotenen
und ftberdied gefenlich wovgefdhriebentens (vgl. Mrt. 3 und 12 bed
B.-@. vom 8. Februar 1872) Vorfichidmafregeln zu beobadyten
hatten, um Sdidigungen Dritter zu vermeiden ; er Bat jedoch
feinen Machweid bdafite erbradyt, daf er biefer Piliht irgendwie
nachgefommen fel. €38 fann dafer mit Nidfidht anf bad Ber-
haltert de8 Kuechted Camengind feineSwegd angenommen werden,
bafy der Beflagte alle erforderliche Sorgjalt im Simte ded Art. 62
0.0, angewenbdet Habe, v

b. Alein nach der Wttenlage Hat fich ber Betlagte aud) felbjt
jhulohaft verhalten und ovadbuvd) feine BVevantwortlichfeit aus

- Art, 50 O.-Jt. begriindet. Jn diefer Hinficht Tallen folgende, vom



326 Civilrechtspflege

Rantondgericht verbindlich fejtgeitellte Tatjaden in Betrady :
Der Beflagte wufte, daf der groge Stier am 23, September
wegen Qahmgehend nichi hatte nady Sy gebradt werden
Eonnen; am 24 September mittagd wurbe thm iiberdied ge-
mefoet, bajy diefer Stier nidht freffe. Darauf ordnete er an, dak
berfelbe — objdhon er im vovigen Jabr pramiert unb audh jept
wieber for die Uudjtellung beftimmt gewefen war — an Stelle
eined fiiv die Sdladytbant gefaujten Stited am folgenden Wor-
gen geithlachtet werde. Bei ber Schlachiung, am 25, September
morgend nad) 8 Uhr, wurde der Beflagte von den Webgerfnedhten
gerufen und auj den abnovmalen Buftand von Runge und Klauen
bed getdieten Tieved aufmerflam gemadhi; er fhlop, nach eigener
Angabe, aud dem Wusdfehen ver Runge, der Stier Habe an
#Sungenfredd” gelitten.

Nach bdem vorjtebenden Sadyverbalt mupte fidh bder Beflagte,
bei ber von ihm al8 Wiehbdndler und WeBger u ermwavtenden
Sorgfalt und Gewiffendhaftigleit, um die RKvantheit bed groffen
Stiere3 melr befimmern, und jedenfalls feinen Sdywiegerfohn
und Knecht iiber die Griinde der unmerwarteten Ritkfehr befragen.
Die Kenntnid der eingelnen Tatfachen, in3bejonbdere der uje-
rungen von Nigg und Steiner, aber mufte dem Beflagten iiber
bie Natur der Kvanfheit mindbejtend Bedenfen evweden und ihn
qu einer jofertigen gemaueren Unterjudhung und Feftftelung
verfelbenr, eventuell buvd) DBeizlehung eined Sadyverftandigen, ver-
anlajjen. Allein audy wenn ihm fene Eingelbeiten nidyt befannt
gewordent wiven (wad nady dem frither Gejagten feine Haftbarkeit
fiie bad unverjtandige BVerbhalten feined Knechted begriinben wilrde),
fo burjte er mit eimer {oldhen Unterfucdhung feineBwegd {Anger
zogern, ald ihm am 24. September bad weitere Kranfheitdfymptom
(Frepuniujt) gemeldet wurde. Denn jest founte ev ald Biehfenner
iber die Tatjache eimer ernfthajten Erfranfung ved Tiered nidht
mebr tm Fweifel fein, und tatfadlih erfchien ihm denn auch bie
Krantheit al3 gejabrlich, wie offenfiditlich daraud hervorgeht, daf
er bie angelidhtd ber fonftigen Berbllinifie (urjpriingliche Be-
fimmung ve3 Tiered 20.) burdyousd ungewdhnliche BVerfiigung traf,
ben Ifranfen Stier am folgenden Worgen u johlacdhten. Unter
diefet Umftdnben aber mup e3 gewif ald Anpevachtlafjung ver
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ihm billigerweife uzwnutenden Borfiht und Sorgfalt, ald Fabhr-
liffigteit begeichnet werben, wenn dev Beflagte am Rachmittag ded
24. September, ofne jih guvor iiber ben Chavalier ber in Rebe
jtebenden Srvantheit ivgend weldhen Aujjchlug u verfdaffen, den
Heinen Stier aud demjelben Stalle zur Ausdftellung nady Schong
fithren lieR, ©r fanun {ich daber, wenn fpiter fich Herausitellte,
bag der grofe Stiev bamald von bder Senche befallen war und
diefe durch ben Fleinen Stier nach Schwng verjdleppt ourde,
nidht ber Vevantwortlichfeit fiir diefe Tatfachen mit dbev Avgu-
mentation entichlagen, er habe bie Rvanfheit al3 foldhe nidht er-
fannt und nidt erfenmen fonnen. Denn bei pidhtgemagem Ber-
Halten, vechtzeitiger Unorbuing bder notwendigen Unterjudung,
batte er fle aweifellod erfannt und jobann ben Trandport ded
tleinen Stieved nay Sdpoyy verhindern mitffen. Somit vermay
audh) ba3 GSutadhten der Sadyverjtindigen, wonad) a3 Erfennen
der Seuche fhr Nidytfenuer derjelben ald jdnviertg und jpestell
ibr RNicht=Crfennen durd) ben Veflagten im fritijhen Reitpuntt
alg entfdulbbar begeichnet wird, den Beflagten nicht u entlajten,
da ithm fa nidht der Wangel ded Crfennend fchlechthin, fondern
lebiglich der Umijtand zum Berfdyulden angerechnet wird, dak er
biejenigen Borkehren nicht getvoffen hat, weldhe er nady ben ge-
gebenen Berbaltnifien batte treffen follen, wn bdie Seuchentrant-
beit zu evfennen. Gin {dwered Berjdhulben ded Beflaglen ergibt
fidy fibrigend, abgefehen vou den bidhevigen AUndfihrungen, nody
aug folgendem : A3 der Beflagte am 25. September frith bet
Unterfuchung ded gefhlachteten grofen Stieved bie Uberzeugung
gewamni, daf terjelbe mit , Rungenfrebd”, alio offenbar einer epi-
pemifdhen RKvanfbeit, behaftet jei, mupte er fih nohwendigerweife
bie Mdglichleit vevgegemwdriigen, dafy jeine itbrige Biehware, und
fpegiell auch der in Scwyz befindliche Fleine Stier, von Ddiefer
Kvantheit angejtecdt fein fdunte. Damit aber erwud)d ihm die
Piidht, unverziiglich geeignete Mafnafmen zu  treffen, um der
brofenven BVerbreitung der Seudhe, iiber deren Semeingefihrlichfeit
er fidh fpegiell in jeiner Gigenfchaft al3 Wepger und Biehhindler
nicht tdufchen Ffomute, ju begegnen, indbefondere duvd) jofortige
(telegrapbhifche oder telephonijdhe) Meloung nac) Sy bdie Teil=
nafhme feined Stieved an der Wuftellung 3u verhindern, sber
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boch die davin liegende Gefahr befannt ju mathen und o eir'ter
Schlivigung Dritter, foweit mdglich, vorzubeuger. Snberr{ e'r.tneé
wnterfich, Bat ev fowohl den auddridliden fe?cbgnpnlzgetlrd;en
Vorjdyriften (B.-G. vom 8. Februar 1872, bef. %Frt. 3 12
bafel6ft), die er al3 Biehbefiber ju Femuen verpflichtet i'ft, al3
audy dem allgemein durd Pernunftdgriinre Gebotenen in fla-
granter Weife zuwidergehandelt wnd jich einer jchweren Fahr-
[afftgfeit jehuldig gemacht. ’

Wenn fich ber Beflagte gu feiner Entlajtung bavauf Ber.ur't,
baf die ftaatlidhen Ovgaue die ifnen durd) bad @euc@mpolrge;:
gejets auferlegte Pilicht ver Bornahme einer janitartjchen ﬁnni:mz[le
bed jur Audftellung nad)y Schoyg gebradyten Biehed nic’f}{ uerfu‘t[t
und o ben ftreitigen Schaven mitverjchulbet I;E}tten, o it 'bzeé
purchaus unbehelflich, da fener Umitand 243 Teftgeftellte pfhfbt:
widrige eigene VerBalten bed Beflagten, dag feine Berantwortlic:
feit begrimndet, in Feiner LWeife entichuldigt.

4 RNach dem bidher Gefagten find bie %arauﬁjeguﬂ_gen §er
DHaftbarfeit ded Beflaglen gegeben, und gvar bat berjelbe im
Sinne 208 Art. 50 O.-N. vem Kldger den gefamien Schabden
i erfelen, weldher diefem infolge ber Verfendhung feined Biel-
ftanbed evwadhfen ift. 2Wag nun die Hofe biefeds Sdjavend be:
trifft, fo Bat fih der Klliger zu dejien Nadpwetd, unter BVoybe:
Balt ded richterlichen Grmeffend auf ein Privatgutaditen bevufen,
welched die Summte von 6150 Fr. angibt; dadjelbe wurde jevodh
por den fantonalen Snftangen aud progefinalijhem Srunbde weg:
gewiefen und fallt daber auper Betracht. Die gertdhtlichen '(é)u
vevtenr begiffern den Schaden an Hand ded tatjachlichen Materiald
aud fenem Gutachten auf 4977 Fr. 50 €t3., bemerfen aber ba
bei, bajj dlefer Betvag, befjen eingelne Poften fie, foweit Sdhab-
ungen vou gefohlachtetem ober vevdufevtem Bieh in Betradt
fallen, auf thre RNidtigheit nidjt hitten fbevpriifen Tonuen, ibnen
s body erfheine. Geftiigt Gierauj uny ferner auf die Erwdgung,
baf bem Betlagten muv ,ein geringered BVerfchuiben aud Fabr=
Wifigheit” suv Taft falle, hat die LVorinjtany dem RKliger nur
die HAlite jened Betraged mit 2H00 Fr. al3 Entihidigung gu-
gefprochen. Hievitber ijt nun u bemerfen: Dem woeiten Avgus
ment bed Rantondgerichted, wonad) der Beflagte mit Ricjicht
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quf dbie Urt und Grdge feined Berjchultend im Sinne bes
Art. 51 O.-R. nur in befdhrinttem Wage fiir den verurfachten
Sdyaden einguiteben batte, Tann war nidt beigetveten werden,
ba bem Beflagten gemdf bden vorjtehendben Crwdgungen fhon
direft (abgefeben von feiner Haftung aud Art. 62) ein fdhweres
Berfdpulben zur Laft 73llt. Dagegen it allerdingd die Scdhadens-
Tumumne der Grpevtenn bei Bemeffung der Entjchadigung mit dev
Borinftang aud dem Grunde zu redugieven, weil bdiefelbe tatfich-
lidy nicht ven evjabpflihtigen Schaden darftelt. TWie ndmlidy
eine Pritfung ber i jemer Summe enthaltenen Pojten ergibt,
ift fiiv eingelne berjelben (Schaden wegen Itotfchlachtungen unbd,
sum Teil wenigjtend, wegen Fiitterungsdfoften) gemdh den fady-
verftandigen Uudfithrungen ded Gutadhtend der Kaufalzufammen:
Pang mit dem Jhuldbaften Handeln bed Beflagten nidht evjtellt
und damit defjen Bervantwoortlichfeit nicht begriimbet, wikrend an-
bere Poftent (indbejondeve die Schigungen der verfauften und ge-
flachteterr Tiere), wie die Crperten auddviidlih bemerfen, u
hod) find und bedhalb bem Beflagten nidht im vollen Wmfange,
fonbern nur in angemefen veduziertem Betrage angervechnet wer:
vent Ednnen. Wird aber bdiefen Umftdnden Rednung getragen, o
vefulttert al3 faftifdh nachgewiefener und baber fiiv bie Beftimmung
be3 vom Beflagten u letftenden Griaked mafgebender Schaden
ein Betrag, welder fih anndhernd mit der wvou ber BVorinftany
gefprodhenen Enijdhadigung bdeckt, fo dbaf zu einer abiveichenben
Fejtjebung derfelben bucch dagd Bundedgeridht fein Grund vorliegt.

Temnach bat dbad Bunbdedgeridht
erfannt:
Sowoll die Hauptberufung bed Beflagten, ald audy bdie An-

fdlugberufung ded Kligerd werden abgewiefen. Damit wird das
angefochtene vteil ded Kantondgerichteds von Shwy; in allen

Teilen beftitigt.

xxix, 2. — 4903 22



