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39, teif vom 20. Juni 1903 in Sachen
Sonkursmaffe Wofer, Vetl. . Ber.-RL., gegen Sonforalbank
Bern, KL u. Ber.-Betl,

i . Art. 250, 251 Schuldb.- u. K-~Ges. Der‘Klager,,
Ko(i::"k?:: ogesv{( ﬁi%eldung Zum Kollokat‘zfonspian ein ‘Reteniwn:s?*egh;
geltend gemacht hat wnd damit abgewiesen z.uorzi‘.e-n ist, kanw in der
Klage ein Pfandrechi beanspruchen. — qudjteroﬂ'nungfveﬂ_rag. —
Kontokorrentvertrag. Behandlurg der Zinsen und fx?mmzsszaelz;—
gebiihren im Konkurse des Kreditnehmers bezw, Kontokorrenischuld--
ners. — Novierende Wirkung des Kontokorrentes,

A. Durd) Wrteil vom 14, Wirz 1903 hat ‘ber %Ippeﬁatim'té:
und RKafjationshof ded Kantond %ern. (L QIBtetIun_g) erffmnt.
Der Kldgerin it das Begehren ihrer Klage mf?z_nett 5uge=:
fovochen, dafp von ihrer im Konfurdverfahren bded Edjar SJJészer
al3 ﬁid)t pfandverfichert bebanbdelten Ferderung von 24,147 Fr..
30 @13, ein Betrag vou 7216 Fr. 10 (Et‘é' alg gfanbnerﬁd;ert
in Klajje IIL aufsunebmer; gfttlnbanggxmei‘iey ift; foweit dbad Klags-
tter aebt, ijt dadjelbe abgewiejen.
begé%rgegyﬁitbiefi; ,U.rfteii Bat der Beriveter der Vetlagten rvedht-
jeitig und in cichtiger Form die %erufung an §a§ Bunbed=
gericht eingelegt, mit dem Untrage: +&3 'iet bad Rtag%eg;brelf
pollftindig abyuweifen und der Kollofationdplan dev :ﬁon nrﬁ—r
mafje Mofer mit Begug auf die angefodhtene Anweifung der
Ridgevin zu beftatigen. " —
bedgericht 3iebt in Grmwag : )
faihf 1;11 @igenﬁeg 41899 erdffnete Ddie R-I&ge'rin dein (S,chtiar‘
Mojer, Bauunternehmer in Bern, einen Kredit big 82,000 Fr.,

woriiber eine mit , Rrevitbrief mit Fouftpfandvertrag” betitelte

unbe aufaenommen yourde. Nach deren Beftimmungen verpflidy-
g;ef fid Eﬁti?er witter auderm, ,den -baI)erigen @fbu[bbeirag nac{;t-
pem jeweilen feftgefepten Bankzindiuje 3 perginjen und im ge:
johaftlichen Berfehre wenigitend einmal innert leg‘Eﬁ fmotfaten um:
sufeten.” AE Sicherheit ibergab Mojer der Rlager}n vier S'Qt):p;—
thefarobligationen yon je 40,000 Fr. Am 19. Mai 1900 yourde
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bie Rrevitjumme erhdht auf 140,000 Fr.; hiebei wurden bie vier
su Pland gegebenen Hypothefarobligationen audh fir die erhbhte
Gumme verpfindet. Wuch biefer Kredit war balb Tiberfchritten.
Der Budhauszug vom 30. Juni 1900 weift einen Saldo 3u
Gunjten der Kldgerin von 149,648 Fr. auf. Mittelft mimdlicher
LBereinbarung wurde die Berpfindung bder vier Huypothefar-Obli-
gationen auch auf die bie Kveditfumme uiberjchreitendens Bezlige
audgebelymt. Auf Cnbe Degember 1900 Detrug der Salop u
Gunften der KRlagevin 169,062 Fr. 10 613., was Mofer mit
Sujdrift an die Kldgerin vom 18, Februar 1901 bejtétigte. Am
0. Miry 1901 wurde fiber Wofer der RKonfurs erdffnet; der
Galdo ju Gunjten der KiGgerin belief fich in diefem Heitpunfie
auf 166,383 Fr. 30 3. Mit Konfurdeingabe vom 13. pril
1901 melvete die Kldgerin biefe Forbevung #geftiist auf RKredit-
»bvief mit Faujtpfandvertrag vom 1. Degember 1899 unp 19. Mai
»1900% an, wobei fie exflirte, der Kreditaft mit Pfandvertrag
laute wur auf 140,000 Fr., fie madhe jedboth im Stnme von
Art. 224 63 228 ve8 Obligationenvedhytd bas Retentiondredst auf
bie Faujtpfinder im vollen Umfange der Forderung geltend. Der
Cingabe fegte fie einen Buchauszug pro 5. WMarz 1901 Bei; bie-
fer enthalt pro 31. Degember 1900 Rinfen 4 5 9/, 4070 Fr.
95 Ct8., Rommiffion von 164,569 Fr. 25 Gta. 411 Fr. 40 Gt3.,
Spefen 50 Gt3. Der Konfurdvermalter traf mit Bezug auf diefe
SonturBeingabe am £. Juni 1901 {olgende Berfitgung : , Bon
piefer Forberung werben a3 pfanderfichert aufgenonmen fol-
gende Betrige:
»2) Bon der Kapitalforderung ein Betrag

P . 140,000 —
,0) Die daraud refultierenden Sinfe, Pro-

yoifionen und  Folgen, bid 5. Marz 1901

,oevedmet . . | , 1,636 —

»€) Mardzing von 140,000 Fr., feit
4D, Marg 1901,

nynfomweit die eingegebene Forverung biefe Betrige iiberfteigt,
perfolgt Rollogierung in ver V. Rlafje (vide Plan Nr. 114).
»D08 in Anjprud) genommene Retentiondrecht an ben Faujt-
oPidndern wird nidyt anerfonnt (conf. namentlich Art. 225
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L. Mit Kiage vont 18. Suni 1901 ftellte nun die Kla-
gevin bag Begehren: ,E2 fei ber RKollofationdplan un Konfurfe
bed Gafar Mofer, gewefener Bammternehmer in Bern, in dem
Stne abjudndern, baf dev Kantonafbant fiir einen Betvag von
24 747 §r. 30 Gt3. Amveifung auf ben Grib3 aud bem ihr
unterm 1. Degember 1899 und 19. Peai 1900 werpjandeten vier
Piandobligationen . . . erteilf wird.” Sn der Klagebegritndung
nahm die KlGgerin in evjter Qinie dent Standpuntt ein, dle Piin-
ber Gaften aucy fir ben den jehriftlidy fimitterten Kredit von
140,000 Fr. liberfteigenden Betrag; in jweiter Vinie madte fie
geltend, Binje und Folgen fiberfteigen ovie Summe vor 1636 Fr.
Bebeutend : jie habe an Binfen und Provifionen gu fordern:

Yuf 30. Juni 1900 Fimfew. . . . . - Ar. 2832 85
Kommijfionen. . . . . - - - - 474 30
Auf 31. Degember 1900 Rirjen . . . . 4 4070 95
fommiffionen . . . . . . - - - n 411 40
Bufammen . . Fr. (789 50

Diefe Summe fei unter der Begeihnung Binfe und Felgen
aufer ber vom Der Konfurdmaffe anerfannten Summe von
1636 Fr. auf ben ©vid3 aus bent Fauftpfandern anguweijen. Sn
pritter Qinie endlich forderte jie Buweifung auf den Grid3 der
Rfanver fiir Sinjen und Folgen der RKrevitfumme von 140,000Fx.,
oie fie Bevehnete auf 7216 Fr. 10 €13, namlich :

Rinfe und Folgen auf 30. Juni 1900 . . . 3276 45

# , 31 Degember 1900 ., 3939 65

Total Binfe umd Folgen . . T 7216 10
fiir bag auf 15. Juni 1900 berechete Rapital von 139,965 Fr.
70 G13. Die Beflagte, Konfurdmajie ved Cdfar Mofer, trug auf
Wbweifung der Klage an, indem fie jundcft den Standpunit
einnafm, bie KiGgerin fei nicht mefr berechtigt, in ber Klage ein
Bianbrecht geltend zu maden, nadybem fie in bex Ronturdeingabe
e ein Retentionsrecht angemelvet Habe, und dberhaupt eine gang
anvere Stellung eingunelmen; fie Habe bamit die Begriimbetheit
ber Wbweifung ihrer RKonfurdanmeldung felbit anerfannt. Ded
weitern wied fie die Auifaffung der Klagevin, dap pie Pfanover
qudy fitr bie die Rrebitjumme von 140,000 Fv. fiberjteigenbern
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Betrige BHaften, guchc, und madte endlich mit Begug auf bie
ggforberten Rinfen uno Folgen geltend, die Sinfe und Provijionen
feten pro 31, Degember 1900 zum Kapital gefdhlagen und da-
tiurcl') jet bie betveffenbe Forberung noviert wovben; dad ergebe
fih audy aud bem von der Kidgevin ihrer Konfurdeingabe bei-
gelegten Budhauszug.

2, Das in Faft. A mitgeteilte Uvteil der Borinftang (welches
§a§ erftinftansliche Urteil beftitigl und dad den weiten Coentual:
ftanbpuntt ver Kldgerin gutbeift) beruht auf folgenden Crwigun-
gen: Die Tinrede der Verwirfung bed Klagredhtd fet nicht be-
gritndet, ba gemd Urt. 201 ded Bunbedgefeped tber @éﬁulb:
?etreibung und Konfurd die Geltendbmodhung von Planbrechten
im Stadium ded Sinfpruchdprozeffesd arundjislich suldffig fei und
bie Rldgerin fidh in der Konfurdeingabe auf ein WRetentiondredit
§a6e berufen biivfen unbefchabet ihred Nedpted, in der Kollofa-
tiondtlage auf ein anbered bingliched Mecht abzujtellen. Die Frage
fodann, ob eine gilltige Ronjtituierung ved Fauftpfandrechted in
bemt on ber Rldgerin behauptetenn Umfange ftattgefunbven babe,
— bie nach fantonalem Rechte 3u entfcheiden foi, — fei zu ver:
neinen, und damit dad Rrinzipalbegehren ber RKlagerin abywei-
fen. Der Standpunft ber Beflagtenr ferner, e3 bhabe mit Bezug
auf die Binfen und Kommiffionen Novation fattgefunben, fei
unbegriinbet, ba e3 fich beim Verhalnid swifhen ber Kidgervin
und F»Saiar Mofer nicht um einen Kontoforvent-Vertvag, Jondern
um einen RKrediterdffnungd-Bevtrag gehandelt habe. Dagegen feiern
gmmreberum Rinfe und Kommifjionen nur von Pem hocftver-
fiherten Betvage von 140,000 Fr. zu beredynen und fei aljo die
eventuelle Beredhnung ber RKligevin (die an fich) nicht beftvitten)
zu Grunbde u legen.

3.' @Fme’iﬁ; ber Stellungnahme bdev Pavteien gegeniiber diefem
urt.etle. ift vor Bundedgericht nur die Frage fireitiy, ob die Kla-
gerin tm Pfandrange anzuwetjen ift nicdht nur Fiv dad Kapital
pont ’140,(300 Fr. und Rinjen Hievon vom 31. Degember 1900
bi3 . Mdrz 1901 mit 1636 Fr., jonvern auch fiiv weitere Jinfen
von 7216 Fr. 10 €13, fillig am 30. Juni und 31, Ssésember
1‘?0.0‘ Diefe eingig nody ftreitige Frage ift sweifellod nacy eidge-
ndffifhem Rechte 3u entfcheiven, Die vor den fantonalen Geridy
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ten jtreitige Frage, wie weit fidh tad Pandrecht auch auf Rinfen
und Kommifftonen erftrede, die allerdingd nadh fantonalem Rechte
ju entfcheiven war, da e fih um dle Verpfandung grundver:
ficherter Forderungen Hanvelt (vgl. Urteil ded Bunbdedgerichtd vom
9. September 1893 in Sadhen Bolfdbant Luzern gegen Stivni-
mann, Amtl. Samml., Vo, XIX, &. 548 fi., [pez. 550 ff. EGrwv. 3),
ijt burdy bie Borinftany endgitltig dabin entichieden, daf die Faujt:
pfdnver faften fiir Sinfen und Kommifitonen der Kreditjumme
von 140,000 Fr.; unb bie vor Bunbedgericht nur nody im
Streite legende Frage ijt bie, ob al3 bdiefe Iinfen und Kommif-
floen nur bie 1636 Fr., fir welde die Konfurdverwaltung
bad Plandredit ber Kligerin anerfannt Hat, cber aber audh bdie
7216 Fr. 10 Gi3.. Jinfe u. §. w. aud vem Jahre 1900, in
Betradt fallen. Die Entfdeidung bdiefer Fvage aber it eimyig
babon abbhlingig, ob mit Bejug auf diefe Sinfen u, |, w. Nova:
tion ftattgefundven Bat, richtet fich alfo nach eidgendfjijchem OBbli-
gationenvedht.

4. Bevor auf die Entfdheidung biefer Frage eingetveten wird,
ift oie VerwirfungBeinvede der Beflagten zu pritfen, bdie fich
bavauf jtigt, die Rligevin dife in der RKlage nicht mebr ein
Plandrecht beanfpruchen, nachdem fie in ver Konfurdeingabe rure
auf ein Hetentiondredht abgeftellt Babe, weldh leptered fie implicite
anerfennte. MWMit der Borinftang ift diefe Vermirfungdeinrede zu
vermerfen. MNicht nur finbet fie Feinen AnBaltdpunit tm Gefebe,
jonbern jie voiderfpricht dem Geifte und Syjtem ded Schuldbeiveis
bungd: und RKonfurdgelesed bdurchaud. Sndem Art. 201 bed
Bunbdedgefebed iiber Schuldbetreibung und Konfurd verfphtete —
0. §. nady Ublauf ver Eingabejrift gemadhte — RKonfurdeingaben
feinedwegd audfchliefit, jondern nur gewiffe Rechtdrachteile (Tra-
gung ber durcd) bie Verfpdtung verurfacdhten Koften, Wudfchluf
vort den Abfchlagdverteilungen, die vor der Wnmeldung ftattgefun-
ben baben) baflir feftfept, muf a fortiori angenommen werben,
baf audy Crginyumgen und Wbdnbderungen bder urfpriinglichen
Cingabe uldfiig find. (Bgl. Jiger, Kommentar Nv. 11 u
Art. 232, Ne. 1 3w WArt. 254; Aet. 249, Nr. 1 am Ende.) Dad
it um fo eher angunehmen, ald bad gange Pringip bed Sefeses,
in Ubereinftimmung mit der in den Gefepgebungen ver Gegen-
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wart itberall jum Durdhbrudy gefommeren Wuffafjung, vabin
gebt, ein ,oon jtareen prozeRrechtlichen Formen freie8 Riquiva-
tiondverfafhren” (o Reichel, KRommentar, Wvt. 261 Anm. 2) zu

fhaffen, und ald weber ausd ver Rulafjung verjpiteter, abgeinde:

tov oder ergdngter ingaben, noch aud der Julafjung evweitevter
ober abgeinberter Begrindung von Konfurfeingaben im davauf
folgenden Kollofationdprogefje ben fibrigen Gliubigern oder ber
Konfurdmafjje irgendweldye RNachtetle evwadyjen.

5. Wird nunmebhr auf die Pehfung ver in Crodgung 3 pré-
sifterten materiellen Streitfrage eingefreten, jo fallt Hiebel folgen-
bed in Betracht: Die Summen von 3276 Fr. 40 €3, Jinfen
und Kommiffionen auf 30. Juni 4900 und 3939 Fr. 45 €13,
Binfenr und Kommijfionen auf 31. Degember 1900, aud bdenen
fih der Betrag von 7216 Fr. 10 Gt3. zufanvmeniest, find
feftgeftelftermagen feweilen bei ihrer Falligleit dem Sduloner
PDiofer belaftet yoorden und find in ben Nedhnungdabfchlitfjen auf
bie gemannten Tevmine enthalten; und ed fragt fih nun, ob
durd) diefe Budhung und dad BVortragen auf Saldo eine Rova:
tion diefer Forberungen, eine Umwandlung in bie Salboforderung,
Ttatigefunven Hat. Died wdve 3u bejaben, wenn bad Jedytdver-
haltni3, in vem die Klagevin mit Gdfar Wofer gejtanden, fich
al3 Kontoforrent-BVertrag darftellen wiirde. Tenn ,ber Konto-
Jfotrent=Bevtvag faBt die wibrend der vereinbarvten Redmungs-
ypeviode erfolgenden Leiftungen ber Parietem bevart zu einer
LSinbeit aujammen, dag mur bdle durd)y den Redynungdabjdhing
o ermittelnde  Differeng wifchen der Sefamtleiftung  beider
,Zeile (awifdhen dem Sefamifredit und Gefamtoedit), der Saldo,
peingefordert werben barf, mibrend bie eingelmen CLeiftungen der
o Barteien wikrend bder Nedmungdperiode nur Recdhnungdpojten
Jfir vie Salvofeftjtellung, feine felbfidndig geltend zu madenden
o Enfpriihe Degritnden. Wird ber Saldo einer abgejdlvfjenen Redy=
omungdperiove nidht bezahlt, fondern (etnverftdndlich) auf meue
JRedhnung vorgetvagen, fo verliert aud) er jeine felbftanbige Na-
JAur und witd zu einem Voften diefer newen Redyung, beftimmt,
o vem Salbo verfelben aufjugefen. Durch die gemeinjame
SFeftitellung de3 Salbo der newen Rechnung wird eine auf fel-
Jrandigem Funbament berubende neue Salbofordecung, in weldser
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#0¢r Tribere Galbo aufgegangen ift, gefdaffen.” (So 2ag Bun-
bedgericht in feinem Uvteile vom 23. Juui 1893 in Saden

Riundel & Gie. gegen Bollinger, Amtl. Samml., Bv. XIX,

S. 408, Bgl. audh) Urteil der 1. Uppellationdfammer besd Ober=

gerichid ded Kantond Ritrich in den Blattern fiir zlvcherifhe
Redtsfpredung I, Ne. 2 und bdort citiecte.) Nun fellt fich die

Borinftang auf den Staudpunft, bad gedadite Reditdverhilinis
fet nicht al8 Rontoforvent aufjufajjen, jonbern die Bertrige vom
9. Degember 1899 und 19. Mai 1900 fefen fediglih al3 Kre-
biterdffnungd-Lertrage 3u begefchnen. Alein auch wenn mit der
Borinftang diefe Vertvige mnidht ald eigentlidhe Kontoforrvent-
Bertrige qualifiziert werden, und mit der hervjdhenven Lebre an=
genommen wird, efn eigentlihed Rontoforrentverhilinid beftehe
nur dort, wo auf beiden Seiten Forderungen und Schuloen
bejtehen, aud ber BVerbinvung gegenfeitiy Unfpriihe und Letjtun-
gen entjpringen, jo it da8 BVerhiltnid zwijdhen ben Pavteten dod)
nicht al3 blofed Krediterdffnungs-BVerhdlinid zu begeichnen. Denn
bet einev blofen Krebiterdffnung bhatte Mofer nur dad Redht
gehabt, itber die Ffreditierte Summe b8 um Hod|thetrag u

verfiigen, nicht aber va3 weiteve, Teilzahlungen zu maden und

fich von ber Klagerin im Konto frebitieven u laffen. Pun gebt
aber jdon aud ber — in Crwigung 1 mitgeteilten — Berpflich-
fung bed8 Krebitnehmerd Mojer, ,ven Schuldbeivag im gejdhaft-
Jlichen Berfehr wenigftend einmal innert jedhd Wonaten umgu=
JJegen,” berpor, bag ed jih um mehr ald eine bloke SKredit:
erdffnung Bandelte, und Redht und Pflicht der Entnabmen und
ber Cingahlungen feftgefet wourde. Auch war bie Form, in der
bie Bertragdparteien fortwibhrend verfehrt baben, diefenige eined
Sontoforvente3, indbem bdie an Wofer ober fiir feine Redhnung
vor ber Kldgerin gemadhten Rablungen in feinem Solf, die von
ibm geleijteten Sablungen obder fiir feine Redjnung einfajfiecten.
Betrage in feinem Haben gebudht wurden. Haben fo die Ber:
trag8parteten jedenfalld ihrem BerBiltniffe bie Form ved Komto-
forrented gegebent, o fragt fich nur nodh, ob fie bet Erdffnung
eine3 RKontoforvented nur dle Abficht BHatten, ihrem Berhiltniffe:
bie Form eined Kontoforvented zu gebew, oder ob fie bad Per-
hdltnid audy ben den RKontoforrent beherrjchenden Redhidfapen
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unterftellen woollten, wad ihnent aweifellod freijtand. Der Wmftand-
nun, baf die Kldgerin felber nie ehwad andered verlangt bat al3
bet Salvo, nicht aber eingelme Anfpriiche aud bem Krevitverhilt-
wtifle, ud audh nur diefe Salboforberung im Konfurs eingegeben
hat, jpridst entjcheidentd dafiiv, dag bie Bertragdparteien ihr RKre=
bitoerhiltnia den Nechtdfdgen fiber ben Kontoforvent unterjtellen
wollten, Sft dem aber jo, fo folgt davaud, bap die geforberten
Binje nicht mehr gefdyulvet, jondern in ber Saldoforderung aufs
gegangen find, wad ur Wbweifung der Klage fihrt.

6. Bum gleichen Refultate gelangt man aber aud), wenn marn
ble Grundiipe ftber den Kontoforventvertrag auf dem in Frage
ftebenden, in den Formen bed Kontoforvented ausgefithrien erabit
nidht amwenden will. Bon bdiefen Standpuntte qud fommt folz
genbed i Betvadht: Die Krediterdffnung wvon feiten einer Banf
an eiwen RKumbent jchliegt awei pacta in fich: ein pactum de
mutuo dando ober de credendo mit Begug auf bdie vou ber
Banf bis aur Hihe ver frebitierten Summe u gewihrenden
Darleben, und ein pactum de non petendo, gemdf bem ber
RKreditgeber ftch verpflichtet, die freditievten und bezahlten Betrdge
pov Bluuf eined beftimmten Termine3 ober vor Rilndigung ded
gangen RKrevited nicht guviicuforven. Der Kreditnehmer erfcheint
bienad) einerfeitd al3 Gliubiger der Veirige, die er — Bi?gur
Grihbpfung der Krvebitfumme — zu gute bat; er Bat' einent
Anfpeudy auf Aushindigung bed Davlehend bis um Beftn_nmten
Betrage (ogl. Art. 329 und 331 O.-R.); anderfeitd Iff er
Shuldnier ber jeweiligen Sinfe. Bur Decung diefer Rinje fonnte
nun ver Kreditnehmer jeweilen feinen Kredit in Anjpeud nefmen.
Wm aber bei diefer Sachlage wunndtige Weiterungen gu vermet=
ben, und namentlich auch) im Jntevefle be3 Kreditgeberd felbit,
findet elie Rompenfation der gegenfeitigen Forderungen L.mb
Sdulden fiatt in ver Weife, vaf die gejduldeten Jinje jewetlen
nicht eingeforbect, fondern im Soll bder Rechnung vorgeivagen,
und o zum3 Kapital zugefchlagen, . . in eine Ra?pftalid;}ﬁb
wmgemwandelt werben, Darin liegt ohne Rweijel eine eigentliche
Novation. Genan fo ift e8 im vorliegenden Falle gehalten wors
ven, umb auch von diefern Stanbpunfte aug famn vor ener
Forverung der Kligerin auf 3infe fomit nicht mehr die Nebe
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fein. Auch fiir bdle auf 31. Degember 1900 falligen Iinfe
(3939 Jr. 65 6t3.) ijt feine Ausnabhme zu madhen, obfchon der
urfpriinglidy bewilligte Kvedit von 140,000 Fr. in diefem Reit
puntte Jhon diberfchritten war und daler avgumentiert werben
fonnte, dbn Mojer nadh der Uberfdhreitung ded Kredited nicht
mehr Gliubiger der Kldgerin gewejen fei, fdnne audy von einer
Kompenfation gwijchen jeiner Forderung und ber Forberung bder
Klagevin auf dle Binjen feine Nede fein. Diefe Uvgumentation
gebt fehl. Denn erjtend erflart die KIdgerin felber, dev Kredit jei
in fenem Reitpunfte mit threm Cinverftindnis fberjdhritten ge-
wejenr. Sobanu bringt die Etujtellung von Binfen tm Soll einer
auf einer RKrediterbffnung beruhenden Nedymung nad) 1berfchrei-
tung ded RKvevited und ihre Einbejiebung in den Schluffaldo an
fih fchor eine ftilljcheigende Grhdhung bed Kredited bi3 zum
Betvage der debittevten Sinjen mit fich.
Demnad) hat dad Bundedgericht
erfannt:

an Sutheipung der Berufung witd bdad Ueteil ded Appella=
tiond- und Kafjationdhofed ve3 Kantond Bern vom 11. Mirz
1903 aqujgeloben und die Klnge abgemwiefen.

Bergl. aud) MNre. 56, Urteil vom 26. Juni 1903
in Sadien Siegler u. Bartholdi
gegen Avth=Rigi-Babhngefelljdaft

Y. Urheberrecht an Werken der Litleratur und Kunst. Ne 40, 330

V. Urheberrecht an Werken der Litteratur
und Kunst.
Droit d’auteur pour csuvres de littérature et d’art.

40. Arfeil vom 12, Juni 1903 in Saden
Société des aunteurs, compositeurs et éditeurs de musigue,
K u. Ber=K1., gegen Wiesberger, Befl. u. Ber.Befl.

Berufungsverfahren bei Streitigheilen, bei denen gemdss Art. 62 Org.-
Ges. die Berufung ohne Ricksicht awf den Streittwert zuldssig ist. —
Unerlaubte Auffihrung oder Veranstaltung von Musikwerken.
Haflbarkeit eines Wirtes als Gehilfen,

A. Durd) Urteil vom 6. April 1903 bat bad Dretergevicht
be3 RKantond Yafeljiadt die Klage abgewiefen.

B. &egen diejed Urteil bat die Kldgerin rechtzeitig die Berufung
an da3 Bunbedgeridht ergriffen, mit dem Untrage auf Gutheigung
ver Klage.

C. Jn ver beutigen Verhandlung Hat ver BVerireter der Klagevin
biefen Unirag ernemert.

Der BVerveter ded Beflagten hat auf Wbweifung der Berujung
und Beftdtigung ve8 angefodhtenen Urteild angetragen.

Da3 Bundedgericht ieht in Crwigung:

1, Mit Cictularidhreiben vom 20. und 31. Mat 1901 forverte
der {chweizerijdie Generalagent ber Kldgerin, Knofp-Fiider in
Bern, den Betlagten, der bad Reftauvant jum Sdhigenbhausd in
Bafel betveibt, auf, mit {hm einen Verirag betreffend Erwerb bed
Nuffihrungdredhtd an urbebervedhtlich gejchiipten Terfen Dder
Tonfunft einjugehen, und im Augujt gleichen Jabred erlic er,
al3 feine Scdreiben unbeantwoviet geblicben warent, ein BVerbot
per Auffihrung gejchiiter Werfe, Weitere Verbote folgten im
uguft 1902. Da der Beflagte diefe Verbote und Lorfhlige
unbeachtet und dem Ugenten Knofp erwivern lep, er vevanitalie
die Rongerte nicht, Knofp mbge fich an die Detveffenden Kapel-



