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fein. Audh fiir die auf 31. Degember 1900 falligen Iinje
{8939 Fr. 65 Gtd.) ijt feine Ausnahme zu maden, objchon der
wrfpelinglich bewilligte Kredit wven 140,000 Fu. in diefem Ieit:
puntte jhon dberjcritten war und baber argumentiert wetrden
Fonnte, pa Mofer nach der Uberfehreitung bed Kredited nicht
mehr Glaubiger der Klbgevin gewefen fei, fune auch von einer
Kompenfation gwifden feiner Forberung und der Forberung ver
Kldgerin auj bdle Jinfen feine Rede fein. Diefe rgumentation
gebt fehl. Denn erftend erflirt ble Kiigerin felber, der Kredit fei
in fenem Seitpunfte mit threm Cinverftindnid dberjdhritien ge-
wefenn. Sodbann bringt die Einjtellung von Zinfen im Soll einer
auf einer RKrediterdffnung berubenden Rechnung nach Uberjchrei-
tung ded Rrvedited und ihre Einbejiebung in den Sdhlufjaldbe an
fid) fdhon eine ftilljhweigendbe Grhdhung ded Krvedited bid um
Betrage der debitievten Rinfen mit fich.
Demnady Hat dad Bunbdedgeridht
erfannt:

Sn Sutheifung der Berufung wird dad Urteil ded Wppella-
tiond- und Kajjationshofed ded Kantond Bern vom 11, Miry
1903 aufgehoben und bie Klage abgewicfen.

LBergl. aud) Mr. 56, Urteil vom 26. Junt 1903
in Sadhen Siegler u. Bartholdi
gegen Arth=Rigi-BVabhngefelljdaft.
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V. Urheberrecht an Werken der Litteratur
und Kunst.
Droit d’auteur pour cuvres de littérature et d’art.

40, Arteil vom 12, Juni 1903 in Sadjen
Société des auteurs, compositeurs et éditeurs de musigue,
R0 u. Ber.=RL, gegen Wivsberqer, Vefl. u. Ber.-Befl.

Berufungsverfahren bei Sireitigkeilen, bei denen gemdss Art. 62 Org.-
Ges. die Berufung ohne Richsicht auf den Streitwert zuldssig ist. —
Unerlaubte Auffihrung oder Veranstaltung von Musikwerken.
Haftbarkeit eines Wirtes als Gehiifen.

A, Durd) Urteil vom 6. Apreil 1903 bat dad Dretergevicht
ped RKantond Yafelfiadt die Klage abgewiefen.

B. ®&egen diefed lrteil bat die Kldgerin rechizeitig die Berufung
an dad Bunbedgericht ergriffen, mit vem Antrage auf Gutheifung
der Klage.

C. 3n ber heutigen BVerhandlung Hat der Veriveter der Kldgerin
biefen ntrag erneuert.

Der Vertreter ded Beflagten hat auf Abweifung der Berufung
und Bejtatigung de3 angefochtenen Urteild angetragen.

Dad Bundedgericht zteht in Crwdgung:

1, Mt Cirfularvjchreiben vom 20. und 31. MWat 1901 forverte
der fdyweizerijdie Generalagent ber Kldgerin, Knojp-Fiider in
Bern, ven Betlagten, der dad Nejtaurant jum Schigenhausd in
Bajel betveibt, auf, mit {hm cinen BVertrag betreffend Crwerh bed
Auffithrungdredtd an urbeberredhilich gefchitten LWerfen der
Tonfunjt eingugeben, und im Augult gleichen Jahred erlieg er,
ald feine Sdpreiben unbeantwovtet geblieben waren, ein BVerbot
ver Auffiifrung gejchlipter Werfe. TWeitere Berbote folgten im
uguft 1902. Da ber Beflagte bdiefe Verbote umd LVorfdlige
unbeacdhtet wd dem Agenten Knofp erwidern liep, er vevanjtalte
die RKongerte nicht, Knofp mbdge fich an die Detveffenden Kapell-
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meijter Halten, — erhob die Société des auteurs, compositeurs
et éditeurs de musique im Januar 1903 namend verichiedener
ihr angehdrenden Genoffenjdhafter die vorliegenve Klage, die auf
Berurteilung ved Beflagten zur Bablung von 200 Fr., eventuell
3 einer Entjdadigung nady Srmeffen bed Gerichtd geht. Der
Beflagte Bat auf Wbweifung der Klage angetragen, mit der Be-
grimdung, er fBnne nidht ald Wuffithrer ober BVevanjtalier bder
Auffithrungen angefehen werden und hafte daber nicht. Eventuell
fei ber beanfpruchte Betrag in feiner Weife jubitanzitert.

2. Da3 bdie Rlage abweifende evftinjtangliche Uriet! jtellt in
tatfachlicher Hinfidht mit Begug auf bdie Auffithrungen und bie
Stellung ded Beflagten dazu folgended fefi: Jn den im Sommer
ved Jahred 1902 im Garten ded Schiigenhaufed Bafel von einigen
peutfchen Miilithirmufifen und ber Basdler Stabdtmufif gegebenen
Rongerten find Mufiffiitde aufgefiibri worben, deren Anfjihrungs-
recht gefelslich gefchitt ijt. Der Beflagte Hatte die betreffenden
Pujifen um RKongertieren nicht angejtellt; fie batten fich von
fich aud an ibn gewandt und um die Erlaubnid der Benlifung
be3 Gartend feined Neftauvantd bei ihm nadygejucht; er evteilte
biefe Grioubnid ofne irgenbweldie BVerpflichhung feinerfeitd, weder
fite etie beftimmte Ginnahme Gavantie zu leiften, nody fitr einen
Teil dev Koften aufzufommen, nodh bie Mufifer gratid u ver-
pilegen. Die Mujifen fovgten fiir die Publitation der Kongert:
auffitbrungen felbft, bradten die Programme, deren Jubalt fie
felbjt obne Mitwirfung ved3 Beflagten ufammengeftellt BHatten,
mit, und erboben bad Eintrittdgeld jelbjt, obhne Mitwirfung ded
Betlagten. Ausd biejem Tatbejtanve zieht der BVorderrviditer den
Sdylug, dver Beflagte fonne weder a«ld Wuffithrender nodh af3
Bevanjtalter der uffithrung ver gejchlinten Dufifwerfe angefehent
werben, jo daf fiir ibn nady diefer Richtung feine Haftung beitebe.
Aber audy al3 Gehitlfe hafte er nicht: abgejehen davon, vaf eine
wiffentlide Hilfeleiftung nidht nadygewiefen fei, fomme Art. 60
O.=0. dberhoupt nidht zur Wnwendung, weil dad Bundedgeles
betreffend dad Urheberrecht die Hoftung ved Schuldigen felbt er-
jpdpfend novmiere, egen diefed Urtell vichtet fich) die Berufung
ver Kligerin, die, wie aud Faft. A erfichtlich, ven Klageantrag
bolljtdnbig aufnimmt.
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3. S§n formeller Begiehung mag sunddyit bemertt werbern, vaf die
Bevujung im mindlichen BVerfahren durdyzufithren war; denu das in
Nrt, 67, AL}, 4 und Avt. 71, Y. 4 Ovg.-Gej. novmierte fhrijtliche
Berfafren Fommt al3 Audnahme nuv fitr die ihm ausdriidlid) unter-
ftelften Streitjachen ur Amvending, dagegen greijt bei den Streit:
fadhen, et denen, wie hier, bie Berufung gemdp Art. 62 Org =S¢f. ohne
Riicficht auf ben Streitwert guldjiig iff, dad mindiiche Berfahren,
al8 va3 regelmipige, Plap. (Bl zulest Urteil d. Bunvedgerichis
v, 25, Off. 1902 i. &. Sdweiz. Uniformenfabrif gegen Speyer,
Befm & Gie., A S., Bv. XXVIIL, 2, &. 466 §. Grw. 2.) Auf
die von den Parteien vor Bunbedgericht eingelegien Redhtd{dhrijten
ift dafer feine Ricficht su nehmen.

4 Sn pver Sade felbjt iff wovab zu bemerfen, baf bie tat:
fachlichen Jeftftellungen bded vovinjtanglichen Urtelld nidht aften-
widrig find und audy vom BVertreter der Kidgerin nicht haben al3
aftemwively  angefochten werden finnen. Auch vad  Bunbedgericht
Bat oaber bei feiner Beurleilung der Streitfache vow dem it Cr-
wagung 2 wiedergegebenen Tatbeftoanbe audgugehen. Fefigeftellt ijt
anfperdem, daf von ben in Frage fommenden Weujitfapellen die-
jenige bed Regimentd 142 in Mithlhaujen 1. €. (Rithne) fiir die
gefdhitgten Werfe bas Auffithrungdvecht durd) Vertvag mit dem
Ngenten der Kldgevin in Medthlhaufen erworben Bat.

5. Die Klage ftipt fich auf Art. 12, AL 2 und 3 ped
Bundedgefeped betveffend Vrheberrecht vom 23. April 1883, wo-
nach vem Urheber oder deffen Rechtdnachiolger auf Entjchabdigung
Baftet, u. a. wer vorjiglicy oder aud grober Fabriajjigleit Lerke
per Kunft unevlonbt auffiihri. Diefe Gejegesbeftimmung fept die
Borausiepungen der Enifchadignngstiage feft. Jm Anjdhlujfe daran
vegelt AD{. 3 leg. cit. die Unterlaffungd und Bereidherungdtlage,
indem  Bier Beftimmt ift, baf gegem bem, ber ,ohme ein foldhes
Berjchulven” eine unerlaubte Auffithrung veranftaltet u. f. w.,
mur diefe Rlage gulafitg ift. Cndlich Hehandelt Art. 13 die jtraj-
rechtlichen Folgen der Urheberredytdverlepung. Mit Begug auf die
btev eingig in Frage ftehende Entjchivigungsilage wegen unerlaubter
Auffiihrung eined mufifalijhen over mufifalijd-dramatijchen Werkes
nun ecflivt bas Gejets haftbar denjenigen, ver uiterlaubt jene Werfe
Jouffiifet, ober (AL 3) eine unzuldflige Auffifrung ,veran-
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Haltet”. Tragt e ficdh demmach in erfter Linie, ob der Beflagte
ald Nuffithrender oder Veranitalter der Wuffithrung angufeben fet,
fo fallt fene erfte Unnabme obne weitered weg. Aber qudh ald
Vevanftalter ver Auffithrungen fann ver Beflagte nady dem vor-
liegenven Tatbeftande nidht betvadhtet werden. Der Kajjationdhof
bed Bunvedgerichtd hat befanntlich im Falle Hubhn (Urteil vom
12, Juni 1896, A. &., Bb. XXII, &. 415 ff.) den Fejtwict eined
Sdyiibsenfeited ald Veranftalter veranbwortlich ertlivt; ferner ift
im Falle Kafinogejelljdhart Baben gegen bdie Bbentige Kldgerin
(Mrteil vom 30. Juni 1899, A. &, Bv. XXV, 2, &. 533 ff.)
bie Kaftnogefelljchaft Baden ald Beranitalterin Haftbar gemadht
toorden. Jn bdiefen beiven Fallen lagen die taffdchlichen BVerhdltniffe
anderd alé im Heutigen Falle: Hubhn batte al3 Fejhwirt die MWufit-
fapelle felbft amgujtellen, zu [Ofhnen, zu verpflegen und unterzus=
bringen; die Safinogefelljhaft Baden batte cbenfalld die Wiufif-
fapelle angejtellt und fich indiveft fiir bdie Audlagen durdh bdie
Kurtaye, Hbonnementd und Eintrittdgelder gedectt. Derfenige nun,
ver die WMufitfapelle, bad Drchejter u. §. w. anjtellt und beldhut,
wird aller NRegel nady ald Bevanftalter der Auffiihrung angufehen
fein. Dagegen Ednnen ber Eigentiimer oder Pachter eined Saales,
per diefent Saal nur ju mufifalijden Wnffithrungen Hergibt, ohne
in einem Bertvagdverhiltniffe su den Auffihrenden zu ftefen, und
ohne auf die Rujammenitellung der Programme den geringften
Ginflug audiiben gu fhnnen, widht ald Bevanjtalter der Auffiihrung
begeichuet werden. Nur in bdiefer lepten Stellung aber befindet fich
ver Deutige Beflagte, wedhald mit der Vorinftang eine Haftung
bedfelben al8 BVevanjtalter abzulehnen ift. (Bgl. hiegu Enifh. d.
ReichBgerichtd in Civilfachen, Bd. 38, S. 22 )

6. Danady evhebt fich bie Frage, ob der Beflagte ald Gebitlfe
Baftbar erflirt werden tdune. Diefe Frage ift zum vornferein zu
verneinen, wenn mit dem Bordervichter anzunehmen ift, dbad Bunbed-
gefeb liber Urhebervecht babe tberhaupt ben Kreid ber Baftbaven
PBerfonen audjchlieglich und erfdhdpfend normieven wollen, bdie
Beftimmungen ded gemeinen Redhtd, d. b, bded eidgendififchen
Obligationenvedyted, indbefondere aljo auch deffer Art, 60, Tommen
baneben nicht zur Anwendung. (Diefer Anficht and) A, O, Wy §,
Dag internat, Urheberrecht, &. 99. Bgl. dagu Rifenadyt, Dad
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Auffihrungsredht an mujifal. Werlen, Berhandlungen ded fhwei.
Jurijtenvereing, 1898, &. 69 {f., {. Reitjdhr. . Jdhweiz. Recht, N. F.,
Bo, 17, . 565 ff.; Dunant, Des droits des compositeurs
de musique, ﬂierﬁanblungen, eod., ©. 141 ff., cit. Beitjdr.
Bo. 17, &. 637 ff.) Jm allgemeinen wird nun betreffend dad
Berhalnid der fog. Spegialgefebe Rber Jmmaterialglitervedite und
Perfonlichieitdrechte (bad fog. geiftige und gewerbliche Cigentum)
al3 Grundfa eher der Sap aufgeftellt werben diivfen, daf viefe
Spegtalgefese nicht eingtg und allein aud jidy felbjt hevaus, ohne
Riadfidt auf dagd gemeine Reht, audzulegen find, daf fie vielmehr
im  Bujammenbange mit bem gemeinen NRedyte betvacdhtet und
gegebenenfalld aud bdiefem ergingt werden mitffen. Botfdhaften zu
neyeven Gefeent, wie 3 B. qum Wujterjchupgejets vom 30, Miary
1900, verweijen benn auch auddriiclich aunf dad gemeine Rechts
vgl. B.-Bl. 1899, V, S. 623. Audy hat ur Beit der Einbringung
bed Gefesedentiouried iiber Urkebervedit (Botjdhaft vomr 9. Degember
1881) eint gemeined Redit — dag Bunbedgefes iiber Obligationen-
vedht — fchon beftanden (wenn e3 auch nodh nicht in Kraft, im
Sinne ber Volziehung, getveten war). Anverieitd bat dad Gefel
beiveffend Urhebervecht ungweifelhaft nach mehreven Richtungen hin
vie Schabenerfappjlicht fir BVerlebungen bed Urbeberredhtd aus-
jhliegend normierent wollen, fo indbejonbere, indem e3, abweidhend
vom gemeinen Redit (Art. 50 O.-R.) in Urt. 12 diefe Pilicht
abhingen fapt vom Borhandenfein eined Vorjaged ober einer
groben Fabrldifigleit; und e3 fragt fich nur, ob die ausdjdliefliche
Fovmierung aud) mit Begug auf den Kreid der haftbaven Perjonen
angenommen wecben miiffe, 0b alfo audy diefer Kreid audjclieplich
gevegelt fet und bloe Teilmahme, fpeziell Gehilfenjchaft, nidt
civilvechtlich verantwortlidh madpe. Wird zur Entjdheidung diefer
Frage die Entftehungdgefdhichte ded Gejeked BHevangezogen, jo er:
gibt fih folgenved : Ter Entwur] ded Bumbdedrated vom 9. De-
sember 1881 entbielt in Art. 11 bdie Beftimmung: ,Die Cnt=
Llhidigungspflicht und die Stvajbavfeit bed Anijtifterd und der
Sibrigen Teilnehmer am Nachorud und der Nadbiloung . .. . .
Juidhten fich nach dem gemeiven Recht”, fab aljo ausdridlich die
Beftimmungen ved Obligationenredhted fiir die Entjchadigungdpilicht
vor, indeflen nur Beim Nadbrud und der Nadibilbbung. Sdon
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dle nationaledtliche Kommiffion fprady in ihren Anirdgen vom
28, Upril 1882, Art. 12, nur nodh) vou der Strafbarfeit ded
njtifterd und der Tetlnehmer, nidht von der Entjchadigungdpflict,
fligte jevodh aud) nodh die unerlaubte Wnffithrung bei, und verwicesd
Binfichtlich biefer Handlungen fowie der LVerjuchdhandlungen auf
pad Bundedjtvajrecht. LWabhrend bied zunichit im Nationalrate gum
Bejhluf erhobern wurde (13. Degember 1882), wurde fehlieflich
ein Ablnderungdantrag der ftandevdtlichen Kommifjion Gefeg,
wonad) die Teilnahme (und bdie Verjuhdhandlungen) mit geringever
Strafe belegt vourden, ein Hinweid auf vad gemeine Redhf jebodh
ghuglicy feblt. uch bdlefe Cntjtebungdgejchichte gibt jomit feine
gang beftimmte Audfunft, gamy abgefehen davon, daf fiberfoupt
den {og. Gejepedmaterialien fiir die Wudlegung ded Gejensed nur
bejdyrantte, ergingende Bebeutung beigelegt werdent und bad Sefes
in erftev Linde nady feinem Wortlaute und Rwede audgelegt werben
foll. Wollte inbeffen audy diefe Frage im Sinne ber Haftbarteit
be3 Gebiilfen entidhiedent werden, jo ift denn vody pweifellod, bag
ver Gebilfe nidht einer ftarfern Haftbarfeit unterliegen darf, al3
ber Haupttiter, dag thm alfo jedenfalld, damit er auf Entjchddignng
belangt werden fann, BVorfal oder grobe Fabrlajfigeit mup ur
Qajt gelegt werden fdnmen (Avt, 12 Mrh.-NR.-Gef.) — fofern vou
einer fahridfiigen Beihiilfe Hberhaupt gejprochen werden darf. An
plejem Erforberniffe mangelt e8 nun. Bwar war der Beflagie
mebriach verwavnt worden. Wllein e3 ift ertwiefen, dag er jich bei
vem Divigentenn der auffiihrenden Mujitfapellen evfundigt hat, ob
biefe dad Auffithrungdrecht erworben Haben, und auf bdiefe Ver-
fidjeruntg hin durfte er, der in Fragem bed Urhebervechtd feine
Biloung bejigt und bem eine gemaue Kenntnid bder einfdhligigen
Berhiltnifle anuch nicht jugemutet werben fann, abjtellen, obue fich
einer groben Fabhrldffigleit jhuldig su maden. Endlid) mag Bhiex
noch bemerft werden, dak eine Gehitlfenfdiaft nur ju einem Haupt-
Delift ventbar it und nun bad Beftehen eined {olhen Deliftes

felbit, durdy die Aufiithrenden, nicht im gangen Umfange dargetarn
ijt, indem wenigitend einige der WMufiffapellen dad Auffiihrungd-
vecdht evworben Baben. QJndeffen fann auj diefen Punft fein ent:
jcheibendesd Gewicht gelegt werbenr, weil bad Worhanbenjein bed
Auffithrungdredited fite dad Gebiet ver Schweiz immerhin gweifels

¥1. Erfindungspatente. N 41. 3;5
Baft fcI)einE. Ausfdylaggebend ift, daf der Beflagte vom Beftehen
§3mt %grfragen ber RapeIIe;z mit der Rligerin RKenntnis' Fatte
u}tb bag ev ’utfof‘gebeﬁen und auf die Suficherungen ber Betveffertven
1;}11, obne. ‘];Itf) eitter groben Sabrldfligheit over gar einer wiffent-
izd)ett&)%ebzau!fe ngibtg su madyert, die Anffiihrungen, bei dener
er nady dbem in Ggung 5 audgefitbrten nicht
geftatten durfte. o 3t Bersufitier mar

7. Danady fehlt e3 ver auf Art, 12, AG
N « 12 -1 und 2 geftiinte
Sdhadenerfaptiage at ber rechilidien 651;11nb1age. ﬁbrigeuég i;t Eocg
3u Imnerfen, baf Pw @_ntfc{)&bigungﬁforbarung als foldhe aud
Leinewegs fubftansitert ijt, (Ausgfithrungen bieviiber.)

Demnad) Bat bad Bunbedgericht
. erfannt:
Die Berufung wird abgewiefert und bag lrteil ded Dreier-

geridytd ved Rantons Bafelftadt vom 6 ; ,
Leilen beftatigt. ! - April 1903 in alfen

VI. Erfindungspatente, — Brevets d’invention.

. 41. Arteil vom 2. Wat 1903 in Saden
- Shweizerifde Aahmaldinenfabrik, K1 u, Ber.-RL,, gegen
Gebritder Geganf, Betl, u, Ber-Bell,

Nichtigkeitsklage. — Patentfahige Erfindung. Verfahren sind wicht

schlechthin unpatentierbar, sondern sie sind ihig, i

0 . alentfdhi )
als sie durch queéte darstellbar sind. Art, IpPat.-fGes?,—inZ%?-t
dung. — Neuheit der Erfindung. Ari. 10 Ziff. 2 Pat.-Ges.

A. Durd) Ucteil vom 22, Sanwar 1903 Bat a3 BezirFage-

rid)t Stedborn ecfannt ;

Sei bie Rechtsfrage :
#3it D23 von ber Betlagten Strma am 34, Jamrar 1896 qua-

wgewirtte {Gweigerifhe Patent Nr. 11,674 gerichtlich michti
v - 11, gerichtlidh nichti
weefldven 2% verneinend entfchieven. Gilich nidtig zu

B. Gegen biefed Urtell Bat die Rldgerin redhtzeitty und in
xxix, 2, — 4903 23



