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VII. Gewerbliche Muster und Modelle. — Dessins:
et modeles industriels.

43, nteil vomr 23. Alai 1903
in Saden Gebritder Fifder, K. u. I Ber-RL, gegen
®ebriider Dreifus, Betl. u. IL Ber-KL

Begriff des Musters. Art. 2 B.-G. belr. Muster und Modeile, vom 30.

Mirz 1900, — Begriff der Neuheit, Art. 12 Ziff. 1 leg. cil. ; es

ist darunter lediglich das Nichthekanntsein im Publikum oder in
den gewerblichen Kreisen zu verstehen ; ein schipferischer Gedanke

ist nichi erforderlich. — Gleichzeitige Erfindung und Herstellung

des gleichen Musters durch zwei Gewerbelreibende ; Hinterleguny
nur des einen Musters. Schutz des hinterlegten Musters, Arl. 5

leg. cit., — Schadenersatz; Fahrldssigkeit. Arl. 25 und 26 Muster--

schulzgesetz.

A. Durch Urteil vom 17, Febeuar 1903 hat bad Hanveldgericht
pe3 Kantond Wargan iiber die Klagebegebhren :

1. Die Veflagtenn feien zu vevurteilen, de Herjtellung wund
Perwenvung vder  Bevduperung bder fogenannten Petingbinbel
(eibgendifijeher Mufterfhug 1902, Nr. 8938) u unterlafien ;

2, Sie feien ju verfallen, den Kldgern fiiv die Pefingbindel
(eivg. Mufterjchuy Nr. 8938), die fie vom 10. November 1902
binweg nod) Lergefiellt unmd verwenbdet obder verdufert Baben,

Sdhavenerja zu leifen, in dem aud dem Beweidverfahren fidh

ergebenven Beivage; —

erfannt:
1. Die Betlagten wevden veruvteilt, die Herftellung und Ber-

voenbung ober BVerfuberung ver jogenannten Pefingbindel (eidg..

Mujterfehug 1902, v, 8938) ju unterlaffen;
2. Mit RKlagebegehren 2 werden die Kldger abgewiefen.

B. ®egen biefed Urteil Haben beive Pavteien redhtzeitig unbd tn

ridhtiger Form die Berufung an bad Bunbedgericht eingelegt.
Die Klager beantvagen

VII. Gewerbliche Muster und Modelle. Ne 43, 863

Jn Ubdnverung bed Difpofitivd 2 bed  Handeldgerichili
uftet[§ feten bie Bellagten audy alg fc{)abenerbiagpfﬁgtig‘@gﬂd)ez
Haren in Begug auf die feit dem 10. November 1902 binweg
nody erjtellten und verwenbeten Wujter; unbd gwar jolle bied
entweber im Grundjage gefchehen, mit Berwetjung bes Criagan-
fprucdhes ad separatum, cber 3 folle im Sinne ber Seftitellung
be.é Sdiabend jdon im jegigen Progeffe gejchehen unter Rire-
leitung bev Aften an bag Hanveldgericht sur Aufnabme ber Be-
weife iber die Grdfe bed Schavens.

Die Betlagten tragen dagegen auj gangliche Abreifung  ber
Klage an.

Da3 Bundesgericht zieht in Crivigung:

1. Die Kliger Haben am 29. Augujt 1902 beim eibgendifi-
fc[)“en %[nfte fitv geiftiged Cigentum unter Nr. 8938 eine Anzahl
i’?anbel fiir Strobwaven, fogenannte Pefingbanve!l, alz Weufter
binterlegt, gnb swar  verfchloffen. Die Jvee der Mufter ift die:
Uuf der eimen Flachfeite einfarbiger Bimbel find anberﬁfarﬁige’
gan {dmale Streifdhen unvegelmifig in den verjdyiebeniten S%ic{;;
tungen angebracdht und gleichfam dariiber audgefirent. Die BVe-
flagte'n baben fich feit Frithiahr 1902 bemitht, ein Prodbuft von
%amteﬁffnbein mit aufgefiventen unb befeftigten, gang fdhmalen
und FHeinen Otreifhen Hanf berguftellen ; feit April, anfangd
ober Enbe Mai 1902 fonnten jie die betreffenden Produtte Her-
ftellen. ©in Mufter Babenr fie nie hinterlegt. it Brief desd An-
m'alteé ver Klkger vom 10. RNovember 1902 (ver weber im Ori-
gtgal ywcb in fopie bet ven Uften ift) wurde ven Beklagten
gutgetelit, bafs bie Kldger einen Mufterichut und ein Patent fitr
ibre [oger'mnnten Pefingbandel evworbert Haben, und fie aufge:
forbert, bte: Radahmungen, die gur RKenntnis der Kldger ges
fommen feien, ju unterlaffen. Sm Namen bder Betlagten ant-
worteten bie Patemtanwilte Walokivd) und Federer in Bern mit
Sdyreiben vom 45. Rovember, worin fie Betreffend den Mufter-
fc[)lfb bemerften : ,Gine Mujterhinterlegung dev Firma Gebriiver
o Bilder betveffend : Binvel fir Strofwaren, ift allerbingd am
,,2?. Augujt 1902 unter Nr. 8938 eingetragen worben. Alein
,,?}efemimufte; find verfiegelt Binterlegt, fo dbap €8 nidht mglich
oift, Jich tber diefelben durd) Ginfidhnahme auf dem eidgendifi-
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Jiden Amte fiiv getitiged Cigentum 3u nrientiﬁex;en..@o lange aber
,die Herven Gebriiver Dreifus nidyt an sujtdndiger Amisitelle
exfaren fhnmen, welde Mujter begw. »Deffing” bgft @egenﬁagb
ber Hinterfegurng bilven, it die in Jfrer SUI&)EITt angedrohie
,Rlage offenbar audjichtdlod. Wir nehmen bsriauﬂng juc Sepntz
i, vaf nach Jhrer Mitteilung die Farbe ded %anngB bei :btefen
,Mufterne teine Rolle fpielt und geben im librigen b}e (&rf?arung
4,00, bag ie Herven Gebriiber Dreifus purdhaud wicht bzi Hb-
ficht Gaben, ivgendioelhe jhubfibige und wirflih unter Sdub
,geftellte Deffind ver  Serven Gebritver Fifdper n“a.ct)guai)men.
,Sollte e3 fich bei einer allfalligen Entfiegelung ver .s;mf.eriegung
S Rr. 8938 Beraudftellen, vaf bad eite ober aubdere I)mi:erlfgte
,Mufter jufallig mit einem Mujter vev Herren (S_Seb\.:ﬁber C{Dmrué
,ibereinftimmt, fo werben bdiefe legtern, falls o3 fich ntfﬁ)t um
iberbanpt jdhubuniibige over um vom ihuen felbit berezté. vor
et 29, uguft 1902 audgefiihute Weufter hanbdelt, ohue weitered
Jauf bie Betveffendent Mujter verzichten.” Die Klager I)afjen
pavaufbin, am 25. November 1902, bie vorliegenve Klage emn=
gereicht, mit ben aud Faft. A erfidytlichen Rechtdbegehren. (?qu
ibr Patent Haben fie dagegen auf RNichtigleitstlage der tm Beutigen
Progefie Beflagten Yin Berzicht geleiftet.) Die Betlagten Haben
per Rlage folgenve Ginveden entgegen geftellt : Erjtend jeien bie
von ihnen Yergejtellten Mujter nicht toentijdh mit Den wvou den
RKlagern hinterlegten: wihrend die der Kidger glatt und glangend
feien, feben bie ber Beflagten wollig aus; vie aufgejtenten Fafern
jeient bei bem Wufter bder RKidger breiter, Linger wund nnrege}:'
mifiger af3 bei vem ber Beflagten ; dev Cffelt filv vad Auge jei
bei beiven TMuftern verfchieben, in3befonbere bamt, wert e
Wufter ju Hitten vevarbeitet jeien. Sobann Handle & fidh ﬁ.Ber:
Baupt nicht um ein ded Mufterjichupes fihiges Mufter im elgne
bed Gefees. Fevmer fei vad Muiter ber Kidger nidt neu, viel:
mehr fei die Sdee, auf vem o8 bevube, fchon lauge Gefannt ges
wefen ; fpegicll die Betlagten Baben feit Frithjar 1902 — alfo
por dec §Hinterlegung be3 Mufterd der Kldger — ihr Mufter
Bergeftellt und ed eingelnen Perforen vorgewiefen, womit dad
Recht bed erften Hinterlegerd gerjtbet fei. Aud biefem Grunde,
woeil die Betlagten felber gany felbftdndig und unabidngig auf die
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Jvee gefommen feien, foldhe Bidmber mit Streifden von Hanf
su bejtreuen, finne auchy unmdglich von einer Nadymachung ober
Radyahmung ded flageriihen Mujterd duvd) die Veflagten ge-
fprochen ywerben. Die BVorinftang hat nach durdhgefithrtem Beweisd-
verfabren bad eingangd mitgeteilte Urteil gefallt, bad darauf Be-
rubt, dafy einerfeitd tad Wujter der Klkger jhusfibig und dasd-
jemige ber Beflagten mit ihm objeftiv iventifch, aljp zu unter-
jagen fei, daf aber anberfeitd dad Schadenerjapbegehren der K-
ger — bdad allerdingd, entgegen einer Ginvede der Beflagten, in
progefiualifd zuldjfiger Form angebracht worden fei — nidht ge:
fhist werden fBnne, weil dle Beflagten vellfommen in gutem
Glauben gehandelt Hatter, Durdy dbie Berufung beiver Parvteien
wird diefed Urteil in feinem gangen Wmfange der Uberpritfung
Ded Bunvedgerichtd unterbreitet. ucdh Yeute nod Halt der Ber-
tretev der Beflagten bdem erften Klagebegehren bdie dret Cinwen:
pungent entgegen : €8 fanbdle jih beim FHagerijchen Wiufjter nicht
um ein jdupfibiged Mufter im Sinne ded Bundedgejesed iiber
Mufter- und Modellfchusy; dad fldgerijhe WMujter jei zur Seit
ver Hinterlegung nicht nen gewefen; und endlidh liege auf Seite
ber Deflagten Feine Nadymacdhung over Nadhahmung vor. Dagegen
jcheinent fie bie Befiveitung der Ipentitdt bver fHagerifhen Mufter
mit ben ibrigert nicht mehr aufredit jun halten, und vad nady dem
Crgebunifie der Grpectife offenbar mit Redht. Ehenjo Dbeftreiten fie
mit HRedht nidht mehr, bag bdie Klkger Urbheber ihrer Mujter feten.
Die Kldger dagegen Halten an ihrem Schabenerfubsbegehren fejt,
in der aud Faft. B erfichtlichen Weife.

2. 3bre erfte Einwenvung: Die Pefingbinvel der Kldger feten
nicht mufterjhupfibig —- bie jich auf Aet. 12 Biff. 4 Mujter-
hupgefes ftiigt — begriinden bdie Beflagten damit, eZ fehle am
Erforbernifie einer Heftimuten Seidhuung, einer Formgebung, eined
Bilved, wie ed zum Vegriff bed Mufterd (dessin) gehdre. Nun
bat befanntlich dag neme Bunbdedgefel beiveffend die gewerblichen
Mufier und Wovelle, vom 30, Mdry 1900, nad) weldem 1o
Streitfache 3u beurtellen ift, im Gegenjape jum alten Gefes, dajd
in Art. 2 nur eine negative Abgrenzung der gewerblichen Wujter
und Wovelle gegenitber fanjtlerifchen Werfen und gewerblichen
Criindungen gegeden Paite, eine pojitive Begriffsbeftimmung ber
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gewerblichen Mufter oder Miodelle gegeben: Danadh ift (Art. 2)
ein gewerbliched Mufter ober Wodell im Sinate ded Gejetsed , eine
yaugere Formgebung, audy in Berbinbung mit Farben, die bei ber
yaeverblihen Herjtellung eined Gegenftanded ald Borbild bienen
L0L4 (Bgl. biegu: Botihaft ded Bunbdedrated zum Gefessed-
entwurf vom 24, November 1899, B.-BL. 1899, V, &. 617 {.;
ferner die Didfujfion in ben eldgen. Rdten, Umtl. Stenograpy.
Bitlletin, X (1900), &. 103 ff., 174 §.) Der Cntwurf bed
Bunbedrated hatte neben der duferen Fovmgebung ,eine Anord-
nung von Lirien ober Farben” in die Begriffdbeftimmung aufge:
nommen, und der framzdjijde Tert umterideidet nody wifchen
« toute disposition de lignes » unb < toute forme plastique »,
womit er bad Wufter im engeren Sinne und dad Wodell aud-
einanderhilt. Diefe {cheinbave Verdhiebenbeit bed beutjchen und
bed framgdfifhen Terted bedemtet tn Wabrheit feine {olde, da in
ber deutjchen Sypracdhe unfer duferer Formgebung auch bdie An-
ordbiung von Rinien 3 verjtehen ift (vgl. die Voten von Jtatio-
nalrat Wild und vor Bundedrat Brenner, a. a. L., S. 104).
Ausgejdlofjen vom Mufterfhuly find fodann nadhy Wrt. 3 die fo-
genanuten GebrandhBmujter (Avt. 2 AL]. 2 ded bunbedratlichen
Gutwurfed; 1. Botfdhaft bagu). Nad) diefer Begriffdbeftinimung
gehbrt daber au einem gewerblichen Wujter oder Wobell eine anf
bad uge wirfende, fih an dag Adfthetijhe Gefithl wenbdende
Gufere Formgebung, fei ed in graphifher, fei e3 in plaftijcher
Geftalt, mit oder obhne BVerbindbung von Farben, die zum Swede
bat, Gei der gewerblichen Hevftellung eined Gegenjtanded ald Bor-
bilb zu biemen. Yluter bdiefe Begriffdbeftimmung fann nun dad
fagerifhe Diufter obne weiteved fubfumiert werden : eine auf dasd
Wuge wirfende Gugere Formgebung, eine Unordnung bejtimmter
Rinien, und gwarv in BVerbindbung mit Favben, liegt vor; iibrigensd
fann a3 Mufter audh, wenn jhon nur unvolfommen, durd
eine Beihuung veranjdhaulicht werden. Daf ed endlich ur Her-
ftellung gewerblicher Grzeugnifie al3 BVorbild bienen {oll und audh
dienen fann, ift oline weitered flar.

3. Sn jweiter Qinie bejtreiten bdie Betlagten dem Muiter der
RKliger ble Teubeit. Und ywar madjen die Beflagten hiemit pweier-
lei geltend: Ste bebaupten einmal, bad Mufter ber Kliger fet
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nidht ald Probult origineller {hdpferijcher Betitigung der Geiftes-
fraft ber Kldger anguieher, aljo nicht nen, eigentiimlich in diefem
Sinne {odann iisen fie fidh biemit weiter auf ven Nidhtigleitd-
oder Ungliltigleitdgrund der Niditnenbeit im Sinne bed Wrt. 12
Aiff. 1 DMujter{hubgeles. Wad nun  gunackhit jenen erflen Gin-
‘wand der Nichtneufeit im Sinne ded Nichtvorhandenfeinsd eined
eigentiimlichen invividuellen Seiftedprobufted betrifft, fo finbet der:
Jelbe im newen Mufterfdyubigefets Fetnen Boden mehr. Mit vollem
Pewuptein Bat dad neue Gefep bdle Erdvterung der Frage, ob
MNeubeit in bdiefem Sinne vorliege, abgejdmitten, indem e8 in
Art, 12 Biff. 1 pofitiv audipricht, unter weldhen BVorvaudfepungen
et Mufter oder Wodell al8 new zu gelten Babe : ndmlidy ,fo
lange e3 weber im Publifum nody in ben beteiligten Berfebrs-
Treifen befannt ijt”; indem 3 jermer im Gegenfas um fritheven
Gejee, bad bie Fafjung batte (Art. 1), eine Hinterlegung fei
ald nichtig zu erflaven, ,wenn bdie Hinterlegten Mufter und Mo
pelle nicht mew find”, nun qudbriidlich auf bdie Neubeit zur SBeit
ver Hinterlegung abitellt ; und inbem 8 endlich in Urt, 1, der
Dert allgemeinen Grundjat ded Schubied der Urbeber gewerblidyer
Pujter und Diodelle augfpricht, den Veijap ,never” Mufter
und Modelle weggelafien hat. Diefe Gefehedinberung erfldrt fich
benn audy leidit aud praftijhen Bebicinijien, da bie Unterjudung
bariiber, ob ein Dbinterlegted Mufter eine eigentitmliche Geijted-
{hbpfung fef, Quperit fdhwierig ift, mit der neuen Begriffdbe-
jtimmung der Neubeit dagegen ein einfadher, objeftiver WMapijtab
gegeben  ift, der der RNatur ded Miufterjdhuged audy volljtdndig
-entfpricht. (Bgl. Botjdhaft ded Bundedrated, a. a. O., S. 620 f.)
LWird demnach nunmehr auf eine Prifung der Frage eingeiveten,
ob bie Ginvede der RNidhtmeubeit begriindet fei im Sinne ded Be:
fanntfeind de3 Mujterd der Kldger zur Reit der Hinterlegung,
fo ergibt fich folgenbed: Erforbert wird vom Gejepe bad Be-
Fanntfein im Publifum ober in den Deteiligten Verfefrafreifen
pamit dedt i) Art. 12 Biff. 1 bed gegemwartigen Gefesed nadh

etner Ridhtung mit Avt. 7 Biff. 2 ved alten, wonach ein Mujter

bann al$ nidytig angefodyten werben Ffonnte, wenu e8 vor ber
Hinterlegung in gewerblidher Weife befanut geworden war., Tats
fachlich ftebt nun feft, dafy die Beflagten hr mit bem Mufter.
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ber Kliger identijches Prodbuft jdhon vor der Hinteclegung ded
fagerifen Mujterd eingelnen Strohinduftriellen in ihrem Etab-
liffemente geseigt Gaben. it Mecht Fihrt aber bie Bovinftang
aud, baf hievaus nodh nidht auf ein Befarmtjein in den beteiligten
Bertelhrdtreifen gefchloflen werben fdnne. Damit von einem ber-
artigen Befanntfein gejprochen werden famn, ijt notwenbig, dap
ba3 Detveffende Mujter einer grdfeven Wehrbeit von ,beteiligten”
Perfonen, d. §. von Sndujtriellen, Hindlern und Abnelmern der
Trodvutte, fiiv welche e3 Deftimmi ift, befannt ift ; diefer Fall
liegt aber fei ver Befannigabe, dagu nod) einer joldyen mehr ju-
jalliger Matur, an eingelne Perfonen nidht vor, BVon einem Be-
fanntfein im Publifum fann Dei der Wftenlage vollendd feine
Jeve fein.

4. Sn leter Qinie wenden die BVeflagen gegenitber bem erften

RKlagebegehren noc) ein, die Klage auf Unterlafjung ded Weiter=

vertriebed ifrer ujter fei dedhalb unbegriinvet, weil die Beflag:
ten felber die Urheber diefed Mujter3 feien. Jn tatjachlicher Be-

siehunyg ift vidtig, baf die Beflagten einerfeitd unablingig von.

bent Rldgern die gleiche Svee gefaipt und fie aud) duvh Hevftel:

Tfung von Muftern audgefithrt, vai fie aber anbderfeitd ihr WMufter-
nidht Binterlegt Baber. ©3 fiegt aljo bder Fall bor, daf zwei

Suouftvielle unabhdnglg wvon einanbder bad gleiche Weujter ge-

jebaffen Babem, und nun ber eine — ber e3 frither gejaffen
Bat, ald ber zweite — bad WMujter nidht hinterlegt Hat, wibrend

per anbere, ber der fpltere Urbeber ift, der BVorjdhrift der Hinter=

legung nachgefommen ijt. Die Beflagten beanjprudien mit iGrem

Begehren nidhtd anbered, al3 ven Scdhup aud) fiiv ein nidt hinter-

legted Mufter, bezw. fie erbeben bden Unjpruch, daf ein friher

gelchaffened Wufter ein fpdter eingetragened zu gevitdrven geeignet
fei. Diefer Unfpruch) der Veflagten cheitert an der Haven Fafjung
und Tenden; ded Mujterfdhupgefesed. TNad) der gang flaren Fal-

fung ved Art. O geniet den Schup bded Sypezialgefebed efnerfeitsd:

nur da3 Binterlegte Mujter ; und biefer Schup ift anberfeitd un-
bejchrantt in bem Sinne, daf niemand (obhne Crloubnid ved Ur-

Beber3 oder feined Nehtdnachiolgerd) vad giiltig hinterlegte Mujter

vor Ublauf der Schubdauer zum Jwede der BVerbreitung oder ge-

werb3mdgigen Berwertung benusen darvf, Tine Audnabhme fiir
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bert fuiiheven Urheber fennt dad Gefes — abgefehen von dem Hier
nidt in Betradyt fommenden Falle, daf der Hinterleger jeinerfeits.
nicht auch ber Urheber ift (Art. 12 Riff. 2) — nicht. Der frit-
bere Urheber, ber fein Mufter nicht BHinterlegt, hat bdem fpdteren
Hinterleger, fofern bdiefer ebenfalld Urheber ijt, 3u weidhen ; , haben
»mebreve Perfonen unabhdngig von einander basdfelbe Wodell ge-
JJdaffen, jo evwirbt den gefellichenn Urheberrechtadichus nidit ver
Jitibere Schdpfer, fonderm ber fritheve Wnmelder” (Gierfe,

- Deutjched Privatvedht I, &S. 842 bei Anm. 10), ,ein andever

»Urheber Dedfelbent Weodelled fann nun diberhaupt fein Redht mehr
yerwerben” (eod., . 84D bel Anm. 25). - Die Beflagten [tellen
fih demgegeniiber auf den Boben bed Bundedgejeed betreffentd
vie Crfindbungpatente, nacdy deffen Wrt. 4 Perjonen, die zur Seit
ber Patentanmelbung bie Crfirdung bereitd benupgt ober die ju
threr Venubung nbtigen BVerauitaltungen getvofien Haben, an
per Weiteraudbeutung ved Segenjtanded nidht gehindevt find ; fie
tufen Griinde der Billigheit und der Gefepeslogif an, nady venen
biefe Vejtimmung aud) auf dad Mujteriduigefes Anwendung
finben mitffe. Migen nun audy Billighitdgrinde fiv die Auffaf-
jfung ver Betlagten fpreden, fo 1kt fich fiiv bdicfelbe dodh fhon
die Gefebeslogif nicht onvufen und fann jdon bdedwegen nicht
angenontmen wetden, e3 liege lebiglidy ein Verfeben vor, weil das
Mufterjchuigefes jinger ift ald vad Patentgefes ; bdie analoge
Anwendurtg der betveffenden Beftimmung bed Patentgefeged auf
bad Mufterfdjusgefes witrde daber eine unguldfjige Crgdngung,
CErweiterung be8 Gefeped bilben. Bollend3 aber ergibt die Didkuf-
fion bed Gefebedentwurfed i den eibgendififhen Ndten, daf mit
vollem Bewuftiein nur dad hinterlegte Mufter, diefed aber audy
gegeniiber einem allfdlligen, friifeven Urbeber, dev nidht hinterlegt
bat, gefchitpt werben yoollte ; vgl. eimerjeitd dagd BWotum TWild zu
Art. 12 (Stenogr. Billetin, ©. 143), anderfeitd bad Votum
Seeld (auf eime Unfrage Islerd) zu dem Art. 24, dad fpegiell
auf ben Bier vorfiegenden Fall Bezug nimmt: ,Nad Art. b
oiind dle Mufjter niht an fich gefchipt, fondern nur dany, wenn
ofie nach den Borjdriften bed Gefesed Hinterlegt worden find.
»Daraud folgt, dbaf berjenige, ber auerft Dbinterlegt, zuerft ge:
»1BUBt wird und eingig gefdhitpt Bleibt, jo lange nidht der Nady-
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yweid geleijtet werben fann, daf vder Hinterleger nidht der U=
Jheber ift ober bag Mufter nidit mew jei. Jn bem Falle, den
JHerr 38ler angefithrt Hat, find beide unabhingily von einanber
gaur Gritelfung bed gleihen Mufterd gelangt und bderjenige,
Jwelcher zuerft Binterlegt, gemiefst den Sdiup bded Gefeed. Dev
Jandere, der nady feinem eigenen, aber mnicgt gefchiipten Wujter
S Bavenr verfertigt und verfaujt, fann am Weitervertried ver-
Shimdevt . . ., werden . . . .7 Wenn auch) Gejege in erfter
Qinie aud fich jelber zu erflaren fiud, und den jogenannten Ee-
jetedmaterialien, pestell bem Beratungen in den gefelgebenben
Korpecidhaften, nidht iberwiegende Bedeutung fiiv die Wusdlegung
ber Gefene Deigelegt 1oerben foll, fo darf body bievauf namentlidy
dann Bezug genommen werden, wenn e3 fih darum Bandelt, zu
ermiffefnr, ob eine Veftimmung aud eivem andern Gefeke, dajd eine
dbnliche Redytdmaterie betvifft, bevouft oder unbewuft in ein
neued Gefets nidyt Heritbergenommen worden ift, und wenu Fudem
bie geduferten Unfidhten fo vollfommen mit Wortlaut und Ten-
beny bed Gefeped ftbereinjtimmen, wie e bier der Fall ift. Ttad
diefer Audfiihrung ift Klagebegehren 4 ju jdhitgen. Denn objektiv
liegt eine ,Nacymadhung” ved hinterlegten Mufterd der Kldger durdy
vie Beflagter vor, und widberredhtlich ift bdiefe Madhymadhung, weil
eben eimyig Dad hinterlegte WMujter der Kidger Redhtdichul geniept.

5. Mit ihrem weiten Klagebegehren — mit Begug auf dad
fie Berufungslldger find — verlangen bie Kldger grumdfagliche
Berurteilung der Beflagten um Schabenerjahs filv die jeit vem
10. November 1902 YHinweg noch erftellten unbd verwendeten
Majter; und pwar in alternativer Fovm, inbem fie entweder tm
vorliegenden  Progeffe nur  Feftftellung ded Entjchadigungdan-
fpruched im Grundlap, unter BVerweifung ber Liguidation ad
separatum, ober aber Liquidierung bed Schabend auch nach feinem
Betrage im vorliegendben Progefle, jedoch wnter Ricweifung der
Wtten an dle Borinjtany (bled im Sinme ved Wrt. 82 AL}, 2
Org.-&ef.) verlangen. Da bad Fantonale Geridt ein deravt ge:
ftellted Klagebegehren ald nady fantonalem Progefredite ulifiig
ecflivt, und eidgendifijhe Gejesedvoridriften hiefliv nidt in Frage
fommen, fteht feiner Rulafjung audy fir bie bundedgerichtliche
Inftang nidht3 entgegen. Vovaudfebung ved Shabenerfaganipruced
ift mun gemd Art. 25 und 26 Mufteriubgefels eine vorfaplice
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ober fahrlaffige Begehung ber — gemdf dem oben oudgefiihrien
objeftio wiverredtlidhen — , Radymacdhung. ¥ Jm  vorliegenden
galle witd nun von den Kldgern felber geradbesu vorfdliche Be-
gebung nicht behauptet, wohl aber evblicfen fie im Borgehen der
Beflagten eine Fabrldfiigleit. Diefer Anjicht ift, entgegen over
Auffajumg dev Borinjtang, beizutreten. Durd) dbag Schreiben vom
10. Jovember 1902 find die Beflagten von der Inanfpruchnahme
b3 Wujterfchuses durch bdie Kldger in RKenntnid gefest und
gleichzeitig verwarnt wovden. Alerdings find fie dann der —
angefichts ber Tatfache, dbag ed fid) um ein verjiegelted Wuiter
Yanvelte, nicht ungevechtjertigten — Wufforderung der Beflagten,
bad WMufter su entjiegeln, nicht nadhgefommen. Ullein in dev
Unterlaffung einer Mafnahme, die Entliegelung zu veranlajfen,
der Stellung eined fdrmlichen Begehrensd Hierauf, und ved Weiter-
vertriebed ihrer Wave trog der Verwarnung und trob fener
Unterlafjung liegt ein BVerjdyulden ver Beflagten, bad ald Fahr-
laffigleit su Degeichnen ift. Damit ift aber der Schadenerfapan-
jpruch bder Kliger im Pringlp begritndet. Mit Bezug auf bdie
Sorm beflen Durdyflibrung empfiehlt e3 fich, die erfte von den
Klagern aufgeftellte Hlternative 3u wiblen, alfo im vorliegenden
Progeffe nur grundjaslich vte Schadenerfabpflicht der Beflagten
audzufprechen, dle Liquibierung bed Schadend aber einem befon-
beven Progeffe vorzubehalten.
Demutach hat bag Bumbedgericht
in Gutbeifung ber Berufung der Kiiger und Ubweifung derjeni-
gen ber Betlagten,
erfannt:

1. Die Betlagten werden vevurteilt, die Herftellung und Ber-
wenbung ober Vevduferung der fogenannten Pefingbanbdel (eidge-
ndffifcher WMujtecjdus 1902, Nr. 8938) zu unterlaffen.

2. Die Beflagten find grundfaplich verpflichtet, den den K-
gern durdh SHerjtellung unb BVerwendung bed gefdhiisten Muflerd
feit 10. RNovember 1902 entftanbenen Schavden zu erfesen. Die
Biquidation bdiefed Schadenerfaped wird in einen befonbdern Pro-
3¢B vermiefen.




